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Demandante: GRUPO DE ENERGIA BOGOTA S.A. ESP
Demandado: BLANCA BENITEZ DE RINCON

BLANCA C. RINCON BENITEZ

MARTHA L. RINCON BENITEZ

HEREDEROS INDETERMINADOS DE

PEDRO RINCON MORENO

. PUNTO A TRATAR

Previo a cdlificar la demanda, procede el Despacho hacer el respectivo
andlisis de competencia para conocer de la acciéon conforme los articulos

28 del Codigo General del Proceso.
ll. ANTECEDENTES

Se recibe por parte del Juzgado Primero Civil municipal de Bogotd el
proceso de imposicion de servidumbre de conduccion de energia
eléctrica, quien remite el proceso por competencia basado en el articulo
28 numeral 7 indicando que el inmueble en el cual recae el proceso se

encuentra ubicado en la jurisdiccion del municipio de Supata.

Arguye el togado que para el caso Sub judice no es aplicable el articulo 29
del C.G.P., ya que "si bien la parte demandante es una entidad publica, lo
cierfo es que el factfor subjetivo aplica para el caso de los estados
extranjeros y agentes diplomdticos, circunstancia que no se evidencia en

el presente asunto” por lo que la carencia del factor subjetivo determina



la aplicacién al factor territorial y afade que de esta forma se garantiza el

derecho de defensa.

Conforme estos motivos el Juzgado primero Civil de Bogotd resolvié en
auto del 23 de octubre del 2020 RECHAZAR la demanda de imposicidn de
servidumbre interpuesta por GRUPO DE ENERGIA BOGOTA S.A. ESP en
contra de BLANCA ELVIRA BENITEZ DE RINCON, BLANCA CRISTINA RINCON
BENITEZ, MARTHA LUCIA RINCON BENITEZ HEREDEROS INDETERMINADOS DE
PEDRO RINCON MORENO.

I-CONSIDERACIONES

Considera el este Despacho en primera medida conveniente citar el
articulo 29 del estatuto procesal en donde el legislador consignd que es
“prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad de
las partes. Las reglas de competencia por razén del territorio se subordinan

a las establecidas por la materia y por el valor.”

Conforme la interpretaciones previstas en la legislacidn civil respecto de la
claridad del sentido de la ley, por cuanto en este caso el sentido de las
palabras resulta preciso, es posible concluir que esta regla plasmo la
prevalencia exclusiva del factor subjetivo sobre cualquier otro, sin perjuicio
de los demds factores, incluso por encima de lo dispuesto en el articulo 28
del C.G.P. Respecto a esto la C.S.J. se ha pronunciado en jurisprudencia
AC 140 -2020 radicacién  11001-02-03-000-2019-00320-00 M.P. Alvaro

Fernando Garcia Restrepo, a saber:

“En ese sentido, ante situaciones como la que se andliza, debe
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimacién legal, esto es , la que refiere al juez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideracion de la naturaleza juridica del sujefo de derecho
en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la

actualidad, estd enlazada con una de cardcter territorial”.



Teniendo en cuenta dicha apreciacién resulta entonces improcedente lo
argumentado por el togado remitente, en el entendido que le da
prevalencia al factor territorial por tratarse de un derecho real de
servidumbre, desconociéndose plano el articulo 29 y el numeral 10 del
articulo 29 del C.G.P.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial
correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en
dicho litigio, es una entidad publica la que obra como parte, el fuero
privativo serd el del domicilio e ésta, debido a que la ley lo determina
como prevalente . Por ello es que se ha dicho , en un sinnumero de
oportunidades , que “en las confroversias donde concurran los dos
fileros privativos antes citados, prevalecerd el segundo de ellos, es
decir el personal, esto es, el del domicilio de la enfidad publica, por
expresa disposicion legal (AC4272-2018) , asi como también que ‘en
esta clase de disyuntivas, la pauta de atribucidn legal privativa
aplicable, dada su mayor estimacién legal, es la que se refiere al juez
de domicilio de la entidad pUblica, por cuantfo la misma encuentra
cimiento en la especial consideracién a la naturaleza juridica del

sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido’ (AC4798-2018) ."

Dentro del caso en concreto es posible determinar que la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A ESP posee domicilio en la ciudad de Bogotd por
lo que no es pertinente tramitar el asunto respectivo en este Despacho aun
mas cuando se ha unificado jurisprudencia al respecto y en este sentido el
criterio unificado de la misma le ha dado la misma prevalencia objetiva al
articulo 29 del C.G.P.

De esta manera no se dard tramite a la misma y por configurarse una
colisién de competencia negativa entre juzgado de diferentes distritos
judiciales siendo Bogotd y Cundinamarca, por lo que le corresponde a la
Corte Suprema de Justicia Dirimirla como superior funcional, conforme los
articulos 35y 139 del C.G.P.,, y 16 de la ley 270 de 1996, modificado por el
articulo 7 de la ley 1825 de 2009.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Supatd,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley.

RESUELVE

PRIMERO. NO DAR TRAMITE a la presente demanda de imposicion de

servidumbre por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ENVIESE a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA el expediente para

que dirima el conflicto de competencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes involucradas, el presente proveido, en

los términos del C.G.P.

DELIA CONSJANZA RIVERA SANTOFIMIO
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