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Supatad seis (6) de mayo de Dos Mil Veinticuatro (2024)

Sentencia N° 94

Accion de Tutela de N° 2024-00125

Accionante: HUMBERTO CAMELO
Accionados: JUNTA DIRECTIVA ACUEDUCTO VEREDAL LA MAGOLA —
ASOCACION USUSRIOS DE ACUEDUCTO LA MAGOLA, VINCULADA
EMPRESAS PUBLICAS ALCALDIA MUNICIPAL DE SUPATA

. PUNTOA TRATAR

Resolver la accidén de tutela Incoada por el ciudadano HUMBERTO
CAMELO, contra JUNTA DIRECTIVA ACUEDUCTO VEREDAL LA MAGOLA -
ASOCACION USUARIOS DE ACUEDUCTO LA MAGOLA, VINCULADA
EMPRESAS PUBLICAS ALCALDIA MUNICIPAL DE SUPATA por la presunta

vulneracion al Derecho fundamental de peticion.

. HECHOS

El 15 de enero de 2024, se entregd de manera personal, peticion a la
sefiora ERLY RINCON, como secretaria de la Asociacion de Usuarios del
acueducto rural de la Magola, recibido como consta en la evidencia,
oficio de fecha 15 de enero de 2024, que se adjunta con este escrito
tutelar, donde se realiza peticion dirigida para la JUNTA DIRECTIVA DEL
ACUEDUCTO DE LA MAGOLA, donde solicito la viabilidad de la conexion
del servicio para un predio de mi propiedad, que no cuenta en el servicio

y que dentro del mismo pasa el tubo de la red principal del acuerdo de



la Magola.

2. Han transcurrido tres (3) meses y el accionado no ha dado respuesta a la
peticion.

3. Con la conducta omisiva, se estd vulnerado derechos fundamentales,
como lo es el de derecho a la informacidn y a obtener una respuesta

pronta, oportuna, clara, precisa y de fondo, en los términos solicitados

por el frmante, como también a obtener una respuesta definitiva.

4. Es usted competente senora Juez, teniendo en cuenta la calidad de las
partes, el lugar donde se vulneran los derechos a la suscrita y surten sus
efectos los mismos. Téngase en cuenta que el accionado es
representante de una organizaciéon comunitaria, creada con el objeto
de entregar agua a comunidades rurales que se encuentran ubicadas
en las dreas productoras de recursos hidricos, como lo es el caso de

Supatd Cundinamarca
IMIPRETENSIONES:

1. TUTELAR EL DERECHO DE PETICION. Respecto a la peticiéon radicada el
dia 15 de enero de 2024, recibida de manera personal por la
ciudadana ERLY RINCON fungiendo como secretaria del Acueducto

de la Magola, del municipio de Supatd Cundinamarca.

2. Como consecuencia, ordenar a la ASOCIACION DE USUARIOS DEL
ACUEDUCTO DE LA MAGOLA Nit. ?200317287-3, que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, dé contestacion de
fondo y en los términos solicitados a la peticion elevada el pasado

mes de enero.

IV.-CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

3LA JUNTA DIRECTIVA DEL ACUEDUCTO VEREDAL LA MAGOLA ASOCACION
DE USUARIOS ACUEDCUTO LA MAGOLA vulnerd el Derecho fundamental

de peticion del accionante, al no haber brindado respuesta a su



requerimiento de informacién, de lo contrario, ha sido superado el
hecho que motivo la accidn constitucional de tutela por la de este

Derecho?

La acciéon de tutela como un mecanismo de garantia de los derechos
constitucionales fundamentales, fue regulada por la Constitucion Politica de
1991, se erige en el mecanismo mads idoneo del contencioso constitucional
para hacer justiciable la norma constitucional, estd reglada en el articulo 86
de la Carta Politica, en cuanto faculta a toda persona para reclamar ante
los Jueces, en todo momento y lugar, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accidon o la omision de cualguier autoridad publica,
eventualmente procede contra particulares, y sélo procederd como
principal cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, a menos que sea necesaria como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable. Respecto al derecho de peticion es doctrina

constitucional:

“Con solvencia la jurisprudencia constitucional ha fratado el tema del
derecho fundamental de peticion, consagrado en el articulo 23 de la C.P.
para decir que el ndcleo esencial del mismo comporta la resolucion pronta
y oportuna de lo solicitado, puesto que careceria de sentido dirigirse a las
autoridades si éstas no deciden o, habiendo adoptado la determinacion
correspondiente, se abstienen de comunicarla al interesado. Son fres los
requisitos que se predican de la respuesta: i) oportunidad ii) resolucion de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo pedido; vy i) ponerla

en conocimiento del peticionario”!

Por otra parte, respecto de la figura del hecho superado en relacion con la

finalidad de la accidon de tutela se ha dicho:

“El concepto de hecho superado. La Corte Constitucional a través de sus

salas de revision, se ha pronunciado en multiples ocasiones respecto de lo

! Corte constitucional sentencia T-1056 de 2006. MP. Dr. Jaime Araujo Renteria



que se debe entender por hecho superado. Asi por ejemplo en la Sentencia

T-167 de 1997 la Sala Novena de Revision de Tutelas dijo lo siguiente:

El objetivo fundamental de la accion de tutela es la proteccion efectiva e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en aquellos
casos en que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de una autoridad publica o de un particular en los términos que
establece la Constitucion y la ley. Obsérvese que la eficacia de esta accion
se manifiesta en la posibilidad que tiene el juez constitucional, si encuentra
probada la vulneracidon o amenaza alegada, de impartir una orden

encaminada a la defensa actual e inminente del derecho en disputa.”

Por lo tanto, es claro que la finalidad y el objetivo de la accidon de tutela es
la efectiva y pronta proteccion de derechos fundamentales objeto de
vulneraciéon o amencaza efectiva, pero si el hecho constituyente en
vulneracion o amenaza de algun derecho fundamental ya fue subsanado
o superado, careceria de senfido la orden a impartir por el juez de tutela

para amparar el derecho incoado.

Asi mismo, en la Sentencia T-096 de 2006 Ia Sala Quinta de Revisidon expuso

lo siguiente:

“Cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el
amparo constitucional pierde toda razon de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua,
y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta

accion.”?

En el presente caso, cierftamente se dio respuesta a la peticidn elevada,
teniendo en cuenta que el accionado proporciona el documento por

medio del cual le fue contestada la peticion al ciuvdadano HUMBERTO

2 Sentencia T-054/07. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA



CAMELQ, pero que no habia sido posible hacer efectiva la comunicaciéon
en razon a que no aportd datos de nofificacion, siendo hasta ahora que se
logré establecer un numero telefénico vy se le hizo llegar la contestacion via
WhatsApp, adjuntando los pantallazos de este medio en el que se adjunta
la contestaciéon. Por tanto, la situacion de hecho que generd la violacion o

la amenaza al derecho fundamental de peticidn, ha sido superada.

No obstante, se le recuerday previene ala JUNTA DEL ACUEDUCTO VEREDAL
LA MAGOLA, el deber constitucional que le ostenta para dar oportuna y
safisfactoria respuesta a los derechos de peticion que eleven ante la junta
que representa, puesto que todas las peticiones es deber responderlas en el

término explicito dispuesto en la ley segun fuera el caso.

Ahora bien, como fue vinculada la Empresa de Servicios PUblicos de Supatd,
representada por el Alcalde Municipal, en la que manifiesta que se opone
a las pretensiones de la accidon de tutela por cuanto no han solicitado
derecho de peticidon, en esta Institucion, por lo que invoca la excepcion de
falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, por lo fanto, y como quiera que
la empresa de Servicios Publicos no fiene vinculacion con el acueducto La
Magola es procedente y como consecuencia se desvincula de esta accion

de futela.

En sintesis, se impone declarar improcedente la tutela propuesta, pues la
orden a impartir “resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para esta accion”, conforme a
conocida linea jurisprudencial, como quiera que carece de sentido
concederla sobre unos derechos fundamentales que ya no estdn

aofectados.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de La Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia del objeto tutelado por hecho superado.



SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes involucradas, el presente proveido,
conforme al Arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991, previniéndoles de las
consecuencias previstas en la eventualidad de no acatar el fallo en

integridad.

TERCERO: CONMINAR a la JUNTA DEL ACUEDUCTO VEREDAL LA MAGOLA,
para que se atfiendan a los requerimientos que configuren el derecho

fundamental de peticidon conforme la legislacion vigente.
CUARTO: Desvincular a la empresa de Servicios PUblicos de Supatd, de la
presente accion de tutela, conforme a lo analizado en el cuerpo de esta

decision.

QUINTO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

DELIA CONSTANZA RIVERASANTOFIMIO
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL SUPATA - CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO N° 029
Hoy 7 de mayo del 2024.

La Secretaria,
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LEOPOLDO JAVIER SUAREZ OROZCO




