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Sefior/a

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SUPATA

E.S.D

Demandante: JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ
Demandado: MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO
Proceso: REIVINDICATORIO 2022-00023

Ref.: CONTESTACION DEMANDA

CARLOS ANDRES TRUJILLO TRIANA, mayor de edad y domiciliado en La Calera - Cundinamarca,
abogado inscrito identificado con la cédula de ciudadania No. 79.899.367 expedida en Bogota y
portador de la tarjeta profesional No. 213.637 del C. S. de la J., actuando como apoderado del sefior
MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO identificado con C.C 3.190.046 en calidad de demandado
dentro del proceso de la referencia, me permito presentar ante el Despacho Judicial CONTESTACION
DE LA DEMANDA, instaurada por el sefior JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ y estando dentro

del término legal, en los siguientes términos:

l. A LAS PETICIONES

ME OPONGO A LA DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD DE CUELQUIER CONDENA, de todas
y cada una de las pretensiones contenidas en el petitorio, por carecer las mismas de Fundamentos
Juridicos y Facticos. Puesto que la parte actora lo que busca es que por medio de esta accién desconocer
la posesioén pacifica, ininterrumpida y de buena fe que mi representado a ejercido desde el afio 1999 a la
fecha.

Siendo asi, solicito desde ya, al sefior Juez, se denieguen las pretensiones incoadas en la demanda por
la parte actora y se denieguen la entrega del inmueble y los frutos naturales o civiles ya que a la fecha de
la presente demanda ni siquiera existe certeza de la extension del predio objeto de la presente demanda
ni mucho menos se tiene certeza de los linderos ya que el predio carece de mojones que puedan
identificar con plenitud el predio objeto del litigio.

PRIMERO. No es una PETICION, efectivamente fue proferida la sentencia de fecha 9 de mayo del afio
2000, pero falta a la verdad el apoderado de la parte actora al decir que el predio denominado “EL
JARDIN” con folio de matricula 170-32044 esta MOJONEADO, dando una apariencia de legalidad pero
gue en realidad es que se encuentra en curso ante el mismo despacho judicial el proceso 2018-00024
(DESLINDE Y AMOJONAMIENTO), hecho por el cual hasta que no haya una sentencia en firme no se
puede identificar con claridad lo que se pretende en el presente litigio.

SEGUNDO. Es una PETICION que tendra que ser debatida en el trascurso del proceso ya que no se
puede perder de vista la posesion (de buena fe) que tiene mi representado desde hace mas de 20 afios
del predio objeto del litigio.

TERCERO: No es una PETICION, es una apreciacion subjetiva del Actor, por lo que me atengo a lo que
se logre demostrar con las pruebas idéneas que acrediten esta peticion. Es de advertir que esta peticion
carece de prueba ya que no se aport6 el “informe técnico” de la CAR que aduce la parte actora tratando
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de inducir al error al despacho careciendo de fundamento factico y juridico ya que lo cierto fue que la
misma CAR absolvié a mi representado de los cargos imputados al tratarse de una falsa denuncia.

CUARTO: No es una PETICION, es una apreciacién subjetiva del Actor, por lo que me atengo a lo que
se logre demostrar con las pruebas idéneas que acrediten esta peticion, adicionalmente no se debe perder
de vista que el predio en mencién era de propiedad de la sefiora madre del sefior Manuel Quintero quien
le entrego la posesion desde el afio 1999 hasta la fecha sin que el sefior JESUS PULIDO haya ejercido
nunca la posesion.

QUINTO: No es una PETICION, es una apreciacion subjetiva del Actor, por lo que me atengo a lo que se
logre demostrar con las pruebas idoneas que acrediten esta peticion. Adicionalmente carece de
fundamento tal peticion, ya que la servidumbre que aduce la parte actora se debe restituir es imposible
su transito por dicha zona lo que indica que ni siquiera conoce el predio objeto del litigio que pretende
reivindicar.

SEXTO: Es una PETICION sin sustento legal ni factico, por lo gue me atengo a lo que se logre demostrar
con las pruebas idoneas que acrediten esta peticion.

SEPTIMO: No es una PETICION, es una apreciacion subjetiva del Actor ya que no existe sentencia
alguna, por lo que me atengo a lo que se logre demostrar con las pruebas idéneas que acrediten esta
peticion.

OCTAVO: No es una PETICION, es una apreciacion subjetiva del Actor, por lo qgue me atengo a lo que

se logre demostrar con las pruebas idoneas que acrediten esta peticion ya que la parte que sea vencida
en juicio se le impondran las costas o agencias en derecho que el despacho determine.

. A LOS HECHOS

1. ES CIERTO

2. No es un hecho es una apreciacion subjetiva del Actor, por lo que me atengo a lo que se logre
demostrar con las pruebas idéneas que acrediten este hecho y su relacién con las pretensiones.

3. PARCIALMENTE CIERTO, efectivamente se profiri6 sentencia dentro del proceso 2018-00039,
pero en ningun se esta reconociendo al sefior JESUS MESIAS PULIDO como propietario.

4. PARCIALMENTE CIERTO, efectivamente se profiri6 sentencia dentro del proceso 2018-00039,
pero en ninglin momento mi representado ha perturbado la posesién al ser poseedor de buena fe.
Ahora bien, cuando la parte actora manifiesta que el despacho “realizo un estudio juicioso” dentro
del proceso en mencion, este apodero judicial iniciara las acciones a que haya lugar para
demostrar que ese estudio no fue tan juicioso y que por el contrario se actué contrario a derecho,
no tratando de revivir sentencias debidamente ejecutoriadas, pero si demostrando que las pruebas
aportadas en dicho proceso eran pruebas viciadas de validez.

5. PARCIELMENTE CIERTO, como bien lo dice y reconoce el actor, mi representado ha ejercido la
posesion no desde el afio 2000, sino desde el afio 1999 cuando alun su sefiora madre estaba con
vida, y no por circunstancias violentas ni ininterrumpidas como lo quieren hacer ver a través de
narraciones subjetivas, sino siendo poseedor de buena fe lo cual se demostrara con las pruebas
pertinentes.
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6. PARCIELMENTE CIERTO, como bien lo dice y reconoce el actor, mi representado ha ejercido la
posesion no desde el afio 2000, sino desde el afio 1996 cuando aun su sefiora madre estaba con
vida, y no por circunstancias violentas ni ininterrumpidas como lo quieren hacer ver a través de
narraciones subjetivas, sino siendo poseedor de buena fe lo cual se demostrara con las pruebas
pertinentes. adicionalmente falta a la verdad el actor cuando se atreve a decir que mi representado
ha sido contraventor de normas ambientales, hecho que tendra que ser probado en el presente
proceso.

7. PARCIALMENTE CIERTO, efectivamente mi representado es poseedor desde hace mas de 20
afios, ejerciéndola de manera pacifica, tranquila e ininterrumpida, hechos que saldran a la luz a
través del presente proceso.

8. PARCIALMENTE CIERTO, este hecho se tendra que debatir probatoriamente en el trascurso del
presente proceso.

9. ES CIERTO.

M. EXCEPCIONES

EXCEPCIONES DE MERITO
Concomitantemente y de acuerdo con el debate probatorio, desarrollado en el curso del proceso y sin
gue implique un reconocimiento tacito o expreso de la demanda y en consonancia con lo preceptuado

en el articulo 370 del C.G.P. con todo respeto, me permito proponer las siguientes excepciones:

1. ABUSO DE LA ACCION REIVINDICATORIA: la parte actora, haciendo uso de los documentos
gue aporta y realizando acusaciones sin sustento legal ni factico quiere desconocer la posesion
pacifica, ininterrumpida y de buena fe que ha ejercido por mas de 20 afios mi representado, con
el tnico fin de apoderarse del predio luego de tantos afios sin haber ejercido nunca la posesion.

2. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: La parte actora ha reconocido en varios apartes de la
demanda que mi representado ha venido ejerciendo la posesion desde hace mas de 20 afios y
si bien existe una sentencia debidamente ejecutoriada en donde no se le reconoce la
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, también es cierto que no solo mi representado
tiene el derecho de reclamar ante la justicia la posesion a través de esta figura, existiendo otra
persona (MONICA PATRICIA QUITIAN) con los mismos derechos de alegar dicha prescripcion
la cual dara inicio a las acciones que correspondan en su debida oportunidad, por tal motivo lo
gue se pretende es un enriguecimiento sin causa ya que esta plenamente comprobado que la
parte actora nunca entro en posesion del bien objeto de litigio.

3. POSEEDOR DE BUENA FE: Es claro que existe un fallo judicial en donde no se reconoce la
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, segun la parte actora por no cumplir los
requisitos para tal figura, lo cierto es que como se anticipa en este escrito existe otra persona
(MONICA PATRICIA QUITIAN) con igual o mejor derecho que mi representado la cual ejercera

el derecho que le asiste ante la jurisdiccion ordinaria.
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4. LA GENERICA: Igualmente, formulo cualquier otra excepcion que favorezca a mi poderdante y

gue se encuentre demostrada en el tramite de instancia
V. PRUEBAS
Solicito sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan como pruebas las siguientes:

1. LAS QUE SE APORTAN EN EL PRESENTE ESCRITO
DOCUMENTALES
A. Avalug catastral predio EL JARDIN
Declaracion Juramentada Juan Mora y Alirio Beltran
Copia Audiencia publica Inspeccién de policia entre Moénica, Manuel, Jesus y Fredy.

Constancia Inspeccién Policia afio 2019 Fredy Quitian

moow

Copia Audiencia publica 2017/022 Inspeccién De policia Supata (advierten al sefior
Jesus Mesias Pulido no perturbar la posesién al sefior Manuel Quintero
F. Copia de la entidad CAR.
LAS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE
3. LAS QUE SE SOLICITAN
Interrogatorio de parte a las siguientes personas:
» JESUS MESIAS PULIDO
» MAJUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO
4. TESTIMONIOS
» ANTONIO GARCIA RODRIGUEZ, CC 3189676, CEL: 3219037947, VEREDA MESITAS
DE SUPATA.
> BENJAMIN SAAVEDRA, CC 3190407, CEL: 3204718378, VEREDA IMPARAL
SUPATA.
De conformidad con el articulo 212 del C.G.P. estas personas declararan bajo la gravedad de juramento
sobre la posesion pacifica, ininterrumpida y de buena fe que han ejercido los sefiores MANUEL
QUINTERO Y MONICA QUITIAN durante mas de 20 afios en el perdi6 objeto del litigio.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho junto con las excepciones los Articulos 96 y 368 al 390 y ss del
C.GP

VI. NOTIFICACIONES

DEMANDANTE: JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ, Vereda el GUADUAL — SUPATA,
Celular 3212057432, sin correo electrénico.
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DEMANDADO: MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRIO, Vereda el Imparal, Celular
3114368636, correo electronico manuelantonioguintero306@gmail.com

El suscrito recibira notificaciones en la Direccion: Transversal 6 No 3 — 86 casa 85, Conjunto
Residencial La Casita del Agua en la Calera — Cundinamarca - Correo Electrénico:
carlos.a.trujillo@hotmail.com celular: 3104839181

Del sefior Juez,

—ZF7L

CARLOS ANDRES TRUJILLO TRIANA
C.C 79.899.367
T.P 213.637 del C.SdelaJ
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ACTA DE DECLARACION BAJO JURAMENTO CON FINES
EXTRAPROCESALES ELABORADAS EN EL DESPACHO DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE SUPATA CUNDINAMARCA, DECRETO 1557 DEL 14 DE
JULIO DE 1989,
Hoy veinticuatro  (24) de agosto de 2.018 siendo las 09:30 am ante mi
CARLOS ANDRES CARDENAS GOMEZ en calidad de Alcalde del Municipio de
Supata Cundinamarca, comparecié los Sefiores JUAN PABLO MORA TOVAR
Mayor de edad cédula de ciudadania No. 3236581 expedida en Vergara
Cundinamarca, Y ALIRO ALFONSO BELTRAN LINARES, Mayor de edad,
identificada con cédula de ciudadania No. 3213935 expedida en Ubala
Cundinamarca, con el objeto de rendir declaracién extraprocesal bajo
' \ juramento, en tal virtud se le impuso el contenido del Art. 442 Cédigo Penal
en concordancia con el Art. 83 de la Constitucién Politica de Colombia Por
Cuya gravedad prometié decir la verdad y nada mas que la verdad en la
declaracion que va a rendir inquirido sobre sus generales de ley
CONTESTO: Se identifican identifico como quedo escrito, Mayor de edad,
Natural de Vergara Cundinamarca y Ubala Cundinamarca respectivamente,
residente asi: el sefior ALIRIO ALFONSO BELTRAN LINARES el Municipio de
Supata Cundinamarca en'la vereda Imparal en la finca LA PAZ y el sehor JUAN
PABLO MORA TQVAR en la vereda imparal finca SAN PEDRO , nacionalidad “]
colombiana, Profesion el sefior ALIRO ALFONSO profesion agricultor ganadero
y el sefior JUAN PABLO profesién agricultor cédula de ciudadania No.
3236581expedida en Vergara Cundinamarca , 3213935 expedida en Ubala
Cundinamarca, quien hace la siguiente manifestacién: PRIMERA.: Que todas
las declaraciones que se presentan en este instrumento se rinde bajo la
gravedad de Juramento. SEGUNDA: Que como declarante no tiene ninguna
clase de impedimento legal o moral para rendir esta declaracion juramentada
la cual presta bajo la Unica y entera responsabilidad. TERCERA: Que
‘ conocemos la responsabilidad que implica jurar en falso de conformidad con el
Codigo Penal. CUARTA. Que la declaracion aqui rendida versa sobre hechos
de los cuales da plena fe y testimonio QUINTA: Esta declaracién la rindo para
ser presentada a la ENTIDAD QUE CORRESPONDA PARA LOS FINES
LEGALES PERTINENETES: los declarantes manifestaron bajo la gravedad de
juramento que el dia 20 de agosto aproximadamente a las 09:30 am el sefior
JUAN PABLO MORA TOVAR vy el sefior ALIRO ALFONSO BELTRAN LINARES
llegaron a la finca denominada SAN JOSE donde observaron que
aproximadamente 200 plantas de café spca que estaba proxima a comenzar la
produccion avaluadas en $600.000 y erl el predio EL JARDIN el cual el sefior
MANUEL QUINTERO y la sefior MONIC)(\ QUITIAN tienen en posesién fueron
cortadas 1500 plantas de café nuevas que se encontraban en produccion
avaluadas en $9.000.000 ademas existe una afectacién mayor pues en mes y
medio aproximadamente es decir el mes de octubre llega la mitaca que es
otra cosecha que recejemos los agricultores . También se observo 150 metros
de cerca la cual fue cortada, estd cerca tenia aproximadamente 5 meses de
haber sido reparada, contaba con alambre nueva la cual fue cortada, y postes
en buen estado algunos fueron arrancados esta cerca esta avaluada en
$200.000 y Cortaron pasto de potrero brocharia con guadanadora avaluado en

www.supata-cundinamarca.gov.co, alecaldia@supata-cundinamarca.gov.co
Carrera 7 No. 4-14 — Cédigo Postal 25360 TEL: (091) 84 79523, Nit: 899999398 5 :
FAX: (091) 8479520 Celular: 313 -3778741 K Alcaldia Supata Cundinamuarea ‘¥ @alcaldia-supata
4
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AUDIENCIA PUBLICA

Proceso verbal abreviado No 2018-071

La suscrita Inspectora de Policia de Supata (Cund) a los cinco (05) dias del mes
de Septiembre de dos mil dieciocho (2018), siendo las once de la mafiana (11:00
AM), fecha y hora sefialada por el despacho, para llevar acabo AUDIENCIA
PUBLICA, se fraslada a la Vereda Imparal del Municipio de Supata
Cundinamarca, donde se hace presente la sefiora MONICA PATRICIA QUITIAN,
residente en la vereda Imparal del municipio de Supata (Cund) en la finca San
José y Jardin en posesion hace 18 arios identificada con la cedula de ciudadania
N0.20.971.637 expedida en Supata (Cund), el sefior MANUEL ANTONIO
QUINTERO CASTRO, identificado con numero de cedula de ciudadania nimero
3.190.046 de Supata (Cund), ANA ROSA SEGURA, domiciliada en la vereda El
Imparal del municipio de Supata (Cund) identificada con la cedula de ciudadania
numero 20.970.960, ocupacion Ama de casa, FREDY ALEXANDER PULIDO
SEGURA, identificado con cedula de ciudadania numero 80.015.450, domiciliado
en la Vereda Imparal del municipio de Supata (Cund), JESUS MESIAS PULIDO,
identificado con la cedula de ciudadania numero 3789529, residente en el
municipio de Vergara (Cund).

La audiencia quedo grabada en audio y video la cual es el soporte del
procedimiento policivo, esto de acuerdo al art 21 de la ley 1801 de 2016 y el art
213 el principio de oralidad.

INTERVENCION DEL DESPACHO

Una vez escuchados los argumentos de cada una de las partes el suscrito
funcionario realiza una invitacién para que suscriban un acuerdo conciliatorio, para
que sean ellos mismos quienes pongan fin a las diferencias que se vienen
presentando y de esta forma evitar que los inconvenientes contindien
trascendiendo a instancias mayores, art 223 numeral 3 literal b

Transcurrido un tiempo prudencial en e! cual fueron planteadas y analizadas
diferentes formulas de arreglo

Primero: Se realizara el conteo de las matas de café nuevo tanto del predio San
José como el predio en disputa (El jardin) por parte de oficina de agropecuaria de
la Alcaldia Municipal de Supata (Cund)

Segundo: Se enviara por parte de la inspeccién de Policia el informe aportado por
parte de la oficina de agropecuaria con el conteo formal de las matas de café
nuevo dafiadas de los dos predios para que indique el avalud de las mismas.
Tercero El sefior FREDY ALEXANDER SEGURA, se compromete a cancelar el
costo de las matas destruidas basado en el avalué comercial emitido por el comité
nacional de cafeteros sede en el municipio, un mes calendario posterior a
habérsele notificado del valor a cancelar deberd haber efectuado el respectivo

pago.

Escaneado con CamScanner
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CONSIDERACIONES DE LA INSPECCION DE POLICIA MUNICIPAL

Una vez revisado el acuerdo suscrito entre las partes, la suscrita Inspectora de
Policia, teniendo en cuenta las facultades y en especial que el mismo se
encuentra ajustado a derecho y no viola los derechos de ninguna de las partes.

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar en todas sus partes el acuerdo conciliatorio suscrito entre los

sefiores MONICA PATRICIA QUITIAN, MANUEL ANTONIO QUINTERO
CASTRO y FREDY ALEXANDER PULIDO SEGURA

SEGUNDO: Se les hace saber que en caso de infringir las estipulaciones

contenidas en la presente acta; podran ser objeto de una medida correctiva de
conformidad con lo establecido en la Ley 1801 de 2016.

TERCERO: Por lo expuesto anteriormente y de conformidad a lo sefialado en la

Ley 1801 de 2018, la presente acta Presta Mérito Ejecutivo y hace transito a cosa
juzgada, ante las Autoridades Judiciales Competentes.

CUARTO: Expedir una copia de la presente acta de conciliacién a cada una de las
partes.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y se firma como
aparece en la hoja anexa por los que en ella intervinieron después de leida y
aprobada, siendo la una y cuarenta (01:40m), del dia 05 de Septiembre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Anexo: CD con copia de la audiencia efectuada.
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Constancia del despacho
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El dia de hoy treinta y uno (31) de Mayo de 2019 siendo las 10:11am se hace
presente el sefior FREDY ALEXANDER PULIDO SEGURA, identificado con

cedula de ciudadania No 80.015450 de Bogotd D.C al cual se le pone en
conocimiento el oficio No 064/2019 enviado al comité de Cafeteros para que el
mismo diera un concepto técnico del valor comercial de las matas de café y la
respuesta emitida por el mismo recibida el dia 02 de Mayo de 2018,conciliadas en

la audiencia Publica de referencia No 2018-071 siendo las partes la sefiora
MONICA QUITIAN, MANUEL QUINTERO contra los sefiores FREDY
ALEXANDER PULIDO y ANA ROSA SEGURA. j &

El valor emitido por parte del comité de cafeteros es de mil novecientos m y
dos pesos ($1.972) lo cual traduce al multiplicarlo por las matas certificadas por el
profesional de la oficina de agropecuaria 538 plantas afectadas un valor de

MILLON SESENTA MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($1.060.936)
dicho monto se debera cancelar un mes calendario posterior a la presente de lo

contrario la contraparte quedara facultado para acudir a la jurisdiceién ordinaria 3
para hacer exigible las obligaciones conciliadas. ‘ﬂ

En constancia firman
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ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA
Radicado 2017/022

CONTINUACION DILIGENCIA DE AUDIENCIA DENTRO DE LA QUERELLA
POLICIVA No. 2017/022. En el Municiplo de Supata Cundinamarca hoy sietg (07) de
Febrero del afio 2018 siendo las once y treinta de la mafiana (11:30am), dia y hora
sefialada para llevar a cabo continuacién de la AUDIENCIA PUBLICA dentro del
presente asunto, la suscrita Inspectora de Policia en cumplimiento de lo normado en el
articulo 223 de la ley 1801 de 2016 Nuevo Cédigo de Policia y Convivencia Ciudadana,

se declara el despacho en AUDIENCIA PUBLICA y da iniclo a la misma, dentro del
proceso con radicado No. 2017-022, interpuesto por el Sefor JESUS MESIAS
PULIDO HERNANDEZ en contra del seflor MANUEL ANTONIO QUINTERO. Por

comportamientos contrarios a la posesion y mera tenencia de blenes inmuebles.

A continuacidn se verifica la asistencia de las partes: POR LA PARTE QUERELLANTE

se hace presente el sefior JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ, identificado con la
cedula de cludadania No. 3.189.529 expedida en Supata Cundinamarca, residenciado y
domicillado en la Vereda Chorrera del Municipio de Vergara Cundinamarca, edad 62
ocupacion Agricultor. POR LA PARTE QUERELLADA El sefior MANUEL

anos,

ANTONIO QUINTERO CASTRO identificado con la cedula de cludadania No. 3.190.
046 expedida en Supata, residenciado y domiciliado en La Vereda Imparal del
Municipio de Supata Cundinamarca Finca San José sector el Limonal, edad 48 afios,

ocupacion Agricultor.
Verificada la asistencia y la competencia por parte de este despacho, la suscrita,
continua con el trdmite establecido en el articulo 223 numeral tercero literal d de la ley
1801 de 2016 y procede a tomar decision en el presente proceso:

CONSIDERACIONES JURIDICAS

despacho a realizar las

Una vez agqotada la etapa probatoria, procede el
tomar la decision

consideraciones juridicas frente al presente asunto y a
correspondiente, teniendo en cuenta las pruebas recaudadas, los testimonios reclbidos

y manifestaciones realizadas por los intervinientes.

Constitucional y legalmente las autorldades de policia estan instituidas para proteger la
vida y los bienes de todos los habitantes del territorio Nacional desde la perspectiva de
la sequridad, el orden, la tranquilidad y los demas derechos legitimamente adquiridos y
solo pueden intervenir en proteccion de estos derechos cuando sean perturbados con
el proposito de mantener el statu quo, mientras las autoridades judiciales deciden de
fondo la controversia, razon por la cual dentro de los procesos policivos no se discute

la propiedad, sino se limita al amparo de la posesion.

Sin embargo, lo que importa aqui es que los dos tipos de derecho tanto la posesion y
la mera tenencia tienen proteccion policiva, lo que quiere decir, que en la practica
ninguna persona estd autorizada para despojar a otro de estos derechos a la fuerza o
por las vias de hecho, cuando esto ocurre es perfectamente viable la proteccion a

través de la inspeccion de policia.

A diferencia de los procesos ante la justicia ordinaria, en los procesos policivos no se
controvierte el derecho de dominio, ni se consideran las pruebas que exhiban para
acreditarlo, ya que no se trata de reivindicar, sino simplemente de proteger una

posesion o tenencia del bien, contra los hechos o actos que la perturben.

Ahora bien el cddigo de policia ley 1801 de 2016 en su articulo 80, establece: “El
amparo de 13 posesion, la mera tenencia y las servidumbres, es una medida de
caracter precario y provisional, de efecto inmediato cuya Unica finalidad, es mantener

el statu quo mientras el juez ordinario competente declde definitivamente sobre la
titularidad de los derechos reales en controversia y las indemnizaciones
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correspondientes, si a ellas hublera lugar. Asi mismo en el Paradgrafo establece: La
accién policial de proteccién al amparo a la posesién, la mera tenencla y servidumbre
de los Inmuebles de los particulares, caducara dentro de los cuatro (4) meses

siguientes a la perturbacién por ocupacién llegal.

Del anterior precepto normativo se colige que, el término de caducidad y oportunidad
con la que cuenta el querellante, se empieza a contar a partir del acaecimiento del
primer hecho que alega como supuesta perturbacién, independientemente de que esta
se prolongue en el tiempo.

Asi las cosas y conforme con la finalidad propia de la accién policlva se tienen que el
presente proceso pretende brindar una proteccidn que garantice el ejercicio de la
posesion que alega el querellante, frente a quien le cause una molestia u obstaculo
que le impide su uso, razén por la cual se procederd a verificar de acuerdo con las

pruebas obrantes, cudl era el estado de las cosas antes de la radicacién de la presente
querella, si existen los hechos perturbatorios que alega la parte querellante y si la

querella se presenté dentro del término legal.

Es en este contexto donde debe valorarse el presente caso:

CASO CONCRETO
El dia nueve (09) de noviembre de 2017 el sefior JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ,
presenta querella policiva a través de su apoderado el Doctor FERNANDO RENE

HIGUERA DURAN, por comportamientos contrarios a la posesién y mera tenencla de
bienes inmuebles, sobre el predio EL JARDIN ubicado en la vereda Imparal del
Municipio de Supatd, folio de matricula inmoblliaria N. 170-32044 y cedula catastral N.

000200010218000, el cual cuenta con los siguientes linderos: a. Por el norte con el
predio SAN JOSE 170-24952 de propiedad de POVEDA PRIETO LUIS ALBINO CC.
79.392.983 y concurre por una esquina el predio LOTE CEDULA CATASTRAL

257770002000000010136000000000 Y SIN FOLIO DE matricula inmobilliaria. b. Por el
oriente con el predio LA PAZ 170-3722 DE PROPIEDAD DE GOMEZ GONZALEZ FREDY

ORLANDO y GOMEZ GONZALEZ JINETH LORENA. c. Por el sur con el predio IMPARAL
propiedad de OROZCO TOVARMARTINE LOEW CE 249.794,

LIMONAL 170-3723 de

GONZALEZ MEJIA MARIA HELENA CC. 52.385.244 Y MEDINA HERNANADEZ JUAN
PABLO CC 79.793.324. d. Por el occidente con el predio LAGUNAS 170-9328 de
propiedad de PULIDO ABRIL ALVARO ALFONSO CC.79.155.956 y PULIDO ABRIL

MAURICIO CC 3.180.847.

Mediante auto de fecha del veintiuno (21) de noviembre de 2017, la inspeccién de
policia Avoca Conocimiento y fija el dia catorce (14) de diciembre de 2017, a las diez
de la mafnana, para llevar a cabo AUDIENCIA PUBLICA E INSPECCION OCULAR en el

predio EL JARDIN. El dia catorce (14) de diciembre de 2017, la suscrita inspectora de
policia se traslada al predio EL JARDIN en compafia del Doctor OSCAR LORENZO

SUAREZ ACOSTA, representante del Ministerio Publico, con la finalidad de llevar acabo
AUDIENCIA PUBLICA E INSPECCION OCULAR.

Una vez instalada la Audiencia publica se dio el uso de la palabra a las partes los
sefiores JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ a través de su apoderado el Doctor
FERNANDO RENE HIGUERA y al seflor MANUEL ANTONIO QUINTERO, por un término
maximo de veinte (20) minutos para que expusieran sus argumentos y pruebas, de
conformidad con lo estableclido en el articulo 223 de la ley 1801 de 2016, asi mismo se
invita a las partes a buscar férmulas de arreglo toda vez que siempre existen

mecanismos alternativos de solucidn de conflicto, lo anterior con la finalidad de
evitar hechos e inconvenientes mayores que constituyan conductas

prevenir,
contrarias a la convivencla cludadana que pueden trascender a otras Instancias

Judiclales. Una vez escuchadas las partes y viendo que no existleron férmulas de
arreglo la suscrita inspectora continuo con la diligencia de conformidad con lo

establecido en el articulo 223 de la ley 1801 de 2016.
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Dentro de las manifestaclones y preguntas reallzadas dentro de la audlenda, al
querellado el sefflor MANUEL ANTONIO QUINTERO, manifestd:

“Yo me opongo a dicha diligencia porque el predio querellado no corresponden
tales linderos, porque no colindan con el sefior POVEDA PRIETO LUIS ALBINO y
el sefior ALVARO ALFONO ABRIL, ni con el seflor MAURICIO PULIDO ABRIL, yo
tengo la posesién tranquila, pacifica, publica y sin interrupciones desde
aproximadamente finales del afo 99, las pruebas aportadas no son
determinantes al momento de establecer la cabida del predio puesto que el
certificado de libertad y tradicidon, reza con la extension superficiaria de tres
fanegadas y media que corresponden a 22 mil metros cuadrados
ente, mientras que el recibo de pago de impuestos del 2017 la

aproximadam
cabida es de 4.716 metros cuadrados las pruebas presentadas deben ser

desvirtuadas porque no determinan exactamente el area del predio en litigio”

De conformidad con lo anterior, al no estar correctamente identificado el predio dentro 7
de la querella y no poderse identificar exactamente el predio objeto de litigio dentro

la suscrita Inspectora de policia solicito a la parte querellante como
fin de verificar y tener claridad

4n de acuerdo que los linderos
los del predio en el

de la diligencia,
prueba se anexe plano topografico del predio, con el

sobre el mismo, Toda vez que las partes coinciden y est
del numeral Il de los hechos de la querella, no corresponden con

cual nos encontramos el dia de |a diligencia.
Asi mismo la parte querellante el sefior JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ dentro de

la diligencia, manifesto:

"“PREGUNTA: Sirvase manifestar al despacho de qué forma ha venido ejerciendo I
Ja_posesién del predio EL JARDIN, ubicado en la Vereda el Imparal RESPUESTA: A
En una época todo esto era café y tengo testigos de la gente que mg_ay_qdo___g/g
] fui

sembrar el café, después fue cuando nos separamos con mi esposa y yo me
PREGUNTA: Cuando usted manifiesta que

“ella siguié haciendo los trabajos aqui.

se fue del predio mas o menos hace cudnto tiempo sucedid eso RESPUESTA:

més o menos 15 afos en seguida volvi y tuve una demanda_y me la entregaron
d regreso al predio RESPUESTA:

yvolvi con obreros PREGUNTA: En qué ano uste
hace-como-cinco.3Aos 0-cuatros afios PREGUNTA: Durante el tiempo que usted
se alejé del pred'7677'uien fue la persona encargada del predio RESPUESTA: Mi
esposa PREGUNTA: sirvase indicar al despacho cuél es el predio objeto de la
presente querella RESPUESTA: Es por todo el camino contra lo de don Juan
brada arriba colindaba con el sefior Celiano una parte

Gémez, partia por una que :
y enseguida con la sefiora Leonilde Castro, volteaba la laguna bajando a
encerrar. PREGUNTA: Cuales han sido los actos perturbatorios que ha realizado

e/ sefior Manuel Quintero RESPUESTA: cuando el juzgado me entrego vine con
cerca para encamellonar el camino, cuando el

los obreros estaba echando una

bajo y enseguida llego la policia, entonces hablamos con la policia le mostramos

los papeles y nos dijeron que podiamos seguir trabajando, por la tarde o por la

noche el sefior Manuel vino y corto y arranco unos postes y asi ha seguido. El dia

que estaba con los obreros me dijo que donde nos velamos para matarnos que .

uno de los obreros estaba cerca y escucho, los otros estaban mas retirados pero -

pueden decir que o escucharon discutir conmigo, haciéndome amenazas,

también a un hijo le decia que donde se veian para matarse, un dia @ mi esposa /7

la encafiono un dia con una escopeta, y asi ha venido amenazandonos.

PREGUNTA: Sirvase manifestar a despacho en queé aflo sucedieron los actos

RESPUESTA: hace aproximadamente

e ——_ - i S

perturbatorios a los que hace referencia
cinco afos”. R g

2

¥

N

enfro dé 4'6;5 testimonios de la parte querellante el sefior FREDY ALEXANDER PULIDO ~

:GURA manifesto:

o 53 e
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PREGUNTA: sirvase manifestar al despacho porque conoce el predio materia de

este proceso RESPUESTA: porque mlis padres nos tralan acé desde pequehfios y

nos mandaban a traer el almuerzo a los obreros, PREGUNTA: slrvase manlifestar

al despacho sus padres como han venido ejerclendo la posesién del predio

RESPUESTA: siempre tuvimos aqul el predio hasta que ellos se separaron y ya

mi padre sé fue de acéd, en los Ultimos tiempos se dejé de venir porque el sefior
amenazo a mi mama con una escopeta y no vinimos més PREGUNTA: sirvase
manifestar al despacho en qué fecha sucedieron los hechos que usted manlifiesta
RESPUESTA aproximadamente hace. cuatro_afios, - PREGUNTA: durante ese
tlempo han venido o han efercido algun tipo posesion RESPUESTA: hemos venido

y recientemente nos dimos cuenta de las cercas y unos drboles que el talo y no
podemos venir todos los dias y el vecino no puede venir a adueharse de esto
solo porque nosotros no podemos venir seguido y tomarlo asl no méas
PREGUNTA: cuando sucedié la primera perturbacion de la posesién acudleron
alguna autoridad RESPUESTA: hubo_una demanda. en la_inspeccién de.policia y
una demanda en el juzgado por unos cultivos de mi padre de un malz que el
tenia y después ya no estaba el maiz, PREGUNTA: usted reconoce el camino por
&/ que pasamos el dia de hoy RESPUESTA: no lo conozco no era por aqui, el
camino era por otro lado, se puso la queja, péro esto ha seguido y uno no es
constante porque no podemos venir siempre, y slempre han habido problemas
PREGUNTA: varios testigos solicitados por su apoderado y reconocimiento de sus
padres afirman que de parte de su abuelo y mamita tenlan un cultivo de café los
testigo dicen que es aproximadamente 20 o_17 aflos RESPUESTA ese cultivo
estuvo més o menos hace 15 afos el café de la parte de arriba lo sembré yo
hace 10 afos, y mi padre acabo el café por la broca y el clima lo perjudicaba y
después ya sembrabamos yuca y maiz, para sembrar ese café fue un crédito por
un plan semilla a los jévenes y daban un auxilio y a mi me lo dieron en ese
entonces. PREGUNTA: ese cultivo de yuca y malz cuanto tiempo duro
RESPUESTA esto se dejé de trabajar por hay unos seis ahos o menos, incluso la
finca estuvo secuestrada y no recuerdo si Jdime Gémez cuando vino a coger el
malz yva no habia, cuando el hizo el camino hace unos afios nosotros sembramos

y el tlempo nos ha venido cogiendo gabela y se han dejado las cosas asi, pero
nosotros tenemos los documentos tenemos escrituras, certificado y todo.
PREGUNTA usted tiene conocimiento del proceso de pertenencia a favor de quien
era RESPUESTA: de _mi padre y tengo la sentencia del afio 2000. PREGUNTA
desde esa época el "afio 2000 que actos efercieron en el momento de recibir la
sentencia RESPUESTA siempre antes la tenlamos y después en el 97 se inici6 el
proceso y en el 2000 salié la sentencia después mi papa vino y metio unos
cultivos de pancoger porque el café se acabé mi papa siempre ‘se la pasaEa en
Vergara y le daba en compa#ia con los vecinos pero cuando se venfa a recoger la
yuca ya no habia. PREGUNTA: sirvase manifestar dentro ‘del periodo de la
sentencia a hoy que actos perturbatorios han tenido ustedes junto a sus padres
por el sedor Manuel Quintero RESPUESTA inicialmente cuando el cogié el maiz
entre el 2006 y 2010 fue lo del maiz, después hace como tres a cuatro afos el
altercado con mi mama y hace menos de dos afios cuando se vino a cercar el

camino y ahorita en octubre cuando vine habian tumbado unos arboles y cuando
vine fue que vi lo de Jos arboles”

- \\J

Bajo este contexto y teniendo en cuenta las anteriores manifestaciones, audienclia
publica realizada por este despacho, las pruebas documentales recaudadas, |a queja y
argumentos presentados por el querellante el sefior JESUS MESIAS PULIDO, asi
mismo los testimonios recibidos en especial el testimonio realizado por el sefior FREDY '
ALEXANDER PULIDO SEGURA, se procede al analisis en el presente caso de la
existencia de los presupuestos anteriormente sefialados, Iniclando por el termino de

presentacién de la querella,

El término de la caducidad, es el fenémeno juridico en virtud del cual el administrado

pierde la facultad de accionar por no haber ejercido su derecho dentro del término que
sefiala la ley. Ello ocurre cuando_ el término cohcedldo por el leglslador pag_forﬂwu T
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una demanda vence sin que se haya_hecho ejercicio del derecho de accion. Dicho
fermino esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable,
para que quien considere ser titular de un derecho opte por acclonar 0 no hacerlo en’

aras de la sequridad juridica.

Por otra parte debe sefialarse que |3 facultad potestativa de accionar, comlenza? con el
plazo prefijado por la ley, y nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero
fenece definitivamente al terminar el plazo, momento en el que se torna improrrogable

y por ende preclusivo.

Descendiendo al caso materia de estudio y en relacién con la oportunidad prevista en
la ley para accionar, de conformidad con el paragrafo del articulo 80.de |a ley 1801 de
2016, Nuevo Cédigo de Policia y Convivencia Ciudadana, que reza:

Articulo 80: Parégrafo: La accién policial de proteccién al amparo a la posesién, la
mera tenencia y servidumbré de los inmuebles de los particulares, Faqucara
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la perturbacién por ocupacion ilegal.

Del anterior precepto normativo se colige que, el término de caducidad y oportunidad
con la que cuenta el querellante, se empleza a contar a partir del acaecimiento del
primer hecho que alega como supuesta perturbacion, independientemente de que esta
se prolongue en el tiempo.

Establecidos los pardmetros sobre los cuales debe fundarse el analisis de la caducidad,
con el fin de comprobar si la presente querella ha caducado, se procede a analizar lo
que aparece probado en el proceso en relacion con la fecha en que se presentaron los
hechos y omisiones constitutivos de la supuesta perturbacién alegada, por el
solicitante el sefor JESUS MESIAS PULIDO HERNANADEZ.

Frente al caso en concreto manifestd el sefior JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ,
que el sefior MANUEL ANTONIO QUINTERO, viene realizando presuntos actos
perturbatorios aproximadamente hace cinco afios, es decir, que aproximadamente en
ese tiempo se debié presentar la querella, con el fin de evitar la caducidad de la
accién, asi mismo los testimonios recibidos en especial el testimonio del sefior FREDY
ALEXANDER PULIDO SEGURA, se pudo evidenciar que los supuestos actos
perturbatorios alegados por el querellante, eran conocidos por ellos hace mas de tres a_
cuatro afos, razén por la cual opero el fenémeno de la caducidad.

Por lo anteriormente concluido la suscrita Inspectora de Policia del Municipio
de Supatid Cundinamarca en uso de sus facultades y competencias otorgadas
por la ley 1801 de 2016, procede a proferir ORDEN POLICIVA en el presente

asunto:
En mérito de lo anterior:

ORDENA

PRIMERO: Declarar la caducidad de la accién policiva interpuesta por el sefior JESUS
MESIAS PULIDO HERNANDEZ en contra del sefior MANUEL ANTONIO QUINTERO,
por Comportamientos Contrarios a la posesion.y mera tenencia de bienes inmuebles.

SEGUNDO: ADVERTIR al sefior JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ que no
gugden realizar ningun tipo de alteracién o comportamiento contrario a la posesion y
mera tenencia de bienes inmuebles, sobre el predio EL JARDIN, ubicado en la vereda
Imparal del Municipio de Supata Cundinamarca. '

TERCERO: INFORMAR a los sefiores JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ y
MANUEL ANTONIO QUINTERO que el incumplimiento de la presente orden de policia
configura el tipo penal establecido para el fraude a resolucién judiclal o administrativa
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de policia establecido en el articulo 454 de la ley 599 del 2000. De conformidad con lo
establecido en el articulo 150 y 224 de |a ley 1801 de 2016.

CUARTO: INFORMAR a las partes que quedan en la libertad de acudir ante las
autoridades Judiciales Competentes de conocer del asunto planteado el dia de hoy, con
el fin ‘de buscar una solucdn de las diferencias que existen actualmente frente al
predio EL JARDIN.

QUINTO: ADVERTIR a los sefiores JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ y
MANUEL ANTONIO QUINTERO, que no pueden realizar ningun tipo de
comportamiento contrario 2 la convivencia, evitar cualquier tipo de agresién verbal,
fisica, comentario, o la realizacién de cualquier tipo de acto ofensivo o provocacién,
abstenerse de perturbar la tranquilidad personal y familiar a no hacer comentarios que
puedan afectar su vida laboral social o familiar y mantener los principios de la
Tolerancia, Sana Convivencia y el bien comun.

SEXTO: Se hace saber a las partes que contra la decision proferida por la autoridad de
policia, procede el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién ante el superior
jerdrquico, los cuales se solicitaran, concederdn y sustentaran dentro de la misma
audiendia.

Acto seguido se notifica en estrados y se corre traslado a las partes. La PARTE
QUERELLANTE: Yo Interpongo el recurso apelacién, para terminar |a diligencia por qué
no acepto el no poder hacer el uso de la finca. Concédase el recurso de Apelacién en el
efecto devolutivo al superior jerdrquico y remitase dentro de los dos (2) dias
siquientes, ante quien se sustentara dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo del
recurso. LA PARTE QUERELLADA: No interpongo ningun recurso.

ANA MA RIGUEZ BARRAGAN
nspeccion de Policia
Supatd Cundinamarca
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Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR
Direccién Juridica
Republica de Colombia

CUMDINAMANE

RESOLUCION DJUR No. 50217001584 de 27 DIC. 2021

Por la cual se decide un tramite administrativo ambiental de caracter
sancionatorio y se adoptan otras decisiones

EL DIRECTOR JURIDICO (E) DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA - CAR, en ejercicio de las facultades legales conferidas
por el numeral 2° del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009, Ley
1437 de 2011 y en especial las delegadas por la Direccién General mediante
Resolucion No. 3404 del 1 de diciembre de 2014, aclarada y adicionada por la
Resolucion No. 3443 del 2 de diciembre de 2014, Decreto Unico Reglamentario
1076 de 2015, y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que mediante radicado CAR No. 06171102017 del 17 de octubre de 2017, el sefor
FREDY ALEXANDER PULIDO SEGURA, puso en conocimiento de la Direccion
Regional Gualiva de esta Corporacion (en adelante DRGU), |a actividad de tala de
aproximadamente diez (10) arboles, en el predio de su propiedad denominado El
Jardin, ubicado en la vereda Imparal del municipio de Supata, Cundinamarca,
presuntamente por parte del sefior MANUEL ANTONIO QUINTERIO, sin contar con
su autorizacion, ni el respectivo permiso de aprovechamiento forestal (folio 1).

Que en atencion a la queja antes referida, el area técnica de la DRGU llevo a cabo
una visita técnica el 14 de noviembre de 2017, al predio denominado El Jardin,
ubicado en la vereda Imparal del municipio de Supata, Cundinamarca, de la cual se
elaboro el informe técnico No. 2162 del 27 de noviembre de 2017, conceptuandose
que en dicho predio se llevo a cabo la tala de cuarenta y siete (47) arboles de
especies nativas, los cuales en su mayoria se encontraban en el area forestal
protectora de la quebrada Ea Laguna gue discurre en el mismo, por parte del sefior
MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO (folios 3-5).

Que la DRGU mediante Auto No. 2277 del 6 de diciembre de 2017, inicid tramite
administrativo ambiental de caracter sancionatorio, en contra del sefior MANUEL
ANTONIO QUINTERO CASTRO, identificado con cédula de ciudadania No.
3.190.046 (folios 6-7).

Que el mencionado Auto, se comunico a la Procuraduria 22 Judicial Il, Ambiental y
Agraria, mediante oficio CAR No. 06172108577 del 7 de diciembre de 2017 (folio 7)
y se publico en la edicion ordinaria del Boletin Oficial de esta Corporacion, el 31 de
enero de 2018 (folio 99).

Que el Auto DRGU No. 2277 del 6 de diciembre de 2017, fue notificado
personalmente al sefior MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO, el 24 de enero

de 2018 (folio 12).

------ “ra) Uf Oer articiid. sae s e
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identificandolos con sus respectivas coordenadas, y dando como resultado que en
el predio denominado el Jardin sélo se habian evidenciado la cantidad
correspondiente a cuatro (4) tocones.

Que como consecuencia de lo anterior, se considera por parte de esta Autoridad
Ambiental, que se vulneré el principio de non bis in idem y el derecho fundamental
al debido proceso del sefior MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO, toda vez
que se inici6 el presente tramite administrativo ambiental de caracter sancionatorio
en su contra, por los mismos hechos por los cuales se inicio la actuacion
administrativa contenida en el expediente No. 65435, esto es, por la tala de cinco
(5) arboles de especies nativas, en el predio denominado El Jardin, ubicado en
ubicado en la vereda Imparal del municipio de Supata, Cundinamarca, razén por la
cual se procedera a exonerar de responsabilidad ambiental al sefior en comento.

Que entonces, en la parte resolutiva del presente acto administrativo, se ordenara
exonerar de responsabilidad ambiental al aqui investigado, por la presunta
infraccion a lo establecido en el literal a), articulo 52 del Acuerdo CAR No. 028 de
2004, de acuerdo con el cargo Unico formulado a través del articulo primero del
Auto No. 2604 del 13 de noviembre de 2019, como quiera que sobre estos hechos
ya se esla adelantando otra investigacion en el expediente No. 65435.

CONSIDERACIONES FINALES

Que el inciso tercero del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009, determina que las

autoridades que adelanten procesos sancionatorios ambientales deberan

comunicar a los Procuradores Judiciales Ambientales y Agrarios, los autos de

apertura y terminacion de los procesos sancionatorios ambientales; razon por la _

cual en la parte resolutiva del presente acto administrativo, se ordenara comunicar !
i el presente acto administrativo al Procurador Judicial de Asuntos Ambientales y '

Agrarios, informandole la terminacion del presente tramite administrativo ambiental

de caracter sancionatorio.

Que el articulo 306 de la ley 1437 de 2011 (Caodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo), establece:

(...) Articulo 306. Aspectos no regulados. En Jos aspeclos no contemplados en
este Codigo se seguira e/ Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.(...)"

Que el articulo 126 del Cédigo de Procedimiento Civil, determina:

‘(...) ARTICULO 126. ARCHIVO DE EXPEDIENTES. <Articulo derogado por el
literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de /
[

2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627> Concluido el praceso, los

= e e —
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enjuiciamienio no excluye que un mismo comporiamiento pueda dar Iz_:ggr a
diversas investigaciones y sanciones, siempre y cuando éstas tengan distintos
fundamentos normativos y diversas finalidades. Esta Corte ha precisado que el
non bis in idem veda es que exista una doble sancion, cuando hay identidad
de sujetos, acciones, fundamentos normativos y finalidad y alcances de fa
sancion. (..)" (Negrilla Fuera del texto original)

Que en el mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia C — considerd lo
siguiente:

(.. La jurisprudencia constitucional ha reconocido que el principio de non bis in
idem es de aplicacion restringida, en el entendido que no prohibe que una misma
conducta sea castigada y valorada desde distintos dmbitos del derecho, gsto es,
como delito y al mismo tiempo como infraccion disciplinaria o administrativa o_ de
cualquier otra naturaleza sancionaloria. Para la Corte, dicho principio adqy:em
relevancia constitucional y resulta exigible, sélo en los casos en que, bajo un
mismo ambito del derecho, y a través de diversos procedimientos, sanciona
repetidamente un mismo comportamiento, ya que en esta hipotesis se
produce una reiteracion ilegitima del ius puniendi del Estado, como también un
claro y flagrante desconocimiento de la justicia material y la presuncion de
inocencia. A manera de conclusion, esta Corporacion ha considerado que es posible
Jjuzgar y sancionar un mismo comportamiento en los siguientes casos: (i) cuando la
conducta imputade ofenda distintos bienes juridicamente protegidos; (i) cuando las
investigaciones y las sanciones tengan distintos fundamentos normativos: (i)
cuando los procesos y las sanciones atiendan a distintas finalidades; y (iv) cuando el

proceso y la sancion no presenten identidad de causa, objeto y sujetos.(...)"
(Negrilla fuera del texto original)

Que adicional al analisis que antecede v a la similitud de las coordenadas que se
presentan en los expedientes en comento, se tiene lo manifestado por el aqui
investigado, consistente en la aceptacion de la realizacion de la tala de cinco (5)
arboles de especies nativas, conducta que se pretende sancionar en el curso del
tramite administrativo ambiental que se adelanta en su contra en el expediente
65435, lo cual a su vez guarda relacion con lo expuesto por los senores ALIRIO
ALFONSO BELTRAN LINARES y JUAN PABLO MORA TOVAR, en su diligencia
testimonial, en la cual indicaron que efectivamente el sefior MANUEL ANTONIO
QUINTERO CASTRO, habia llevado a cabo la tala de dos o tres arboles, pero que
desconocian que se hubiese talado la cantidad correspondiente a cuarenta y siete
(47) arboles, tal como se senalé en el cargo unico objeto de estudio.

Que asi mismo, es preciso mencionar que frente a la presunta tala de Cuarenta y
siete (47) arboles que se investiga dentro del expediente que aqui nos ocupa, no se
tiene certeza plena de la misma, toda vez que en el informe técnico DRGU No. 2162
del 27 de naviembre de 2017, no se determing la ubicacion de cada uno de los
tocones presuntamente evidenciados en el desarrollo de |a visita; por el contrario,
posteriormente en el informe técnico No. 818 del 17 de mayo de 2018, tal como se
menciono previamente, se individualizd cada uno de los tocones encontrados,

—— — p— Lo
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Que ahora bien, con el fin de establecer si se trata de los mismos hechos
investigados tanto en el expediente 65977 como en el 65435, se realizara la
comparacion de las coordenadas, tomadas en campo por parte del area técnica de
la DRGU, de los tocones encontrados en el predio denominado El Jardin, asi:

| EXPEDIENTE 65435 EXPEDIENTE 65977

BNt E 977187 N 1055224 1283 msnm

| 977106,1055192,1252, ARBOL | E977161 N 1055236 1280 msnm

| 877106,1055200,1258ARBOL | E 977143 N 1055 220 1275 msnm
877140,1055222,1270, ARBOL | E 977140 N 1055228 1282 msnm J
| 877161,1055236,1273, ARBOL | E 977134 N 1055217 1278 msnm +
| 977242,1055236,1304, ARBOL E 977125 N 1055223 1269 msnm

E 977109 N 1055197 1257

s

Que en este orden de ideas, como ya se menciond, se observa gue las
coordenadas indicadas en los informes técnicos DRGU No. 818 del 17 de mayo de
2018, perteneciente al expediente 65377 y No. 1927 del 30 de octubre de 2017,
perteneciente al expediente 65435, son muy similares, de lo que se puede inferir
que en ambos expedientes se adelantan actuaciones administrativas en contra del
senor MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO, por los mismos hechos, es decir,
por la tala de arboles en el predio denominado El Jardin, ubicado en ubicado en Iz
vereda Imparal del municipio de Supata, Cundinamarca.

Que lo descrito, a todas luces vulnera el derecho al debido proceso del sefior
MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO y el principio de non bis in idem, el cual
se traduce como no dos veces sobre lo mismo, o no dos o mas veces por la
misma cosa. en ese sentido y para los tramites sancionatorios, se entiende como Ia
prohibicion de sancionar dos veces por el mismo hecho; en otras palabras, se debe
garantizar una seguridad juridica, en la cual no se presenten supuestes de
duplicidad sancionadora sobre un mismo hecho. -

Que como punto de partida respecto a la necesidad de proteger al investigado en el
ambito sancionador, la Constitucion Politica de Colombia de 1991 establece
expresamente en su articulo 29, el derecho al debido proceso, indicando que quien
sea sindicado tiene derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Que en cuanto a dicho principio, la Corte Constitucional en Sentencia C — 088 de
2002, expuso las siguientes consideraciones:

(...) Esta prohibicién del doble enjuiciamiento, o principio del non bis in idem. busca

evitar que las personas estén sujetas a investigaciones permanentes POr un mismo
acto. Esta Corte ha reconocido ademas que en el constitucionali ;

este principio no se restringe al ambito penal sino que “se hace extensivo a todo ef

universo del derecho sancionatorio... Sin embargo, la prohibicion del doble

=
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actividad de tala de arboles, en el mismo predio y presuntamente por parte del
senor MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO.

Que aunado a lo anterior, al verificar dentro del expediente No. 65435 el informe
técnico DRGU No. 1927 del 30 de octubre de 2017, se observa que efectivamente
en el predio denominado El Jardin, se llevd a cabo la tala de cinco (5) arboles de
especies por parte del sefior MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO, conducta
reconocida por él a través del radicado CAR No. 06181100210 del 1 de febrero
de 2018 que reposa en el expediente que aqui nos ocupa, los cuales se
encontraban en las siguientes coordenadas:

v )
{

ESTE. NORTE, ALTURA, OBSERVACION
977106,1055192. 1252, ARBOL
977106,1055200,1258. ARBOL
977140,1055222,1270, ARBOL
977161,1055236,1273, ARBOL
977242, 1055236,1304, ARBOL

(L)

Que respecto a las coordenadas de los tocones encontrados en el predio
denominado El Jardin, sefaladas en el informe técnico precitado (Expediente No.
§5435), se observa gue las mismas se aproximan, es decir, son similares, a las
coordenadas establecidas en el informe técnico No. 818 del 17 de mayo de 2018
(Expediente No. 65977), donde se conceptud que en el predio denominado Payacal
PTE (El Jardin) se habian encontrado cuatro (4) tocones y en el predio denominado
Payacal Parte, se evidenciaron ocho (8) tocones asi:

rs-bo coordensada denominscion en ke imagen
| Kef E 977188 N 105522 1280 msam cultivo de frijal y tocsn
B £ 977187 N 1055224 1283 msam Tocon
'[ K E 977161 N 1055236 1280 0
msnm

I x E 977143 N 1055 220 1275 e

- msnhim
| £.977140 N 1055228 1282 msnm Tocon

K E 977134 N 1055217 1278 msam Tocdn

p E 977125 N 1055223 1269 2

o E 977117 N 1.055218 1256 T R

K E 977109 N 1055197 1257 Tocon
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25777000200010084) y  Payacal PTE (cédula calasiral 257770.0200010154)
(denominado por el asistente a la visita como predio El Jardin). Asl mismo se pcido
comprobar que los cortes fueron realizados en epoca reciente y nq hace diez ahos
pues el deterioro de la madera situada por debajo del corte en el tocon es muy baja lo
que indica menos exposicion a los factores de deterioro de tejidos ocasionado por el

medio ambiente, solo hay deterioro en la linea de corte superficial de la madera (Tala
reciente). Fotografia 3.

()"

Que posteriormente, la DRGU mediante el Auto No. 2604 de 13 de noviembre de
2019, formulé cargo Gnico en contra del sefior MANUEL ANTONIO QUINTERO
CASTRO, por la presunta infraccién a lo dispuesto en el literal a), articulo 52 del
Acuerdo CAR No. 028 de 2004, el cual establece la prohibicion de llevar a cabo

aprovechamientos forestales sin contar con el respeclivo permiso o autorizacién de
la autoridad ambiental competente.

Que frente a la presunta vulneracion de la norma en comento, esta Corporacion

considera que no esta llamada a prosperar teniendo en cuenta los argumentos que
Se exponen a continuacion:

Que en primer lu

gar, al iniciarse el presente tramite sancionatorio mediante el Auto
No. 2277 del 6

de diciembre de 2017, en contra del sefior MANUEL ANTONIO
QUINTERO CASTRO, el sefior en comento allegé un escrito mediante el radicado
CAR No. 06181100210 del 1 de febrero de 2018, en el cual manifestd que ya se
encontraba en curso una actuacién administrativa en su contra por la tala cinco (5)
arboles sin contar con el respectivo permiso de aprovechamiento forestal (conducta
que reconocid haber llevado a cabo), en el predio denominado El Jardin, ubicado en

la vereda Imparal del municipio de Supata, Cundinamarca, como consecuencia del
radicado CAR No. 20171139930 del 13 de octubre de 2017.

, el cual reposa en el
. Observandose que el mismo corresponde a una queja
presentada ante la DRGU, donde se informé acerca de la tala de aproximadamente
cinco (5) o seis (6) arboles, en el predio denominado El Jardin, ubicado en la vereda

Imparal del municipio de Supata, también presuntamente por parte del aqui
investigado,

Que entonces, se tiene que dicho radicado Se presento ante la
dias de anterioridad al radicado CAR No. 06171102017 del 17 d
el cual dio origen al presente tramite administrativo ambi
sancionatorio, evidenciandose en ambos documentos, q

DRGU con cuatro
€ octubre de 2017,
ental de caracter
ue se trata de la

R e i R S
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V. CONCEPTO TECNICO

visita, asfi mismo se evidencia la presencia de tocones
realizada en el aiio 2017, de los cuales Se puede conslatar la
u realizacion con cortes realizados al momento de la visita en
estado de deterioro tnicamente de Ia capa superior delgada
realizado. Es importante aclarar que el predio Payacal Parte se
es y en el predio Payacal PTE se ubicaron cuatro (4) tocones
la realizada en 2017. Que pudieron ser encontrados debido a la
altura de las especies herbaceas que no permitieron divisar los cuarenta y siete (47)
tocones. As/ mismo el acompadiante de Ia visita manifiesta que las especies nativas
taladas corresponden a Quino, Chipo, Amarillo, Queso Fresco y Gualanday.

provenientes de Ia tala
fecha aproximada de s
donde se evidencia el
proveniente del corte
ubico ocho (8) tocon
provenientes de la ta

| sitio coordenada denominacion en la imagen
Kcf E 977188 N 105522 1280 cultivo de frijol y tocon
msnm
K E 977187 N 1055224 1283 Tochn
msnm
K E 977161 N 1055236 1280 Tochn
msnm
K E Q977143 N 1055 220 1275 Tocén
msnm
K E 977140 N 1055228 1282 Tocon
msnm
K E 977134 N 1055217 1278 Tobon
msnm
K E Q77125 N 1055223 1269 Tacan
msnm
E SOTTHI7GN. "1.055218 Cultivo de platano y tocén
Kep 1256 msnm ) p y
K E 977109 N 1055197 1257 Tocon

Tabla 1.- ubicacion de los sitios y tocones observados

Por lo que al responder lo requerido por el Auto DRGU 373 de 26 de marzo de 2018
tenemos:

> ' ible las condiciones de tiempo modo y lugar en que ocurrieron los
h:f:f: 3::3:@?::2 informe DRGU 2162 de 27 de noviembre de 2017. R/ Es claro
que la accion de tala a que se refiere el informe DRG!{ 2162 de 27 Qe noviembre de
2017 corresponde a tala reciente (no mayor a un ario), los pred:og en dondestf;
ocasiond la tala corresponden a: denominado Payacal Parte (cédula cala
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Payacal se evidencia |a presencia de un cultivo de frjol y platano de
aproximadamente 6 meses sembrado por el presunto contravenlor sefior Manuel
Antonio Quintero Castro segun Informacion de los acompafantes de la visita, asi
Mmismo se evidencia la presencia de locones provenlentes de la tala realizada en el
ano 2017, de los cuales se puede constatar la focha aproximada de su realizacién
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Fo!oraﬂa 3.- Evidencia de corte realizado en tocén que Indica que se trata de un
corte reciente (afio 2017)
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PRIMERO: Se tengan como prueba véalida los testimonios que rindan los sefiores
ALIRIO BELTRAN Y JUANPABLO MORA, quienes son vecinos del predio que poseo
y por tanto cuentan con el conocimiento personal y directo de la siluacion en cuestion.

SEGUNDO (sic) Con el fin de que se deferminen los hechos antes enunciado y que
me exonerar de la responsabilidad que se me impula, se realice una nueva
inspeccion teniendo en cuenta (sic) se verifique en esa diligencia sean recibidos los
testimonios que quisiera hacer valer como prueba de la no culpabilidad en el proceso
en donde me han involucrado. (.. )"

Que en virtud de las pruebas solicitadas, el 10 de mayo de 2018, se recepcionaron
los testimonios de los sefiores ALIRIO ALFONSO BELTRAN LINARES y JUAN
PABLO MORA TOVAR, los cuales manifestaron lo siguiente:

- Testimonio sefior ALIRIO ALFONSO BELTRAN LINARES:

‘(...) Yo de esos 47 arboles no tengo conocimiento de que don Manuel Quintero haya
hecho esos actos, lo que si el tumbo (sic) fueron tres palos que estaban sobre el
camino, esos palos estaban alfos y secos, es un camino que sube y pasa para la
casa, esos arboles representaban un riesgo para el peaton por encontrarse a la orilla
del camino, eso es lo que el (sic) ha tumbado, de los tales arboles que dicen q (sic) el
(sic) tumb6 eso no es asi, solo vi que el (sic) tumbo (sic) tres arboles porque estaban
secos. (...)"

- Testimonio JUAN PABLO MORA TOVAR:

“(...)no lo que yo conocl eso talo (sic) fue Meslas Pulido, Don MANUEL tumbo (sic)
como dos palos que estaban en el camino, don Mesias saco hasta madera y vendio
dejo (sic) toletas. (...)".

Que asl mismo, el area técnica de la DRGU, llevé a cabo a cabo una visita técnica el
7 de mayo de 2018, a los predios denominados Payacal PTE y El Jardin, ubicados
en la vereda Imparal del municipio de Supata, Cundinamarca, de la cual se emitio el
informe técnico No. 818 del 17 de mayo de 2018, que conceptud lo siguiente:

“(...) Desarrollo de la Visita:

Visita realizada el dia 07 de mayo de 2018, al predio denominado Payacal Parte
(cédula catastral 25777000200010084) y Payacal PTE (cédula catastral
2577700200010154) (denominado por el asistente a la visita como predio El Jardin)
ubicados en la vereda Imparal, jurisdiccion del municipio de Supala, segun
informacion extractada del sistema ArcGIS version 2.1 y 9.3.1 instalados en los
ordenadores de la Corporacion....En el momento de la visita_se evidencian diez (10) /
tocones provenientes de Ia tala realizada en el ultimo trimestre del afio 2017, con el
fin de despejar €l terreno para la siembra de cultivo de frijol y piatano, en el predio
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Por la cual se decide un tramite administrativo ambiental de caracter
sancionatorio y se adoptan otras decisiones

PRIMERO: Con anterioridad ente esa misma instancia cursa un proceso ambiental
sancionatorio, identificado con No. 2017.1139930, del 13 de octubre FIe 2017, en el
cual buscan hacerme responsable de la tala de (5) arboles en el pre:_:l'lo denominado
San José ubicado en la vereda El Imparal del municipio de Supala (sic), UNICA (sic)
SITUACION (sic) QUE SOY RESPONSABLE Y QUE REALICE (sic) LOS
RESPECTIVOS DESCARGOS, aungue es n,ggesgrlo sefialar que en ese: HUBO
UNA EQUIVOCACION EN LA IDENTIFICACION DEL PREDIO O DE LA SITUACION
A SANCIONAR TODA VEZ QUE LOS ARBOLES QUE EFECTIVAMENTE CORTE
(sic) por las razones de exoneracion que sefiale en su momento SE ENCUENTRAN
EN EL PREDIO EL JARDIN (PARTE DEL ANTES DENOMINADO SAN JOSE) EN
DONDE EL SUSCRITO SOY POSEEDOR Y NO EN EL PREDIO PAYACAL PTE Y
PACACAL COMO SE CONSIDERO EN EL INFORME TECNICO DRGU 1927 de 30
de Oclubre de 2017, el cual como se advierte en ese mismo eslos predios son de
propiedad de los sefiores José Agustin Rodriguez y Ana Delia Bohérquez, me
permito anexar copia simple de este (sic).

SEGUNDO: En conformidad a lo anterior el numero evidentemente exagerado de
arboles que supuestamente corte en el predio el jardin se debe a que se tuvieron en
cuenta en visita realizada los troncos que fueron cortados por otras personas en afios
anteriores, situacion que desconozco y de la cual en ningun momento fui participe, y
de la tala de alguno de estos arboles incluso en su momento tuvo conocimiento es
Instancia como se puede evidenciar en el proceso identificado con un numero de
expediente: DRV-964 yen (sic) en el cual la CAR DIRECCION REGIONAL Villeta
resolvio mediante Resolucion No. DRV 000783, del 04 de noviembre de 1999, EN
DONDE SE CONFIRMA que el padre del ahora quejos: JESUS MESIAS PULIDO
HERNANDEZ, fue encontrado responsable de la tala de drboles maderables en
el predio denominado El Jardinentre (sic) otros dafios medioambientales, en donde
se evidenciar el actuar del sefor: FREDY ALEXANDER PULIDO SEGURA de

manera TEMERARIA, FALSA Y DE MALA FE, gqueriendo hacerme responsable de
conductas por ellos cometidas y algunas de ellas ya sancionadas.

TERCERQ: En esta misma resolucion se ordena la siembra por parte del sefior
JESUS MESIAS PULIDO HERNANEZ, de 500 arboles el cual nunca élha(sic)
realizado ni por cuenta propia ni por su familia (incluyendo a su hijo; Jesus Mesias
Pulido Segura), en sentido contrario el suscrito he realizado la siembra de cien (100)
arboles (sic) entregados por la UMATA Supata (sic), de cuales debido a condiciones
climaticas actualmente subsisten 50 arboles con el fin de proteger los nacimientos,

cauces y cuerpos de agua que existen en el predio que poseo, los cuales pueden
evidenciarse en inspeccion que ustedes realicen.

CUARTO: Por tanto considero necesario que se aclaren los hechos a investigar y

sancionar, pues existen errores que deben ser advertidos con e/ fin e que se profiera
una decision por la autoridad ambiental conforme a derecho.

PETICIONES

Solicito sefior Director Regional CAR Gualiva (sic) QUE EN EL MOM
PROCESAL CORREPSONDIENTE, acceda a Io siguiente. ENTR

!
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Por la cual se decide un tramite administrativo ambiental de caracter
sancionatorio y se adoptan otras decisiones

l"&fj ; . : ST U X S :
Desechos del aprovechamiento forestal

(--)

V. CONCEPTO TECNICO
Teniendo en cuenta la informacion recolectada en campo, se determina lo siguiente:

En el recorrido realizado el dia 14 de noviembre al interior del predio El Jardin, en la
vereda Imparal del municipio de Supata que segun la informacion suministrada por
los acompanantes es de propiedad de (sic) del sefior Jesus Mesias Pulido pero que
actualmente segun lo manifestado por el sefior Pulido esta siendo invadida por el
senor Manuel Antonio Quintero Castro identificado con cedula (sic) de ciudadania #
3.190.046 el cual ha realizado Ja tala de 47 arboles nativos que oscilan de 10 cm hasta
50 cm de DAP los cuales hacian parte de un bosque natural y fueron talados al
parecery segun lo observado para realizar la siembra de cultivos de pancoger en toda
esta érea que tiene aproximadamente 7000 metros cuadrados de extension.

L os individuos talados por el senor Manuel Antonio Quintero Castro identificado con
cedula de ciudadania # 3.190.046, en su mayoria estaban ubicados en el area
forestal protectora de la quebrada La Laguna que discurre por esta zona, donde
también se evidencia labores de aserrio para el aprovechamiento forestal de los

arboles talados, la_actividad realizada por el sefior Quintero no cuenta con los
permisos pertinentes gue otorga fa Corporacion.

()"

Que teniendo en cuenta lo conceptuado en el informe técnico precitado, la DRGU a
través del Auto No. 2277 del 6 de diciembre de 2017, inicio el presente tramite
administrativo ambiental de caracter sancionatorio en contra del sefior MANUEL
ANTONIO QUINTERO CASTRO, respecto al cual el sefior en comento mediante
radicado CAR No. 06181100210 del 1 de febrero de 2018, manifesto:

1)
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Que a continuacion se analizara la procedencia del cargo unico formulado en el
presente caso, confrontando el contenido imperativo de la norma presuntamente
vulnerada frente a los hechos investigados, para finalmente llegar a determinar
jurldicamente la viabilidad o no, de imponer la sancién que corresponda.

Que es preciso mencionar que el tramite que aqui nos ocupa, tuvo su origen en el
radicado CAR No. 06171102017 del 17 de octubre de 2017, a través del cual el
sefior FREDY ALEXANDER PULIDO SEGURA, puso en conocimiento de la DRGU,
la actividad de tala de aproximadamente diez (10) arboles, en el predio de su
propiedad denominado El Jardin, ubicado en la vereda Imparal del municipio de
Supata, Cundinamarca, presuntamente por parte del senor MANUEL ANTONIO
QUINTERIO, sin contar con su autorizacién, ni el respectivo permiso de
aprovechamiento forestal, razén por la cual el area técnica de esta Corporacion
realiz6 una visita el 14 de noviembre de 2017, al predio en comento, de la que se
elabord el informe técnico No. 2162 del 27 de noviembre de 2017, que conceptuo lo
siguiente:

“(...) Desarrolio de la Visita:

(-:-)

Se efectué un recorrido al interior del predio El Jardin, donde se evidenciaron
alrededor de 47 tocones de arboles nativos que oscilan de 10 cm hasta 50 cm de DAP
los cuales hacian parte de un bosque natural y fueron talados al parecer y segun lo
observado para realizar la siembra de cultivos de pancoger en toda esta area que
tiene aproximadamente 7000 metros cuadrados de extension.

Los individuos talados en su mayoria estaban ubicados en el area forestal protectora
de la quebrada la laguna que discurre por esla zona, donde tambien se evidencia
labores de aserrlo para el aprovechamiento forestal de los arboles talados.

Registro Fotografico

4
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Fotos 1y 2. Tocones de los arboles Talados en el predio El Jardin.
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Yy que fueron las pruebas fehacientes puestas en conocimiento y verificados por
el mismo funcionario de la CAR, manifestando en el expediente Numero 65977.

8. A este hecho y acontecimiento me presente (sic) para rendir las indagatorias
dispuestas en ellas y de las cuales he estado pendiente de lo acontecimientos.

()
PRUEBAS

Que la DRGU a través del Auto No. 067 del 17 de enero de 2020, abri6 a pruebas el
presente tramite administrativo ambiental de caracter sancionatorio, decretandose
t como tales, los siguientes documentos:

-t

. Radicado CAR No. 06171102017 del 17 de octubre de 2017.
2. Informe Técnico DRGU No. 2162 del 27 de noviembre de 2017.
3. Radicado CAR No. 06181100210 del 1 de febrero de 2018.

4. Testimonios rendidos por los sefiores ALIRIO ALFONSO BELTRAN
LINARES y JUAN PABLO MORA TOVAR.

S. Informe Técnico DRGU No. 0818 del 17 de mayo de 2018.

6. Radicado CAR No. 06181100983 del 17 de mayo de 2018.

7. Radicado CAR No. 06191102518 del 27 de noviembre de 2019,
€ 8. Las demas que obren dentro del expediente No. 65977.

ANALISIS PROBATORIO Y DECISION

Que conforme a las actuaciones derivadas del tramite administrativo ambiental de
caracter sancionatorio, se procedera a abordar el analisis probatorio del caso en
cuestion, en lo relativo a la tipificacion de la falta, la prueba del hecho que la
configura y de la responsabilidad del investigado y en caso de proceder una
sancion, se debera realizar la motivacion pertinente y desarrollar los criterios
legales para imponerla, o en su defecto a exonerar de responsabilidad si a ello
hubiere lugar, teniendo en cuenta que dicho procedimiento, debe estar orientado
hacia el cumplimiento de un debido proceso consagrado en la Constitucién Politica,
aplicable a todo tipo de actuaciones junto con la viabilidad de principios y
presupuestos legales aplicables en derecho.
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RESOLUCION DJUR No. 50217001584 de 27 DIC. 2021

AR RO |
Por la cual se dacide un tramite administrativo ambiental de caréctor
- sanclonatorio y se adoptan otras declislones

\

Los procedimientos y 'll actuaciones administrativas, asl como las damm;da;z
Procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigidndose y culmina
de conformidad con el rdgimen juridico antorior (...)"

Que en lo que respecta al régimen sanclonatorio administrativo amblantal npliczﬂot(’)'g
en el presente caso, es preciso taner en cuenta que mediante a Ley 1333 d? ha
del 21 de julio de 2009, publicada en el Diario Oficial No, 47.417 de la mlsmap oc '
el Gobierno Nacional establece el procedimiento sancionatorio amblental, Para g'
CaS0 que nos ocupa, se aplica lo dispuesto en dicha ley, tenlendo en cuenta %u% a
conocimiento de los hechos y la formulacién de cargos, se dio con posteriorida

SU entrada en vigencia, es decir, después del 21 de julio de 2009.

CARGO UNICO FORMULADO

Que la DRGU mediante el articulo 1° del Auto No, 2604 de 13 de noviembre de

2019, formuld cargo Unico en contra del sefior MANUEL ANTONIO QUINTERO
CASTRO, en los siguientes términos:

"(..) ARTICULO 1: Formular pliego de cargos en contra del sefior MANUEL
ANTONIO QUINTERO CASTRO identificado con la cédula de cludadania No.

3.190.046, en calidad de presunto responsable de la trasgresion a la siguiente
normatividad ambiental:

CARGO UNICO: Por la presunta infraccion a lo estable
del Acuerdo CAR 28 de 2004, al realizar el

siefe (47) arboles nativos de diferentes especies en el predio denominado El Jardin,
ubicado en la vereda Imparal, de! Municipio de Supaté Cundinamarca, sin contar con
la respectiva autorizacién otorgada por Autoridad Ambiental competente. (...)"

cldo en el literal a), articulo 52
aprovechamiento forestal de cuarenta y

Que la norma presuntamente vulnerada, al tenor literal establece lo siguiente:

e Literal a), articulo 52 del Acuerdo CAR No. 028 del 30 de noviembre de 2004:

o () ARTICULO 52. CONDUCTAS PROMIBIDAS. Sin perjuicio de lo dispuesto en
otros ordenamientos, las siguientes conductas se consideran como infraceién:

a. Realizar aprovechamientos forestales

b sin contar con la )
autorizacién o permiso o aparténdose de | correspondiente
otorgamiento. (...)"

0§ requisitos que condicionaron su

DESCARGOS

N4
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Estos principios comunes a

legalidad s los procedimientos que evidencian el ius puniendi del
Zitfnffo f;sunan " T prescripcion, culpabilidad, proporcionah‘dad, non .bis in
,’ discipli M;"_ los diferentes regimenes sancionatorios establecidos —
pf:' % w{_m administrativo no disciplinario-, © que S¢€ establezcan por
el legislador para proteger los diferentes bienes juridicos ligados al cumplimiento de los
fines del Estado y el ejercicio de las funciones publicas. (--)”

Que aunado a lo anterior, la Corte Constitucional por medio de |2 sentencia C-564
de 2000, expuso consideraciones relacionadas con el debido proceso aplicable a
las actuadones administrativas, que se cumplen en gjercicio del poder punitivo del
Estado, y en particular del de policia, en los siguientes términos:

“(...) El articulo 29 de Ja Constitucion establece que el debido proceso ha de aplicarse
tanto a las actuaciones judiciales como & las administrativas. Significa lo anterior, cOmMo
lo ha establecido esta Corporacion en reiterados fallos, que cuando el Estado en
ejercicio del poder punitivo que le es propio ¥ como desarrolio de su poder de policla,
establece e impone sanciones a los administrados por el desconocimiento de las
regulaciones que ha expedido para reglar determinadas materias, y como una forma de
conservar el orden y adecuado funcionamiento del aparato, ha de ser cuidadoso de no
desconocer los principios que rigen el debido proceso, entre ellos, los principios de
legalidad, tipicidad y contradiccion. ( )*

Que de acuerdo con lo anterior, el presente procedimiento administrativo ambiental
de caracter sancionatorio, se decidira con plena observancia del debido proceso,
derecho consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, conjuntamente

con los principios que rigen el mismo y las actuaciones administrativas, previstos en
los articulos 3° de la Ley 1333 de 2009.

APLICACION DE LA LEY 1437 DE 2011 Y LA LEY 1333 DE 2009

Que frente al aspeclo procesal, el presente tramite se regira bajo lo dispuesto en |2
Ley 1437 de 2011, habida cuenta que esta Corporacion conocié de los hechos
objeto de investigacion el 17 de octubre de 2017, es decir, con posterioridad al 12
de julio de 2012, fecha en la cual entrd vigencia la Ley en mencion.

Que lo anterior encuentra sustento en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, el cual
dispone: ;

(U ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente
Cédigo comenzara & regir el dos (2) de julio del aho 2012.

Este Cédigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas

queseinicien,asioomoalasdemandmyprooasos se instauren
posterioridad a la entrada en vigencia. Wi T

TR udvae a_

A\
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Por la cual se decide un tramite administrativo ambiental de caracter
sancionatorio y se adoptan otras decisiones

figuran las Corporaciones Auténomas Regionales, de conformidad con las

competencias establecidas por la ley y los reglamentos.
n Auténoma Regional de Cundinamarca —

CAR, en ejercicio de las facultades concedidas en los articulos 209 y 211 de Ia
Constitucién Politica, articulos 9y 12 de la Ley 489 de 1998, las establecidas en €l
numeral 7° del articulo 29 de la Ley 99 de 1993, el numeral 7° del articulo 42 de la
Resolucion No. 703 de 2003, del hoy Ministerio de Ambiente Yy Desarrollo
Sostenible, mediante la cual se aprueban los Estatutos de la Corporacion, Y el

Acuerdo 022 del 21 de octubre de 2014, del Consejo Directivo de la Corporacion,

mediante Resolucion No. 3404 del 1 de diciembre de 2014, aclarada y adicionada
de 2014, delegd funciones en el

con la Resolucion No. 3443 del 2 de diciembre
Director Juridico y en los Directores Regionales y se tomaron otras

determinaciones.

Que el Director General de la Corporacio

Que es asi como. en el articulo 1° de la Resolucion 3404 del 1 de diciembre de
2014, aclarada y adicionada con la Resolucion 3443 del 2 de diciembre de 2014, el
Director General de la Corporacion delegé en la Direccion Juridica, la suscripcion
de los actos administrativos mediante los cuales se resuelven decisiones definitivas
en tramites administrativos ambientales de caracter sancionatorio y levantamiento

de medidas preventivas, cuando a ello hubiere lugar.

Que respecto a la accién sancionatoria, la facultad del Estado para hacer cumplir el
orden juridico, la Corte Constitucional mediante la sentencia C—233 del 4 de abril de

2002, expreso lo siguiente:

“(...) En la doctrina se postula, asi mismo, sin discusién que la administracion o las
autoridades titulares de funciones administrativas lo sean de potestad sancionadora y
que esta en cuanto a manifestacion del ius puniendi del Estado, esta sometida a claros
principios generaimente aceptados, y en la mayoria de los casos, proclamados de
manera explicita en los textos constitucionales. Asi a los principios de configuracion del
sistema sancionador como los de legalidad (toda sancién debe tener fundamento en la
Ley), tipicidad (exigencia de descripcion especifica y precisa por la norma creadora de
las infracciones y de las sanciones de las conductas que pueden ser sancionadas y del
contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comision de cada
conducta, asi como la correlacion entre unas y otras) y de prescripcion (los particulares
no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los
instrumentos sancionatorios), se suman los propios de aplicacion del sistema
sancionador. como los de culpabilidad o responsabilidad, segun el caso —regimen
disciplinario o régimen de sanciones administrativas no disciplinarias- (juicio personal
de reprochabilidad dirigido al autor de un delito o falta), de proporcionalidad o el
denominado non bis in idem.

20
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fomentar la educacion para el logro de estos fines; unido a lo preceptuado en el
articulo 80, en wvirtud del cual, el estado debe planificar el manejo vy
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo

sostenible, su conservacién, restauraciéon o sustitucién, previniendo y controlando
los factores de deterioro ambiental.

Que 2 su vez, el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de
Proteccion al Medio Ambiente consagra en su articulo 1° que, el ambiente es

patrimonio comin y que el Estado y los particulares deben participar en su
preservacion y manejo, por ser de utilidad publica e interés social.

Que del mismo modo, el Decreto Ley 2811 de 1974, dispone en el articulo 9°, que
los recursos naturales y demas elementos ambientales deben ser utilizados en
forma eficiente, para lograr su maximo aprovechamiento con arreglo al interés
general de la comunidad y de acuerdo con los principios y objetos que orientan ese
Cadigo y que los diversos usos que pueda tener un recurso natural estaran sujetos
a las prioridades que se determinen y deben ser realizados coordinadamente para
que se puedan cumplir los principios enunciados en dicho Decreto.

COMPETENCIA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA — CAR

Que la Ley 99 de 1993, cred las Corporaciones Auténomas Regionales como
entes corporativos de caracter publico, encargados de administrar, dentro del area
de su junisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y
propender por su desarrollo sostenible. En ese sentido, creé la Corporacién
Auténoma Regional de las Cuencas de los Rios Bogota, Ubaté y Suarez CAR
denominada Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarca, CAR, con el
objeto: “(...) la ejecucion de las politicas, planes, programas y proyectos sobre medio
ambiente y recursos nalurales renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicacion a
las disposiciones legales vigentes sobre su disposicin, administracién, manejo y

aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por el
Ministerio del Medio Ambiente.(...)"

Que de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 31 ibidem, son
funciones de las Carporaciones Autonomas Regionales:

“(...) 2. Ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion,
de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y directrices
trazadas por el MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE (...)"

Que la Ley 1333 de 2009, por la cual se establece el procedimiento sancionatorio
ambiental, en su articulo 1° determind que el Estado es el titular de la potestad
sancionatoria ambiental a traves de vanas autoridades ambientales, entre las que
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RESOLUCION DJUR No. 50217001584 de 27 DIC. 2021

Por la cual se decide un tramite administrativo ambiental de caracter
sancionatorio y se adoptan otras decisiones

Que la DRGU mediante Auto No. 067 del 17 de enero de 2020, decretd el periodo
probatorio dentro de la presente actuacion administrativa (folios 60-62).

Que el anterior acto administrativo fue notificado personalmente al sefior MANUEL
ANTONIO QUINTERO CASTRO, el 23 de enero de 2020 (folio 64).

Que la Direccion General de la Corporacion, mediante Resolucién No. 690 del 17
de marzo de 2020, ordend suspender los términos de todas las actuaciones
administrativas, entre otras, de los procesos sancionatorios a que hace referencia la
Ley 1333 de 2009, decisién que fue prorrogada mediante las Resoluciones Nos.
20207100764 del 30 de marzo de 2020, 20207100770 del 14 de abril de 2020,
20207100777 del 21 de abril de 2020, 20207100788 del 27 de abril de 2020,
20207100806 del 11 de mayo de 2020, 20207100822 del 26 de mayo de 2020,
20207100824 del 29 de mayo de 2020, 20207100826 del 02 de junio de 2020 y
20207100861 del 01 de julio de 2020, hasta el dia 15 de julio de 2020. ;

Que el area técnica de la DRGU, a través del informe técnico de criterios No. 917
del 23 de octubre de 2020, desarrollé los criterios para imposicion de sanciones,
contenidos en el articulo 2.2.10.1.1.3 del Decreto 1076 de 2015 (folios 86-98).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Que el Estado como autoridad suprema de ordenamiento en el territorio nacional
tiene unos fines, derechos y obligaciones que debe cumplir y hacer cumplir, tales
como: servir a la comunidad, promover la prosperidad en general y garantizar la
efectividad de los principios y deberes consagrados en la Constitucion, asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo al servicio de la comunidad.

Que en ese mismo sentido el articulo 2° de la Constitucién Politica consagra como
deber del Estado proteger la vida, honra, bienes y garantizar el ejercicio de los
derechos y libertades de todas las personas residentes en el territorio colombiano.

Que dentro de las consideraciones juridicas aplicables ha de tenerse en cuenta que
el articulo 8° de la Constitucion Politica establece: “Es obligacion del Estado y de las
personas proteger las riquezas culturales y naturales de la nacion”,

Que en ese mismo sentido el articulo 58 superior, sefala que se garantizan la
propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles y
que la propiedad es una funcion social gue implica obligaciones, por lo tanto, le es

inherente una funcion ecologica.

Que el articulo 79 ibidem prevé el derecho que tienen todas las personas a gozar de
un ambiente sano y el deber que le asiste al estado de proteger la diversidad e
integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecologica y
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" RESOLUCION DJUR No. 50217001584 de 27 DIC. 2021

Por IS cual se decide un tramite administrativo ambiental de caracter /\q
sancionatorio y se adoptan otras decisiones

Que mediante radicado CAR No. 06181100210 del 1 de febrero de 2018, el senor
MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO, manifestd que cursaba otro proceso
ambiental sancionatorio en su contra, el cual se inicid teniendo en cuenta el
radicado CAR No. 20171139930 del 13 de octubre de 2017, y reconocié que
efectivamente habia realizado la tala de cinco (5) arboles en el predio denominado
El Jardin, del cual ostenta la calidad de poseedor; asl mismo, solicité recepcionar
los testimonios de los sefiores ALIRIO BELTRAN y JUAN PABLO MORA (folios 13-
26).

Que la DRGU mediante Auto No. 373 de 26 de marzo de 2018, ordend la practica
de una nueva visita técnica al predio denominado El Jardin, ubicado en la vereda
Imparal del municipio de Supata, Cundinamarca y la recepcion de los testimonios
de los sefiores ALIRIO BELTRAN y JUAN PABLO MORA (folios 28-29).

Que el anterior Auto se notifico personalmente al senor MANUEL ANTONIO
QUINTERO CASTRO, el 6 de abril de 2018 (folio 31). g

Que el 10 de mayo de 2018, se recepcionaron los testimonios de los sefores
ALIRIO ALFONSO BELTRAN LINARES, identificado con cédula de ciudadania,No.
3.213.935 y JUAN PABLO MORA TOVAR, identificado con cédula de ciudadania
No. 3.236.581 (folios 32-35). e
Que el area técnica de la DRGU, el 7 de mayo de 2018 lievo a cabo a cabo una
visita técnica al los predios denominados Payacal PTE y El Jardin, ubicados en la
vereda Imparal del municipio de Supata, Cundinamarca, de la cual se emitio el
informe técnico No. 818 del 17 de mayo de 2018, conceptuandose que en el predib
denominado Payacal Parte (El Jardin) se encontraron ocho (8) tocones y en el
predio denominado Payacal PTE se observaron cuatro (4) tocones, producto de la
tala realizada en el afo 2017 (folios 36-39). ‘ | i

Que la DRGU a través del Auto No. 2604 del 13 de noviembre de 2019, formulo
cargo Unico en contra del sefior MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO, por la
presunta infraccion del literal a), articulo 52 del Acuerdo CAR No. 028 de 2004
(folios 48-50). U Y

Que el citado Auto fue notificado personalmente al sefor MANUEL ANTON|Q~
QUINTERO CASTRO, el 27 de noviembre de 2019 (folio 52). Y

Que mediante radicado CAR No. 06191102518 del 27 de noviembre de 2019, el
sefior MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO, presentao escrito de descargos’ en
contra del Auto No. 2604 del 13 de noviembre de 2019, encontrandose dentro del
término legal establecido para ello (folio 53-58).




