Sefor:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SUPATA.

E.

ASUNTO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

RAD:

&G Mwap \2013

S, D.

CONTESTACION DE LA DEMANDA 2022-00082.
ALBINO GOMEZ SARMIENTO Y MARTHA BOTERO DE G.
MAGDALENA GOMEZ DE REYES, Y, HEREDEROS DETERMINADOS E

A AT p

INDETERMINADOS DE MARIA LIGIA GOMEZ DE REYES.
2022-00082.

AMANDA REYES mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado como aparece al
pie de mi firma, y actuando en mi calidad de heredera (hija) de, MARIA LIGIA GOMEZ
DE REYES, quien fallecid el pasado 07 de febrero de 2021 y en vida se identificé bajo
el No de cédula 20.969.931, me permito dar CONTESTACION A LA DEMANDA
instaurada por los sefiores ALBINO GOMEZ SARMIENTO y MARTHA BOTERO DE
GOMEZ, asi:

A LAS PRETENSIONES:

ME OPONGO a cada una de las pretensiones formuladas en la demanda. En
la medida que no hay acto juridico legalmente inscrito que vislumbre |la existencia
de una servidumbre privada sobre el predio denominada como “El Jardin”.

A LOS HECHOS:

Emito pronunciamiento frente a todos y cada uno de los hechos, en el mismo orden vy
numeracion en que fueron planteados en el escrito de demanda, asi:

NO ME CONSTA. En la medida que el hecho se refiere a unos folios de matriculas
inmobiliarias de numeros, 170-0003082 y 170-0016928, documentos los cuales
no se evidencian anexos al cuerpo de la demanda.

No fui participe en la ejecucion de tal acto juridico.
No fui participe en la ejecucion de tal acto juridico.
No fui participe en la ejecucion de tal acto juridico.
No fui participe en la ejecucion de tal acto juridico.
No fui participe en la ejecucion de tal acto juridico.

No fui participe en la ejecucion de tal acto juridico.
No fui participe en la ejecucion de tal acto juridico.
No fui participe en la ejecucion de tal acto juridico.
No fui participe en la ejecucion de tal acto juridico.
No fui participe en la ejecucion de tal acto juridico.

1.

2. NO ME CONSTA.

3. NO ME CONSTA.

4. NO ME CONSTA.

5. NO ME CONSTA.

6. NO ME CONSTA.
6.1. NO ME CONSTA.
6.2. NO ME CONSTA.
6.3. NO ME CONSTA.
6.4. NO ME CONSTA.
6.5. NO ME CONSTA.

7. NO ME CONSTA.

8. NO ME CONSTA.

9. NO ME CONSTA.

10. NO ME CONSTA.

11. NO ME CONSTA.

12, NO ME CONSTA.

13. NO ME CONSTA.

14. NO ME CONSTA.

15. NO ME CONSTA.

No fui participe en la ejecucion de tal acto juridico.
No fui participe en la ejecucion de tal acto juridico.
No fui participe en la ejecucion de tal acto juridico.

No fui participe en la
No fui participe en la
No fui participe en la
No fui participe en la
No fui participe en la
No fui participe en la

ejecucion de tal acto juridico.
ejecucién de tal acto juridico.
ejecucién de tal acto juridico.
ejecucion de tal acto juridico.
ejecucién de tal acto juridico.
ejecucion de tal acto juridico.
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i6. ES CIERTO.

EXCEPCIONES DE MERITO

Propongo las que se expresan a continuacion:

1. FALTA DE LIGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

‘ No se puede ordenar la declaratoria de la nulidad del acto juridico citado por las

: partes demandantes, pues estos no]ostentan el titulo vy nexo causal para ello,

J pues sobre ellos no se evidencia a ]URCIO correcto, alguna violacién de derechos o
causales de nulidad previstas en el codigo civil,

' En conclusién, no cuentan con la Iegltlmacmn para ser afectados por el acto
juridico celebrado, pues no ostentar la particularidad y titularidad del derecho

| real de servidumbre, mas aun cﬂlando siquiera se encuentra demostrado
mediante el documento idoneo como lo es el folio de matricula inmobiliaria
depositado y registrado ante la of‘cma de registros de instrumentos publicos del
domicilio de recibo y/o colinde de pmpledad

Ahora bien, es valido afirmar que no cuentan con la legitimacién, en primera
medida por lo mencionado antenormente y en segunda medida, porque no existe
causa legal para el efecto, pues su tran5|to partlcular de acceso y retiro de su
bien inmueble se desprende y arraiga a una via publica de libre transito, como lo
es la carretera que de san francisco se sigue a Supata o viceversa, municipios

resefiados que hacen parte del departamento de Cundinamarca.

PRUEBAS

Sefior juez, solicito tener como pruebas [as que ya reposan en el proceso que nos

involucra, ‘
ANEXOS
El enunciado en el acépite de pruebas.
NOTIFICACIONES

| 1
Las recibiré en su despacho, en la ciudad|de Bogota D.C., en la CALLE 24 #97 - 43
AVENIDA LA ESPERANZA (COFRADIA FONTIBON), 0 en el correo electrénico,
reyesmandaB872@gmail.com

Del sefior juez, con respecto,
AMANDA REYES GOMEZ
C.C.: 39705159de Bogota D.C.
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DEMANDADOS: MAGDALENA GOM
DETERMINADOS E INDETERMINADOS!
RAD: 2022-00082.

JORGE ALFREDQ REYES GOMEZ m

2 § FEB 2023

D.
LA DEMANDA.

Sefior:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SUPATA
E. S, -
ASUNTO: CONTESTACION DE

. DEMANDANTE:

ALBINO GOMEZ SARMIENTO Y MARTHA BOTERO DE G.

EZ DE REYES, Y, HEREDEROS
DE MARIA LIGIA GOMEZ DE REYES.

ayor de edad, vecino de esta ciudad,

identificado como aparece al pie de rﬁl firma, y actuando en mi calidad de
heredero natural de mi sefiora Madre (demandado) MARIA LIGIA GOMEZ DE
REYES, quien fallecié el pasado 07 de febrero de 2021 y en vida se identificé bajo

el No de cédula 20.969.931, me permito,
instaurada por los sefiores ALBINO GOA
DE GOMEZ en los siguientes términos;

|dar CONTESTACION A LA DEMANDA

EZ SARMIENTO y MARTHA BOTERO

ALAS PREENSIONES:

1. ME OPONGO a cada una de las pretensiones incoadas en el cuerpo de

“"83 o

demanda. En la medida que el predio EL JARDIN nunca ha constituido una
servidumbre privada e inferna de acceso tal y como se vislumbra del cuerpo

contenido en la escritura pablica 259‘

En razén a lo anterior, el acto Jurtdlqo formalizado mediante escrttura publica

del 10 de agosto de 1980.

nimero 4784 del 03 de octubre de 2012 el cual fue registrado en los folios

de matrlfcula

inmobiliaria respechvos de

la oficina de Registro de

Instrumentos publicos de Pacho- Cundmamarca cuenta con objeto de
derecho y de hecho, y ademés, cumple con [os requisitos establecidos por el

articulo 1502 del codigo civil, en Ios|

que se desglosa la debida obligacion al

existir titulo vy causa para el efecto como también la existencia de la
capacidad para haberlo celebrado, el consentimiento libre y espontaneo libre
de vicios, un objeto real y demostrable y una causa licita, contralida en el
articuto 905 del C.C. y demas normas concordantes.

Recordemos que sobre la materia ya ha habido pronunciamientos expresos

por parte de la sala civil de la Corte

suprema de justicia, como es e| caso de

la sentencia SC19730-2017, que indico:

(...)

‘El acto juridico tiene eficacia y trascendencia legal en cuanto existen ‘Iés
elementos intrinsecos que lo condlc:onan como son la capacidad, el
consentimiento, el objefo v la causa licita, y en cuanto, cuando es el caso,

se hayan llenado como lo defermina

i

‘Ia ley”. (Negrillas fuera de texto). -




bl
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Del mismo modo, sobre el actoijuridico formalizado mediante escritura
publica nimero 4784 del 03 de octubre de 2012, no se vieron inmersas las

causales previstas en el articulo 1508 del cddigo civil, como lo son, el error,
la fuerza o el dolo.

Para concluir, la servidumbre de transito que hoy por hoy existe a favor de
los predios “EL DESCANSOQ" y “LOS SAUCES" se encuentra investida de las
caracteristicas previstas en el cod[go civil, en sus articulos 881, 883, 884,
890, 1581, de los que se concluye, la inseparabilidad, porgue la
servidumbre de transito adlcmnalmente es inseparable al predio al que
pasivamente pertenece, la mdwnsnblhdad porque se entenderd que
permanece en su mtegndad y de la continuidad, porque se ejerce
permanentemente, sin intervalos|de tiempo mas o menos largos, vy
especialmente porque su objetivo'es la movilidad, ingreso y retiro de las
personas y/o cosas que permanezcan, habiten o transiten en tales predios.

A LOS HECHOS:

|
. . . | N
Emito pronunciamiento frente a todos y, cada uno de los hechos, en el mismo
orden y numeracion en que fueron planteados en el escrito de demanda, asi:

1.

NO ME CONSTA. En !a medida que el hecho hace referencia a unos folios
de matricutas. inmaobiliarias de numeros 170-0003082 y 170-0016928 de la
oficina de registro e mstrumento publicos de Pacho, Cundinamarca,
documentos los cuales no se evidencian en el pleno probatorio que reposa
en el expediente de la litis que hoy se concentra en su despacho.

NO ME CONSTA. En la medida que el hecho hace referencia a unos folios
de matriculas inmobiliarias de numeros 170-0003082 y 170-0016928 de la
oficina de registro e mstrumento publicos de Pacho, Cundinamarca,
documentos los cuales no se ewdenc;lan en el plenc probatorio que reposa
en el expediente de la litis que hoy se concentra en su despacho.

ES CIERTO. Tal y como se desprerpde de la escritura piblica 259 del 10 de
agosto de 1999, conferida por la Notana Unica del Municipio de la Vega, y la
cual reposa en el plenario probatono allegado por ia parte demandante.

ES CIERTOQ. Tal y como se desprerlde de la escritura pablica 259 del 10 de
agosto de 1998, conferida por la Notaria Unica del Municipio de la Vega, y la
cual reposa en el plenario probatorlo' allegado por la parte demandante.

NO ME CONSTA. Como quiera que se relacionan terceros ajencs, de los
cuales uno de ellos, corresponde a mi sefiora Madre (q.e.p.d), quien fallecié
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el pasado 07 de febrero de 2021, por lo que no puedo ondear en un expreso
sobre el particular.

ES CIERTO. Tal y como se desprende de la escritura pdblica 259 del 10 de
agosto de 1998, conferida por la Notaria Unica del Municipio de la Vega, y la
cual reposa en el plenario probatorig allegado por la parte demandante.

6.1. ES CIERTO. Tal y como se desprende de la escritura publica 259 del 10
de agosto de 1999, conferida porla ‘Notaria Unica del Municipio de la Vega, y
la cual reposa en el plenario probatorio allegado por la parte demandante.

6.2. ES CIERTO. Tal y como se desllprende de la escritura pUblica 259 del 10
de agosto de 1999, conferida por la |Ncntaria Unica del Municipio de la Vega, y
la cual reposa en el plenario probatdrio allegado por la parte demandante.

6.3. ES CIERTO. Tal y como se deéprende de la escritura pablica 259 del 10
de agosto de 1999, conferida por la Notaria Unica del Municipio de la Vega, vy
la cual reposa en el plenario probato'rio allegado por la parte demandante.

6.4. ES CIERTO. Tal y como se desprende de la escritura publica 259 del 10
de agosto de 1999, conferida por la }\lotaria Unica del Municipio de la Vega, y
la cual reposa en el plenario probatorio allegado por la parie demandante.

6.5. ES CIERTO. Tal y como se desprende de la escritura pablica 259 del 10
de agosto de 1999, conferida por la Notaria Unica del Municipio de la Vega, vy
la cual reposa en el plenario probatorio allegado por la parte demandante.

NO ES CIERTO. Y en la medida qt‘fe se trata de un hecho contenido en un
documento, como lo es la escritura pablica 259 del 10 de agosto de 1999, me
remito a su contenido integro v literal.

Sin perjuicio de lo anterior, es prelciso sefalar que tal y como se puede
vislumbrar de tal documento, en ninguno de sus apartes se evidencia que
trate o se haya protocolizado e:;n este, la imposicidon voluntaria de
servidumbre de trénsito que trata el articulo 905 del C.C; para el efecto, en tal
escritura y de manera clara, se resefiaron escritos pertinentes a la
individualizacion de los predios qlue s¢ nombran como El rodeo y El
descanso y se trataron lo temas ten]dientes a la liquidacion de la comunidad

que ostentaba entre estos y sus duenos.

ES CIERTO y se aclara. Para'la anualidad en que se efectud la
protocolizacion de tal escritura, no se tenia por configurada yfo adquirida
servidumbre alguna, por lo que no existia un tradente que expresard
constituirta y mucho menos un adqﬂliriente en aceptarla; por lo tanto, no se
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cumplen los presupuestos.estableti:idos para tal materia y los cuales se
eshozan en el cadigo civil colombiano.

ES CIERTO. Tal y como reposa jen el plenario probatoric puesto a su
despacho por la parte demandante.

NO ES CIERTO. El demandante pretende inducir al despacho a un error de
interpretacion documental, pues el predlo nombrado e identificado como “EL
RECUERDO?, el cual era de prop[edad de mi sefiora Madre (q.e.p.d) v la
sefiora Magdalena Gémez de Reyes constituia por naturaleza y ubicacién
geogréfica, la carga como dominante y/o predio dominante, por lo que el
camino a los predios EL DESCANSO Y LOS SAUCES dependian
ostensiblemente de este como prmmpal para poder tener acceso y salida a
la via publica.

Sin perjuicio de lo anterior, se le aclara al despacho gue en ninguna medida
de hecho y derecho, el predio denommado EL JARDIN, necesita y ostenta la
consecucion de servidumbre de paso por algdn predio aledafio, ni siquiera
del RECUERDO, como en'adamente lo manifiesta la parte demandante

_Finalmente, vale la pena indicar que al no aparecer en NINGUNA escritura
publica, ni en NINGUN instrumento juridico el predio denominado como “EL
JARDIN® como predio dominante, se requeria de su permiso para constituir
servidumbres, como erradamente lo manifiesta la parte demandante, al no
contar con titulo ni causa para el efecto.
NO ES CIERTO. Como quiera que no se desconocié ningln derecho de
servidumbre scbre el predio denommado como EL JARDIN, pues este
derecho real no aparece ni se wslumbra en NINGUNA escritura publica, ni en
NINGUN instrumento juridico a nombre y favor de esta, por lo cual, NO se
requeria de su permiso para constituir servidumbres, como erradamente lo
manifiesta la parte demandante, al no contar con titulo ni causa para el
efecto. - '

NO ME CONSTA. Como quiera qué desconozco si mi mama (g.e.p.d) fue o
no participe de tal proceso judicial que se resefa en el particular.

NO ES€ CIERTDO. Y en la medida que se trata de un hecho contenido en un
documento, como [0 es fa escritura publrca 4784 del 03 de octubre de 2012,
me remito a su contenido integro y literal, no sin antes mencionar, que el
despacho se debera remitir igualmente a la escritura pablica 259 del 10 de
agosto de 1999 para [o pertinente.




14.

15.

16.

Sin perju10|o de lo anterior, se aclara una vez mas, que NO se desconocio
ningin derecho de servidumbre sobre el predio denominado como EL
JARDIN, pues este derecho real nc aparece ni se visiumbra en NINGUNA
escritura publica, ni en NINGUN instrumento juridicc a nombre y favor de
este, porlo cual, NO se requeria de |su permiso para constituir servidumbres,
como erradamente lo manifiesta la parte demandante, al no contar con titulo
ni causa para el efecto.

NO ES CIERTO. Y en la medida que se frata de unhecho contenido en un
documento, coma Io es la escritura pubhca 4784 del 03 de octubre de 2012,
me remito a su contenido integro y literal, no sin antes mencionar, que el
despacho se debera remitir igualmente a la escritura publica 259 del 10 de
agosto de 1999 para lo pertinente.

Sin perjuicio de lo anterior, se aclara una vez mas, que NO se desconocid
ningin derecho de servidumbre sobre el predlo denominado como EL
JARDIN, pues este derecho real no aparece ni se vislumbra en NINGUNA
escritura pablica, ni en NINGUN instrumento juridico a nombre y favor de
este, por lo cual, NO se requeria de su permiso para constituir servidumbres,
como erradamente lo manifiesta la parte demandante, al no contar con titulo
ni causa para el efecto.

NO ES CIERTO. Y en la medida que se trata de un hecho contenido en un
documento, como lo es la escritura publica 259 del 10 de agosto de 1999, me
remito a su contenido integro v literal.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso sefialar que tal y como se ha resefiado
a lo largo del presente escrito, el demandante pretende inducir en un error de
interpretacion documental a su despacho mas aun, cuando de la escritura
plblica 259 del 10 de agosto de 199, se puede gue, en NINGUNO DE SUS
APARTES SE EVIDENCIA QUE TRATE O SE HAYA PROTOCOLIZADO
EN ESTE, LA IMPOSICION VOLUNTARIA DE SERVIDUMBRE DE
TRANSITO QUE TRATA EL ARTICIULO 905 DEL C.C; para ¢l efecto, en tal
escritura y de manera clara, se reseflaron escritos pertinentes a la
individualizacidon de los predios que se nombran como El rodeo y El
descanso y se trataron lo temas tendientes a Ia liquidacién de la comunidad
que ostentaba entre estos y sus duefios.

ES CIERTO. Desafortunadamente para mi, mi madre fallecié el pasado 07 de
febrero de 2021, tal y como reposa |en el registro civil de defuncién allegado
en el material probatono de la demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO
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Propongo las que se expresan a continuacion:

1. FALTA DE LIGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Los demandantes carecen de titulo y nexo causal que permita declarar la
nulidad del acto juridico formalizado mediante escritura publica namero
4784 del 03 de octubre de 2012I el cual fue registrado en los folios de
matricula inmobiliaria respectivos de la oficina de Registro de Instrumentos
publicos de Pacho-Cundinamarcal pues sobre este no se vio inmerso el
quebramiento y violacion de sus derechos, de por si, sobre este no se vela
formulada la operancia de uno o varios de estos, por lo que al no existir
causa legal y de hecho para ello’ no se configuro transgresién alguna a
dichos particulares.

Sin perjuicio de lo anterior, y de acuerdo al material probatorio que reposa
en el expediente del proceso que poy nos ocupa, el predio EL. JARDIN no
ostenta derecho alguno a conﬁgurar derecho de servidumbre sea cual sea
su naturdleza, pues este ostenta a cabalidad y demostrabilidad bajo
documento grafico, que, para su acceso, cuenta con una via publica sin
limitacion alguna, por lo que |1‘no se configura la obligatoriedad v
presupuestos que puedan ser concernientes a configurar las
particularidades resefiadas en el articulo 905 del C.C. , el cual precisé:

"ARTICULO 905. <DERECHO A SERVIDUMBRE DE TRANSITO>.
Si un predio se halla dest;tu;do de comunicacion con el camino
pablico, por fa mterpos:c;on de ofros predios, el duefio del primero
tendra derecho para rmponer a los otros la servidumbre de transito
en cuanio fuere mdlspensai:lale para el uso y beneficio de su predijo,
pagando el valor def terreno necesario para la servidumbre, y

resarciendo todo otro pequrc:o (negrilfas fuera de texfo).

Por lo anterior, queda totalmente vislumbrado a su despacho, que los hoy
demandantes, titulares del predio ‘denominado EL JARDIN, al contar con
acceso a su inmueble directamente desde una via publica, NO EXISTE
obligatoriedad alguna para confi igurarse sobre este ningin tipo de
servidumbre, claro, a menos de que los titulares de los predios colindantes
crean pertinente configurarlo de manera VOLUNTARIA bajo los aspectos de
tal naturaleza existentes en el artlculo 937 del C.C., pero, COMO NO ES EL
CASO, es mas que evidente a inexistencia de obligacion dg. su
conﬁgurac:on por parte de los propletanos colindantes, de los cuales era
propietaria mi sefiora madre (q.e.p.d). .

Del mismo modo, es mas que e\ndente la insistencia de los demandantes
en hacer inducir a su despacho a un error de Interpretacién documental,
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pues en ninguna de sus aclaraciones formuladas en la demanda, se ve
demostrado por estos la obligatoriedad de la configuracion de Ia
servidumbre de paso y/o transnfo por lo que, haber manifestado la
configuracion previa de tal derecho real, en un documento que no ADUCE
NADA sobre tal PARTICULAR, involucra de lleno una falta técnica de
interpretacién legal.

Finalmente, vale la pena mencnonar que el derecho real de servidumbre es
unico, permanece en el tter|npo y su configuracion depende
ostensiblemente del acceso que Iwmte o no el transito a via publica, pues
con ello, se condiciona la operancia del derecho fundamental al libre
fransito, derecho instaurado en nuestra carta politica y el cual BAJO
NINGUNA EXTIRPE se ha visto transgredndo y/o violentado, pues los hoy -
demandantes y como se ha resenado lineas arriba, cuentan con acceso y
salida & la via plblica D[RECTAMENTE desde el predio EL JARDIN, del
cual son ftitulares segin se Iogra evidenciar en el material documental
anexo al cuerpo de la demanda.

2. LA SERVIDUMBRE DE TRANSITO NO AFECTA EL DERECHO DE UN

TERCERO

Por regla general cualquier persona, siendo propietario o titular del derecho
real de dominio sobre un inmueble, podra disponer libremente de él, con tal
que su actuar no esté en contra de la ley o vulnere un derecho de un tércero,
lo cual no sucede en el presente caso, pues la servidumbre de transito
constituida fue conforme a derecho ademas de estar legalmente otorgada y
debidamente registrada, sumado a lo anterior que no es clerto que se afecte
el derecho de un fercero, pues el prerlo “EL JARDIN" tiene acceso directo al
mismo sin necesidad de utilizar la servidumbre intema de la que hace
referencia, sin contar, que la misma no estd debidamente registrada. Asi bien,
dicha servidumbre alegada por la parte demandante no esta cumpliendo con
su fin, pues el predio no se encue'ntra destituido de comunicacién con el
camino publico. Al respecto, el artlculo 905 del Cadigo Civil establecio:

Articulo 905 DERECHO A SERVIDUMBRE DE TRANSITO: Si un predio se

halla destituido de comunicacion con el camino ptiblico, por Ila

interposicion de ofros predios, el|duefio de! primero tendrd derecho para
imponer a los ofros la servidumbre de fransito en cuanto fuere

indispensable para el uso y beneficio de su predio, pagando el valor del
ferreno necesario para la servidumbre, y resarciendo todo otro perjuicio.
“Negrilla y subrayado fuera del texto™ "

Asi bien, la figura de servidumbre al ser establecida como un derécho real, es
una limitacion a ese absoluto dominio que tiene el propietario, en donde esta
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Opera como una carga que la ley o|la naturaleza le imponen a un predio a
favor de ofro inmueble de diferentes propietarios por sus condiciones
naturales, para que este Ultimo obltenga una utilidad, es asi como en la
Sentencia C-544 de 1997 de la Honorable Corte Constitucional sefiala al
respecto, asi: "fue concebida como un instrumento juridico para

autorizar el ingreso_a un predio |de propiedad privada para que otra
persona diferente al duefio .pueda ejercer los derechos derivados del
dominio v la libertad de empresa sobre otro predio.” (subrayado y negrilla
fuera del texto). Por consiguiente, el|parte demandante alega la afectacion a
un derecho que no existe y esta afectando un derecho que est4 debidamente
constituido.

. DE LA SEGURIDAD JURIDICA

No se podia constituir el deber dle contar con el consentimiento de los
propietarios del predio denominado |'EL JARDIN” para la constitucion de la
servidumbre de ftransito objeto del presente litigio. Toda vez que la
servidumbre interna de la que hace Ireferencia la parte demandante no esta
debidamente registrada en e! Falio qe matricula inmobiliaria No. 170- 26509
de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Pacho, siendo este el
documento iddneo para determinar l:a situacion juridica de un bien inmueble.
Por lo tanto, la constitucién de la servidumbre de transito estd enmarcada en
los principios de buena fe exenta'de culpa y atendiendo el principio de
seguridad juridica que se puede|predicar del certificado de tradicion y
libertad del referido predio, el cual fue verificado de manera acuciosa y
diligente.

Lo anterior, ha sido desarrcllado émpliamente por las Altas Cortes, y en
especial por el Honarable Consejo de Estado quien al respecto manifesto:

“No debe perderse de vista que precisamente el sistema de registro de la
propiedad inmobiliaria es un_servicio publico a cargo del FEstado cuyo
propésifo consiste precisamente en otorgar seguridad juridica para la
comercializacion y disposicién de e‘[sta clase de bienes, a efectos de lo cual
resuita_fundamental la_publicidad de fodas aqueflas situaciones que
puedan_incidir en_el efectivo ejercicio de los derechos reales que
Sobre éstos recaigan, pues solo de este modo resulita verdaderamente
eficaz dicha institucion. De alli q:.:le por virtud de dicho sistema la doctrina
ha elaborado el principio de Iz “fe pablica registral”, en desarrollo del cual:

(--)

Con amreglo al principio_de la fe publica, la ley transforma Ja

autenticidad de los asienfos en una verdad casi incontrovertible
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cuando se frata de asequrar a Ios terceros que contratan confiados en

Io _que_refleja el registro. La fe piblica registral es la seguridad

absoluta dada a todo aquel que adquiere el dominio o un derecho real
del titular inscrito, de que su transferente era duefio o titular de los

derechos correspondjentes en fos mismos términos que resulten de

los asientos y subsana o convalida los defectos de titularidad, en caso
de que por inexactitud del registro|no lo fuera verdaderamente o tuviera su
derecho limitado por causas que no resulten del mismo registro™

Asi pues, existe una confianza Iegltlma respecto de los certificados de
fradicion y libertad de los blenes puesto que de no ser asi dicho
instrumento careceria de total sentido y seria inaplicable.

Es basado en esta seguridad |juridica y confianza legitima de las
instituciones nacionales que Ias personas fienen certeza de estar

actuando conforme al ordenamiento juridico.

4. DEL PERFECCICNAMIENTO DE Lﬂ't SERVIDUMBRE

Las servidumbres como I|m1tac|on| al dominio y derecho real, Gnicamente
recaera sobre bienes inmuebles, para perfeccionarse deberd elevarse a
. » » 1 N r -
Escrifura Pdblica vy una vez otorgada y autorizada esta sera registrada

en_la Oficina de Instrumentos Publicos del circulo Registral donde

pertenece el inmueble, instrumento pdblico con el lieno de requisitos

legales establecidos en el Decreto|Ley 960 de 1970 (Estatuto Notarial), Ley
1578 de 2012 (Estatuto Registral)I y demas requisitos normativos para el
acto juridico pretendido por los propletar!os de los inmuebles, que para el
caso bajo estudio se tiene de acuelrdo a la consulta 4117 de 2018 - Oficina
Asesora Juridica de la Superintendencia de Notariado y Registro:

¢ Identificacion de los propietarios de los predios sirviente vy
dominantes

o |dentificacidon de los mmuebies objeto de la servidumbre por su
ubicacién, area, linderos, matricula inmobiliaria, ficha catastral y
tradicion o modo de adquisicion.

s Descripcidon detaliada y clleiimitada de la servidumbre - area y
linderos.” (subrayado y negrilla fuera del texto)

o Valor o precio de la servidumbre por el terreno objeto de la limitacién.

o Pazy salvo de impuesto predial y valorizacion [segin muni_.cipio].

* CONSEJC DE ESTADQ, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sala Plena, consejero
Ponente: Mauricio Fajarde Gémegz, Exp: 23128, 2014




Aunade a lo anterior, el articulo 4 de la Ley 1579 de 2012 respecto de los
actos, titulos y documentos, sefiala que estan sujetos a registro los
siguientes:

a) Todo acto, contrato, decision contenido en escritura publica,
providencia judicial, administrativa o arbitral gue implique
constitucion, declaracién) aclaracién, adjudicacién, modificacion,
limitacién, gravamen, med:da cautelar, traslacion o extincién del
dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre

bienes inmuebles; (subrayado y negrilla fuera del texto).

Asi bien, pese a que la servidumbre intemna que alega la parte demandante
se encuentra otorgada mediante Escntura Publica, la misma no nacié a la
vida juridica por cuanto su perfecmonamlento exige también la solemnidad
de registrarla en el correspondlente Folio de Matricula Inmobiliaria tanto del
predio activo como de los predios pasnvos

5. BUENA FE EXENTA DE CULPA

Ahora bien, partiendo de [o expuesto|hasta el momento, es importtante traer a
colacion la concepcién que le da| la Honorable Corte Constitucional al
principio de la buena fe exenta de culpa, quien en sentencia C-820 de 2012
define el sefialado principio de la siguiente manera:

“La buena fe exenta de culp‘a, Se acrediia demostrando no solo {a

conciencia de haber actuédo correctamenfe sino también ia
presencia _de_un comporfamienio encaminado a verificar ia

regularidad de Ia situacién.”

Para el caso en concreto y atendiendo a los elementos que se deben
configurar para estar frente a una [situacién en la cual claramente existe
buena fe exenta de culpa, es necesario remitirse a lo sefalado por la misma
corte en sentencia C-330 de 20186, en el siguiente sentido.

1...)

Asi, la buena fe exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno
subjetivo, que consiste en qbrar con lealfad y, de otro lado, uno
objetivo, que exige tener la séguridad en el actuar, fa cual solo puede
ser el resuftado de la realizacion de actuaciones positivas encaminadas
a consolidad esa cerfeza”.

Al respecto, traemos a colacién la delimitacién del concepto buena fe exenta
de culpa, expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala

Civil Especializada en Restitucion de tierras, el 18 de noviembre de 2018:
i .
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“(...) Corresponde sefialar que la locucmn buena fe exenta de culpa alude al
deber juridico- legal de actuar de buena fe y sin descuido o negligencia.

Se diferencia la buena fe exenta de culpa (o cualificada o creadora de
derechos, como también se le denomma)2 de la buena fe simple, en que
ésta sélo exige conciencia recta y honesta pero no una particular conducta
(puede involucrar cierto grado de descmdo) en fanto que aquella requiere ¢l
empleo de una conciencia recta y fhonesta en concurso con una especial
diligencia y cuidado, lo que supone [a asuncién de una conducta activa que
se traduce en la realizacién de avenguamones que lleven a la seguridad vy
certeza del derecho que se pretende adquirir,

La buena fe exenta de culpa, conforrl‘ne a reiterada jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, esta integrada por varios

elementos estructurales. En esencia son:

1) La exigencia de un error comun. de se frate de un error generalizado, es
decir, de un error no universal pero'si colectivo.?

2) Que el error sea invencible. "Que el error haya sido invencible, o sea que
hasta los hombres més prudentes y avisados lo habrian cometido. A este
propdsito dice Gorphe: Alo basta lajexcusabilidad ordinaria; es preciso que
el error haya sido necesaria, mvenc::ble moralmente imposible de evitar. En
esa investigacion se tienen en cuenta los usos corrientes (...)"

3) Que exista una normal adqu:s:c:on del derecho. "Que la adquisicion de!
derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones exigidas por la
’eyl!

Asi bien, como se ha reiterado es ciaro que la servidumbre registrada en
los mencionados folios fue debldamente constituida bajo los elementos que
configuran la buena fe exenta de culpa y segun los preceptos legales
exigidos por la normatividad colombiana para tal fin.

6. CUMPLIMIENTOS FORMALES DE LA LEY.

*1 La buena fe exenta de culpa, o cualificada o creadora de derechos, se sustenta en la mixima ervor communis facit
Jus (el error comiin crea el derecho), Sobre ¢l instituto versa'n, entre otras, las siguientes tres sentencizs famosas de
ta Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia
a) 3. Sentencia de 20 de mayo de 1936, M. P, EDUARDO ZULETA ANGEL, publicada en G_ |. t, XLIII pp. 44 vy ss, y en
Jurisprudencia y Doctrina, tomo V, némero 49, enero de 13; 6, pp. 51y 52;




La servidumbre que hoy por hoy reposa a favor de los predios LOS SAUCES
y EL DESCANSO, ha cumplido a cabalidad con los llenos legales para su
protocolizacidn, pues del predio | nombrado e identificado como “EL
RECUERDO" el cual era de propledad de mi sefiora Madre (g.e.p.d) y la
sefiora Magdalena Gémez de Reyes constituia por naturaleza y ubicacion
geografica, la carga como dominante y/o predio dominante, por lo que el
acceso a los predios EL DESCANSO Y LOS SAUCES dependian
ostensiblemente de este como prtncapal para poder tener acceso y salida a la
via publica.

Es asi, como su configuracion y protooollzacmn se hacia obvia, esto, con el
fin de no condicionar ni transgredir el libre ejercicio de transito configurado en
la carta politica. Para tal fin, se celebrd el acto juridico formalizado mediante
escritura plblica nimero 4784 del 03 de octubre de 2012, el cual fue
registrado en los folios de matricula|inmobiliaria respectivos de la oficina de
Registro de Instrumentos plblicos de Pacho-Cundinamarca y hoy por hoy
vive en ocasién a su confi iguracién y exigencia por condicién natural y
geografica.

Del acto resefiado anteriormente, y el cual fue celebrado por mi sefiora Madre
(q.e.p.d) y la sefiora Magdalena Goimez de Reyes se puede vislumbrar de
manera EXPRESA, que no se ejecutd bajo ninguna causad de nulidad
prevista en el Cddigo civil, de hecho, EL OBJETO de tal escritura se ve
inmerso en su texto integro y literal, el cual no fue méas que la protocolizacién
y constitucidon de una servidumbre de transito voluntaria, objeto que goza de
una causa legal estipulada en los articulos 879, 905 y 8937 del mismo cédigo,
los cuales rezan: i

"ARTICULOQO 879. <CONCEPTO DE SERVIDUMBRE> Servidumbre predial o
simple servidumbre, es un gravamen impuesto sobre un predio, en utilidad de
otro predio de distinto duefio”.,

"ARTICULO 905, <DERECHO A SERVIDUMBRE DE TRANSITO>. §i un
predio se halla destituido de comunicacion con el camino ptiblico, por la
inferposicién de ofros predios, el duefio del primero tendré derecho para
imponer a los otros la servidumbre de transito en cuanto fuere indispensable
para el uso y beneficio de su predro pagando el valor del terreno necesario
para la servidumbrs, y resarciendo todo otro perjuicio”. (negrillas fuera de
texto).

YARTICULO 937. <SERVIDUIMBRES VOLUNTARIAS>. Cada cual podrd
sujetar su predio a las servidumbres que quiera, y adquirirlas sobre los
predios vecinos, con la voluntad de sus duenos, con fal que no se dane
con ellas el orden publfico, ni se contravenga a las leyes”. (negritas fuera
de texto).

-
-




En la misma linea, LA CAUSA, se ejecuté al existir dos predios denominados
como LOS SAUCES y el DESCANSO] los cuales por ninguna de sus édreas
limitantes contaban con acceso a la via publica, por lo que el derecho al libre
transito a via publica de quienes permanecieran allf y como derecho fundamental
se hacia inverosimil; de ahi la OBLIGATORIEDAD de protocolizar lo pertinente a
lo dispuesto en el articulo 905 del C-IC., pues al estar destituido estos, de
comunicacion al camino plblico por la interposicion de un predio general.

Finalmente, v en cuanto a LA FORMA, se atendieron los procedimientos
concernientes a regular la materia en justa causa y manera, como lo fue la
protocolizacion de la escritura plblica nL'x;mero 4784 del 03 de octubre de 2012, la
cual fue registrado en los folios de matricula inmobiliaria respectivos de la oficina
de Registro de I[nstrumentos piiblicos de Pacho-Cundinamarca, por lo que se
dieron por surtidos y en DEBIDA manerq los estamentos que regulan la materia,
expresando en este, la pulcritud y Iegzlalidad del acto, y DESVIRTUANDO DE
MANERA IMPERIOSA cualquier vicio que pudiera ser causante de declaratoria de
nutidad absoluta o relativa
PRUEBAS

Sefior juez, solicito tener como ADICIOINAL a las pruebas que reposan en el
plenario del proceso que hoy se adelanta ante su despacho y las cuales han sido
aportadas por los demdés sujetos procesales que se encuentran inmersos en la
presente litis, el DOCUMENTO:

1. Registro civil de nacimiento del suscrito, JORGE ALFREDO REYES
GOMEZ. De indicativo serial 44187339.
ANEXOS

El enunciado en el acapite de pruebas.

|
NOTIFICACIONES

Las recibiré en su despacho, en la ciudad de Bogots D.C., en la calle 65B # 86-86
forre 15 apto 304, o en los correos electrénicos ctihombog@gmail.com Y
rplegalgroup@hotmail.com

Del sefior juez, con toda atencién y respecto.
' |
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Respuesta demanda de Albino Gomez y Sra.

Nelson Reyes <nelsonreyesgomez@gmail.com>
Mar 07/03/2023 16:00
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Supata <jprmsupata@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senores juzgado 01 promiscuo municipal supata cundinamarca.

Referente ala demanda interpuesta por Albino Gomez y sefiora.

Le comento que NO ESTOY DE ACUERDO ,puesto que ellos tienen entrada asus predios sobre la via
principal supata Bogota por ese motivo carecen de este derecho.

Ya que no tienen ninguna propiedad en la parte interior via servidumbre .

Ya que dicha servidumbre fue protocolisada hace mas de doce afos por sus antiguos propietarios la
sefiora Magdalena de Reyes y la sefiora Ligia de Reyes.

Cabe anotar que ya hubo un fallo judicial y ratificado por parte de los Magistrados de los tribunales
superiores de cundinamarca referente a este tema.

ATENTAMENTE

Nelson A REYES G.

79121003.
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