JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

SUPATA CUNDINAMARCA
Carrera 7 No. 3-44 Cel 30070346947

igrmsugata@cendoi.rqmuiudiciai.gov.co

Febrero {14) catorce de dos mil veintitrés (2023)

Auto Intertocutorio No.019

Proceso Verbal Reivindicatorio No. 2022-00023
Demandante: JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ
Demandados: MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO

l. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad por indebida
nofificacién, propuesto por el apoderado de la parte demandada doctor
CARLOS ANDRES TRUJILLO TRIANA, .dentro del presente proceso de
reivindicatorio. '

I ANTECEDENTES

1. El'17 de marzo del ano 2022 se radico demanda verbal reivindicatorio
por el Abogado CARLOS ARTURO ROCHA RAMOS, como apoderado
de JESUS MESIAS PULIDO HERNANDEZ en contra de MANUEL ANTONIO
QUINTERO CASTRO.

2. Mediante Auto Interlocutorio N° 043 del 24 de marzo del 2022 se
dispuso admitir la demanda de reivindicatorio, y se ordend la
nofificacién al demandado, asi como dar framite previsto para los
procesos verbales, conforme lo dispuesto en los articulos 390 al 392 del
C.G.P.

3. El22 de de agosto de 2022 se recibid la certificacion de inscripcion de
la demanda por parte de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Pacho-Cundinamarca.



4. El dia 7 de septiembre de 2022 se remitid citacién para notificacion
personal al correo electrénico cemariquintero3@hotmail.com.

5. El dia 11 de octubre de 2022 se Ereg;ibe cofreo electrénico por parte
del demandado donde solicita c{:on.sul’ror copia del proceso e indica
los correos electronicos donde: puede ser enviado el enlace del
expediente digital, los cudles son cemariquintero3@hotmail.com y/o
abogadocmaarzonh@gmail.com, el cual fue enviado el mismo dia de
la solicitud.

é. El dia 8 de noviembre se recibe solicitud de aplazamienio de

audiencia por parte del demandado MANUEL ANTONIO QUINTERO
| ' CASTRO, argumentando dicha solicitud en que se encuentra a la
{ espera de un resultado de una accién constitucional y que no cuenta
con un defensor de confianza.

|

7. El dia 15 de noviembre se dispone por parte del despacho judicial
nueva fecha para realizar ou;diencio dentro del proceso de Ia
referencia y se le redliza requerimiento al senor MANUEL ANTONIO

QUINTERO CASTRO, para que se sirva buscar la asesoria legal que
necesite,

8. Eldia 16 de enero se recibe nuevamente solicitud por parte del sefior
MANUEL ANTONIO QUINTERC CASTRO, del expediente digital para
que ejerzan su derecho d la defensa, peticidn que fue otorgada v se
remite nuevamente expediente digital, para su conocimiento el
mismo dia, en la misma fecha solicita aplazamiento de la audiencia

I programada, peticidon que fue negada.

‘ \

9. Bl dia 19 de enero se redliza ciludiencio denfro del proceso de la
referencia pero el demandadé.no asiste a la misma, por parte del
despacho se ordena la compblso de copias ante la fiscalia del
demandado y se nombrara u:n abogado de oficio para que lo
represente y asista. S

|

10. El dia 20 de enero de la pres:en’re anudlidad se recibe memorial
presentado por el demandado MANUEL ANTONIO QUINTERO CASTRO,
presentando excusas por la inasistencia a la audiencia programada y
adjunta certificaciones médicas.

11. El dia 27 de enero se designd abogado de oficio por parte del
juzgado Promiscuo Municipal de Supatd para que asuma su defensa,
en la misma fecha se toma posesién por parte del doctor RAFAEL
MONTES PARDO.

12.El dia 30 de enero se presenta incidente de nulidad pdr indebida
notificacion, por parte del doctor CARLOS ANDRES TRUJILLO TRIANA,
quien asume como apoderado de confianza del demandado, dentro




delincidente presentado argumenta el abogado que el demandante
indica que se podria nofificar en :Ic vereda Imparal del finca San Jose
y hasta el momento no se habia ;sun‘ido la notificacién personal como
lo indican los articulos 291 vy 29i2 del C.G.P o la ley 2213 de 2022,
manifiesta tambien el abogado que se envié la nofificaciéon a un
cotreo completamente diferente al que realmente tiene su
represenfado, se sefala también que el despacho no fuvo en cuenta
elinciso 5del articulo 8 del decreto 806 de 2020 el cual establece que
"un demandado con la mera afiimacion bajo la gravedad de
juramento de no haberse enferado de la comunicacion puede
sustentar un solicitud de nulidad...” describe el abogado que en vista
del error desde el escrito de la démondo y posteriormente en el auto
admisorio se presentd una indebida notificacion, la cual genero una
vulneracién a su derecho de c:q'ntrodiccic’)n. Se senala por parte del
abogado que se omitid notificar, al verdadero correo electrédnico del
demandado manuelantonjoguintero306@gmail.com y se omitié
redlizar el debido estudio de fondo y detallado sobre el dmbito
procesal. '

Sefiala que la nulidad estd indicada en el articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, numeral 8 el cual consagra la falfa de
nofificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas. !

[Il.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La finalidad de las nulidades procesales es la de remediar una situacién de
anormalidad generada por la violacién u omisidén de las formas prefijadas
por la ley para la redlizacion de un 'acto juridico, al que se le priva de
producir sus efectos normales, buscan preservar las formas previamente
dadas para adelantar un de’rerm_inock:) proceso, y asi proteger los intereses
de las partes'para gue no sean objeto;lde arbitrariedades.

Es preciso recordar que las causales dé nulidad no pueden ser alegadas por
quien dio lugar a la circunstancia que las origino, ni por la parte que tuvo la
oportunidad de alegarla como exceppién previa y no lo hizo, esto basados
en el principio general del derecho "NEMO AUDITUR PROPRIAM
TURPITUDINEM ALLEGANS" el cual indiéo que nadie puede alegar su propia
culpa a su favor, por lo que resulta neéesorio que el operador juridico haga
debida observancia del origen y causacién de la actuacién censurada y
por la cual presuntamente se configura una Nulidad Procesal,

Asi mismo, resulta necesario indicar que las nulidades procesales del Codigo
General del Proceso, adoptd principios de especificidad y taxatividad, por
cuya virtud el proceso es nulo en todo o en parte solo por las causales
expresamente determinadas en laley, lo cual pone de presente que a pesar
de la existencia de vicios en la actuacién, no habrd lugar a la invalidez, a



menos que exista determinada causal legal que se consagre como motivo
de anulacién.

)
Estas causales que en abstracto conséggra el legislador “"obedecen a unos
hechos puntuales, que en concreto deben estar presentes para que
puedan ser esfudiadas por los jueces, pues de eflo no ocurrr, habrd de
rechazarse su planfteamiento de plano, al no estar el supuesto factico en el
que previo el legislador al efecto".!
De lo anterior se colige que la nuliddd se presenta por parte del doctor
CARLOS ANDRES TRUJILLO TRIANA, co:mo apoderado del demandado, es
una causal taxativa descrita en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P, cuyo
sustento argumentativo se basa en la errénea notificacién por parie de este
despacho judicial hacia el demandado al remitirse la citacién y nofificacion
a un correo electronico que no es t:el del demandado y de la omisién
redlizada por parte del demandante al no cumplir con la nofificacion
sefalada en los arficulos 291 y 292 del C.G.P, ante la sustentacién de la
nulidad presentada por el doctor TRUJILLO TRIANA, se puede observar que
la citacion-nofificacion se realizé al correo utilizado de forma frecuente y
continua por el demandado para las diferentes actuaciones y nofificaciones
es decir el comreo cemcriguinferoS@hbfmoil.com, es menester puntualizar
que el mismo demandado en memorial presentado a este despacho
judicial el dia 11 de octubre de 2022, visible a folio 36 del expediente indica
de forma taxativa el correo al cual se le puede enviar el expediente del
asunto para su revision dicho correo ele,fc:’rrénico no es mas que el enunciado
con anferioridad es decir cemariguintero3@hotmail.com, en ese misma
fecha se dispuso el envié del expediente digital, tal y como se puede
observar a folios 37 y 38 del mismo expediente, en fechas posteriores no se
manifestd por parte del demcmdc:do algun tipo de inconvenienie en la
recepcion del expediente o su wsuohzac:lon caso contrario solicita en fecha
8 de noviembre de 2022 el oplqzamlen’ro de la audiencia programada
dentro de este proceso, auto que fue notificado al correo referenciado
anteriormente, por parte del juzgado se accede a la peticidn del mismo por
las razones puestas por el senor QUINTERO CASTRO, toda vez que manifestd
no tener un defensor de confianza que asuma su defensa, posteriormente
en auto de fecha 15 de noviembre de 2022, se sefiala nueva fecha de
audiencia y se requiere al demandado para gue se sirva buscar la asesoria
legal que liegare a necesitar en procura de no concurrir en una dilatacion
del proceso. !

I
En fecha del 16 de enero de 2023: se recibe memorial por parte del
demandado mediante el cual solicita’nuevamente expediente digital para
que ejerza su defensa el abogado que lo ha de representar dentro del
presente proceso, se remite el exp:edien’re digital en la misma fecha,
igualmente en memorial aparte solicita el aplazamiento de la audiencia
indicando que adn no contaba con representacidén judicial, por parte de
este despacho judicial se respondié del cual provino la solicitud de




aplazamiento es decir cemariguintero3@hotmail.com, manifestédndole al
pelicionario que sus solicitud era n:egcldo debido que en ocasiones
anteriores, se accedid d su pretensién e incluso se le hizo llamado perfinente
para conseguir la ayuda Iegdl perﬂn'en’re y huevamente faltando poco
tiempo para la audiencia aduce los mMismos argumentos que en ocasiones
anteriores. . J|

E

En la fecha 19 de enero de 2023, se dio :clpeﬁurc: a la audiencia programada
pero. el demandado no se hizo presente, a pesar de que tenia pleno
conocimiento de la misma y de que lcon anterioridad se le concedié los
aplazamientos respectivos y se le o’rorgo el fiempo necesario para que se
asesora legalmenfe, no acudié a la mtsmcz en consecuencia, se tomd la
decision de compulsarle copias al élenor MANUEL ANTONIO QUINTERO
CASTRO y en aras de garantizar sus derechos se le designo un abogado de
oficio para que asumiera su defensa

Por lo anterior, estima el Despacho que no es posible acceder al incidente
de nulidad presentado ya que se pL'iJede observar y determinar que el
demandado sefnor MANUEL ANTONIO [QUINTERO CASTRO, ha tenido pleno
conocimiento del proceso y su desamrollo, ho se puede aceptar la
manifestacién del apoderado gque in’rérpone la nulidad al indicar que su
poderdante no fue nofificado al correo indicado en dentro del memorial
del incidente es decir monUelon’roni(:!)quin’reroSOé@qmoiI.com‘, ya que el
mismo demandado como se indicd pr;eviomen’re, senala donde envidrsele
la informacién y copias del expedien;’re, el correo electrénico enunciado
nunca fue suministrado por el defmondc:do y tampoco se recibid
comunicacién procedente del mismo%ocerco de la variacién de su correo
elecfronico, asi mismo ne se manifestd por parte del apoderado que su
cliente no tuvo la visualizacién del expediente, situacién que tampoco ha
manifestado con anterioridad el ! demandado para examinar lo
correspondiente. Si bien es cierto la pof’re demandante cometid un yerro en
lo concerniente a la nofificacion idel sefior QUINTERO CASTRO, es
perceptible e inobjetable que el demandado tiene pleno conocimiento del
proceso, ha tenido la oportunidad para manifestarse dentro del mismo y solo
distorsionado su participacién con el paso del fiempo, a pesar que el mismo
manifiesta que conoce el fransito y des!arrol_lo del presente proceso y que no
ha sido su voluntad torpedear o dilo‘rar: el mismo, tal y como se indica segun
la constancia secretarial visible a folio i09 del expediente pero sus acciones
demuestran todo lo contrario. Poi" consiguiente, no se encuentra
procedente o viable una nulidad por indebida notificacion.

I
|
En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Supatd
Cundinamarca, |

|

|

RESUELVE:




PRIMERO: NEGAR la nulidad propuesta por el abogado de la parte
demandada.

SEGUNDO: Contra esta decisién proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE

DELIA CONSTANZA RIVERA SANTOFIMIO
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL SUPATA CUND.

La providencia anterior es nétificada por anotacion en
ESTADO No_&48 oy /T -FeBEEe0~2023

El Secretaric,
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