JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DEL  G|GCMA
Bemaluiicial Judicatu DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
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R e e ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Reptiblica de Colombia

San Andrés, Isla, Cuatro (4) de agosto del Dos Mil Veintitrés (2023)

Referencia Proceso Ordinario Verbal Menor Cuantia

Radicado 88-001-4003-003-2018-00168-00

Empresa De Energia De San Andres, Providencia Y Santa
Catalina S.A. E.S.P.

Olga Vicenta Asprilla Quintana Y/O Condominio Turistico
Demandado Suefos, Franz Von Fuerte Williams Y/O Herederos
Indeterminados

Demandante

Auto Interlocutorio

No. 230

Procederé el Despacho, a pronunciarse sobre el recurso de apelacion, interpuesto
por la vocera judicial de la parte demandante en contra del auto 332 del 23 de mayo del
2023, expedido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de la localidad, a través del cual se
decreto el desistimiento tacito.

l. De la Primera instancia.

El fundamento normativo que acogioé el a quo para decretar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito fue el numeral 2° del articulo 317 del CGP, pues, en su
sentir, el proceso permanecio inactivo desde el 6 de noviembre del 2020, superando con
creces el término de 1 afio de que trata la norma.

Empero, la parte demandante discrepé de tal argumento por lo cual, el 31 de mayo
del 2023, dentro de la oportunidad legal para ello, interpuso el recurso de apelacion.

El juzgado de la primera instancia, a través de providencia No. 151 del 6 de junio
del 2023, decidi6 conceder la alzada sin establecer el efecto de la misma.

Posteriormente, el 8 de junio del 2023, fue repartido a este despacho para que
resolviera el recurso de apelacion.

. El recurso.

El recurrente fundamenté su disentimiento, arguyendo que el despacho debi6
requerir a la parte interesada la actuacion echada de menos concediéndole un término para
cumplirla y no declarar de plano el desistimiento tacito. Luego , el dia 4 de julio del 2023 ,
sefialé que no procedia el desistimiento porque la inactividad procesal se predicaba del
despacho judicial , con apoyo en la jurisprudencia que alli resefio.

1R Consideraciones.

Desde ya, es preciso decir que el despacho revocara la decision recurrida por las
razones que a continuacion se expondran :

A limine, se sefala que existen dos modalidades de desistimiento tacito, la primera
de ellas es la contenida en el numeral 1° del art. 317 del CGP, “esta asociada a la concepcion
del juez director del proceso, comprometido con la funcién social, empefiado en avanzar la definicion
del litigio y la realizacion del derecho sustancial, quien a sabiendas que el tramite no puede proseguir
hasta tanto una de las partes realice un determinado acto o cumpla ciertas cargas procesales, lo
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requiere para que lo haga dentro del plazo perentorio de treinta dias, so pena que se considere
desistida la demanda o la actuacioén que haya promovido.”

Mientras que la segunda depende si en el proceso se dictdé o no sentencia. Si se
dict6 sentencia procede el desistimiento cuando haya transcurrido dos afios desde la ultima
actuacion sin que se haya promovido actuacion alguna, y, si aun no se ha dictado
sentencia, procede cuando el proceso ha permanecido inactivo durante 1 afio desde la
dltima actuacion.

Se indica que, para el asunto sub examine, el referente normativo obligado es el
numeral 2° del articulo 317 de la Ley 1564 del 2012.

“Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera 0 Unica instancia, contados desde el dia siguiente a
la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o0 actuacién, a peticién de parte o de oficio,
se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes. (...)”. (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

Ahora bien, discurrido lo anterior, se especifica que las Ultimas actuaciones, antes que
se decretara el desistimiento tacito, datan del 9 de junio del 2021, cuando el despacho
efectué un emplazamiento y respondié a la parte actora una solicitud de informacién
procesal.

Sea lo primero decir que los despachos judiciales del pais estuvieron cerrados por la
Pandemia COVID-19, en razén a que, de manera excepcional, el presidente de la republica,
suspendié el término para el desistimiento tacito conforme se dispuso en el art. 2° del Decreto
564 de 2020, que consagré lo siguiente:

“ARTICULO 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo , y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del Cdédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la
Judicatura.”

Es importante sefialar que el término de suspension fue entre el 16 de marzo del 2020
y hasta el 1 de agosto del 2020 (4 meses y 16 dias), esta ultima fecha obedece al mes
siguiente del levantamiento de la referida suspension a partir de 1° de julio del 2020,
ordenada mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020 del Consejo Superior de
la Judicatura, sin embargo, se insiste, que las Ultimas actuaciones datan del 9 de junio del
2021, es decir, posterior a la aludida emergencia sanitaria. Por ende, no es posible descontar
tal lapso temporal.

Similar situacién acontece con la suspension de términos acaecida durante los dias 17,
18, 19y 20 de noviembre del 2020, ordenada a través de Acuerdo CSIJBOA20-145 del 17 de
noviembre del 2020, por el Consejo Superior de la Judicatura de Bolivar tras el fendmeno
natural denominado “HURACAN IOTA”, término que tampoco puede descontarse por la
misma razén ya expuesta.

Se concluye que el presente asunto estuvo inactivo, por mas de un afio , entre el 9 de

junio del 2021 (fecha de la Ultima actuacion) y el 5 de mayo del 2023 (dia anterior a la fijacion
en estado del auto que decreto el desistimiento tacito). Lo que se traduce en que, para el dia
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9 de junio del afio 2022, se cumpli6 el afio de inactividad del proceso, empero, este continud
inactivo por casi once meses adicionales hasta que se dicté la providencia que decreté la
terminacion por desistimiento tacito.

Esta gaestio facti suscita la siguiente quaestio iuris , a saber : para que eclosione el
desistimiento tacito basta que objetivamente se cumpla el plazo de uno o los dos afios
sefalados en el referente normativo , sin actividad procesal alguna , o si contrario sensu ,
la desidia judicial impide que se produzca el desistimiento técito ?.

En este punto, se destaca que la Corte Suprema de Justicia , asumiendo a la saz6n un
criterio meramente objetivo , le recordd al Tribunal Superior de esta localidad que:

1%...) lo importante no es la circunstancia de que esté pendiente o no una carga
0 acto de parte, sino que lo que los juzgadores han de tener en cuenta meramente sera
que durante el decurso _de dicho lapso no se haya producido actuaciéon judicial
ninquna gue comporte lainterrupciéon del término gue en cada caso corre”.

Igualmente, la misma corporacion judicial , respecto a la naturaleza del desistimiento
tacito sefalo:

2 'El desistimiento tacito fue concebido como una alternativa de superar la parélisis procesal,
bien porque sea fruto de la apatia del interesado o, simplemente, por la inactividad del pleito, sin
importar en qué medida pueda imputarsele o no a los contradictores (...)

En el fondo, se persigue evitar que los litigantes permanezcan atados por un conflicto inmdvil, y
por lo mismo estéril, lo que supone una tension entre los derechos de acceso a la administracion de
justicia y de seguridad juridica, cobrando relevancia que la potestad de las personas a obtener solucién
a sus diferencias, con la participacién de las autoridades, no puede propiciar situaciones indefinidas,
inciertas y eternas’ .

No obstante , tal criterio ha sido revaluado por la alta corporacién al sefalar , que tal forma
anormal de terminacién del proceso, no opera cuando la inactividad procesal es imputable al juzgado.

En efecto, en providencia del 6 de abril de 2022 (CSJ STC4282-2022), se resalto :

‘(...)En el caso de autos, téngase en cuenta que a folios 110 a 114 (cuaderno de copias) obra
un mandato arrimado por la parte demandante, de modo que, la siguiente actividad a seguir se
encontraba a cargo del despacho, es decir, proferir la providencia que reconoce o0 no personeria al
apoderado. Ciertamente dicho acto no impulsa el proceso; sin embargo, si se trata de una solicitud de
parte que merece ser resuelta en los términos de la ley de enjuiciamiento civil, luego, requiere un
pronunciamiento por parte del despacho puesto que ese requerimiento que se realizé a instancia de
parte no ha culminado, ya que termina en el momento que en el juez emite su decisién, lo cual no
habia ocurrido en este proceso. De manera que, mal haria el despacho en contabilizar el término fatal
cuando el juzgado no ha realizado ningun pronunciamiento frente a la dltima peticion que se le
presentd, hacerlo, seria permitir que las partes radicaran sus solicitudes y el juez competente haga
caso omiso solo a la espera de que opere el desistimiento de la accién. Ciertamente existido una mora
considerable para resolver lo pertinente, pero, no puede imputéarsele a la parte cuando dicha actuacion
le correspondia al despacho. Ademas, acertadamente el censor refiere que no cualquier actuacion
cuenta con la virtualidad de interrumpir el término del desistimiento tacito; sin embargo, en el caso que
nos ocupa no se trata de que el poder haya interrumpido el término, sino que la inaccién del juzgado
en dejar pendiente puntos por resolver que requerian su pronunciamiento impidio la contabilizacion
del lapso. Criterio que ha sido acogido por el Tribunal Superior de Bogot4, quien al referirse a la
sancién contemplada en el articulo 317 del C.G.P., indic6 que “(...) lo que sanciona el desistimiento
tacito es el descuido de las partes, porque cuando la paralizacién es imputable a la administracion de
justicia, porque el impulso procesal le corresponde al juez o al secretario, mal podria sancionarse a la
parte por la mora u omision que no le es atribuible; ni puede exigirsele que requiera mediante
memoriales a los despachos cumplir su deber. (...)”. Por demas, si es que era del caso enrostrar
alguna irregularidad que presentaba el proceso al estar pendiente por resolver frente al mandato, bien

! Corte Suprema de Justicia, STC9565-2017 RAD. 11001-02-03-000-2017-01586-00 del 5 de julio del 2017,
M.P. Luis Alfonso Rico Puerta
2 Sentencia. Sala Casacion Civil M.P Fernando Giraldo Gutiérrez. Rad No T-1100122030002016-00168-01
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pudo cualquiera de las partes solicitar su resolucion, puesto que el impulso del proceso no recae
exclusivamente en cabeza de la parte demandante, ni del juez, sino que cualquiera de los extremos
procesales esta facultado para hacerlo. Y concluyé que: Al amparo de las anteriores reflexiones,
resulta sencillo concluir que, dado que estaba pendiente por resolver una solicitud presentada al
interior del proceso, mal podria sancionarse a la parte por la mora u omisién que no le es atribuible,
luego, lo propio era denegar la solicitud de terminacion del proceso por desistimiento tacito, tal como
se hizo, por lo que, sin mas consideraciones se confirmara la providencia recurrida.

Esta postura juridica fue ratificada en STC152-2023 ( radicacién n.° 11001-02-03-000-2022-
03915-00 .Aprobado en sesion de dieciocho de enero de dos mil veintitrés) . Alli se dijo :

(...)Descendiendo al caso sub examine advierte la Corte que el Tribunal enjuiciado
cometioé un desafuero que amerita la injerencia de esta jurisdiccion, por cuanto desconocio
abundantes pronunciamientos de esta Corporacion, relacionados con la interpretaciéon del
numeral segundo del articulo 317 del Cdodigo General del Proceso, en los que se ha
reconocido que la aplicacion del desistimiento tacito, en la hip6tesis contemplada en el
referido numeral, s6lo procede cuando el litigio permanece paralizado por causa atribuible a
los extremos del litigio, mas no cuando la inactividad proviene de una omision del juzgado.

(...).

Por tanto, el ad quem criticado err6 al confirmar la decision del a quo de dar por
terminado el proceso objeto de reproche constitucional, habida cuenta que desconocié que
el juicio permanecia inactivo por causa atribuible al juzgado de conocimiento, teniendo _en
cuenta que la designacion de curador, para gue representara a los demandados
indeterminados, es _una_actuacidon_del resorte exclusivo del fallador, quien debio
nombrar un nuevo auxiliar de la justicia, al percatarse que el designado no acepto el encargo
y asi poder proseguir con el curso del proceso. (....).

No resulta dificil columbrar que la situacion factica que concita nuestra atencion,
comporta identidad tematica con el precedente jurisprudencial rememorado , toda vez que,
en el sub examine, la juez de primer grado luego de surtido el emplazamiento debié designar
el curador ad litem . Actuacion que es del resorte exclusivo del funcionario judicial y no de las
partes .

Asi las cosas , mutatis mutandis , la desidia que se le enrostra a la parte actora en la
providencia recurrida , s6lo puede imputarsele al despacho judicial , quien , desde junio de
2021 hasta la fecha , no ha procedido al nombramiento del curador ad litem .

Consecuencialmente, lo que se impone es la revocatoria total de la decisién
recurrida.

Por lo precedentemente expuesto, este despacho judicial :
RESUELVE
PRIMERO: Revocar in integrum la providencia recurrida.
SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas comoquiera que no se causaron.

TERCERO: Devuélvase la actuacion al despacho de origen.

Notifiquese
< -
JULIAN GARCES GIRALDO.
Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y STA. CATALINA.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica en el estado No.19 _del

__10/08/2023_.

Kellys J. Rodriguez Sarmiento.
Secretaria.
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