INFORME SECRETARIAL.: Girardot, seis (6) de julio de 2022. Ingresa al Despacho de la
Sefora Juez, para proveer lo que en derecho corresponda.
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ASUNTO

Procede el Despacho a decidir si existe mérito o no para librar mandamiento de pago en
vitud de la solicitud de ejecucién presentada por la apoderada de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, mediante correo electronico del 28 de junio de 2022.

ANTECEDENTES

LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., actuando por intermedio
de apoderado judicial, solicita se libre mandamiento de pago a su favor y, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los siguientes términos:

A\

1.

5.

Solicito Seror(a) Juez(a) que SE LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de dinero
no pagada por la Superintendencia de Industria y Comercio, en adelante la SIC, en desarrollo
del acuerdo conciliatorio que se dio dentro del proceso de la referencia, suma que fue
descontada del total del valor que se comprometio la SIC a pagar a favor de ETB, bajo el
concepto de estar cubriendo el impuesto del cuatro (4) por mil. Dicha suma asciende al valor
$252.781.

ORDENESE el pago de los intereses legales causados desde el 20 de agosto de 2021 fecha
en la cual se elevo la reclamacion en los términos del articulo 192 del CPACA y hasta que se
cancele la totalidad de las sumas debidas por parte de la demandada.

ORDENESE |a devolucion indexada de las sumas que se ordene restituir, como consecuencia
de las anteriores declaraciones.

ORDENESE dar cumplimiento al acuerdo conciliatorio al que se llego dentro del proceso, en
los precisos términos que el mismo establecio.

CONDENESE en costas y agencias del derecho a la parte demandada.”

Como fundamentos facticos, afirma que la Superintendencia de Industria y Comercio
mediante la Resoluciéon No. 65106 del 31 de octubre 2014 le impuso una sancion a la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. — ETB, por la suma $63.448.000.




Menciona que, el aludido acto administrativo fue cuestionado ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo dentro del proceso de la referencia, el cual culmind con la
expedicion de un acuerdo conciliatorio entre las partes.

Asegura que, en el acuerdo conciliatorio, se determind que las sumas que habian sido
canceladas por ETB S.A. E.S.P. a la SIC debian ser restituidas en su integridad, sin pago por

costas procesales, agencias en derecho, intereses o indexaciéon de la suma pagada por
concepto de sancion.

Refiere que, en virtud del acuerdo conciliatorio, la SIC debia cancelar a ETB S.A. E.S.P,, la
suma de $63.448.000, sin embargo, la Superintendencia de Industria y Comercio
Unicamente devolvié el valor de $63.195.219, quedando un saldo de $252.781.

Afirma que, el monto de $252.781 que no fue cancelado por la SIC, aduce la ejecutada que
correspondia a un descuento del 4 x 1000 que estd a cargo de ETB S.A. E.S.P.

Informa que, ETB S.A. E.S.P el 20 de agosto de 2021, procedid a elevar una peticion a la
SIC donde le manifestd su derecho legitimo de recibir el pago completo por concepto de las
sentencias judiciales -lo que también aplica para reconocimiento de sumas por virtud de
acuerdos conciliatorios-, teniendo en cuenta que, con base en las normas tributarias no
existia fundamento legal para trasladarle el gasto del GMF a ETB.

Sostiene que, la SIC a través del oficio del 14 de diciembre de 2021, negd la peticidn,
argumentando lo siguiente: “(...) es claro para esta Direccidn Financiera que la Entidad solo
debera asumir el gravamen a los movimientos financieros causado por el pago de multas
que fueron anuladas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuando asi lo
ordenen el juez o el arbitro, previa peticion de la condena por tal concepto en el escrito
de demanda, o cuando las partes de comun acuerdo lo convengan, tratandose de una
conciliacion. De no ser asi, la entidad no estaria obligada a asumir costos por ese concepto,

ya que los mismos no estan soportados en un Justo titulo del cual se pueda predicar Ia
existencia de dicha obligacion.” (Negrillas del texto original)

Por Gltimo, expresa que, la SIC continta sustrayendo de los pagos a favor de ETB, todas las
sumas que son correspondientes al 4 * 1000, en directo detrimento patrimonial de ETB y
sin que medie norma legal para la asuncién de este gravamen financiero por parte de la

eémpresa, como quiera que la SIC es la titular de las cuentas desde donde se configura el
hecho generador del impuesto.

CONSIDERACIONES

Los numerales 1 y 2 del articulo 297 del C.P.A.C.A., disponen que, constituyen titulo
ejecutivo, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccidn de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias y, ii) las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

Ademas, el articulo 298 jbidern, modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021,
estipula lo siguiente:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO, <A rticulo modificado por el articulo 80 de Ja Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los términos previstos en e/
articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta Jurisdiccion,
el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo

segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias,
previa solicitud del acreedor,

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un laudo arbitral en que
hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librara, previa solicitud del
acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha
que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones Y consecuencias establecidas para las
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sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Codigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, se
aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo arbitral,
operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este codigo.”

De otro modo, el articulo 306 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del
C.P.A.C.A., contempla lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud
el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefalado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesarfo, para iniciar la
ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.”

Finalmente, el articulo 422 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A,,
establece lo siguiente:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra €/, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en
el articulo 184."

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales para librar mandamiento de

pago.

Los formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de
la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor
del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras,
expresas y exigibles, que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el
caso de las obligaciones pagaderas en dinero.

En el presente asunto, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., solicita
que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la Superintendencia de Industria
y Comercio, por la suma de $252.781, valor que corresponde al dinero que no canceld la
ejecutada, en desarrollo del acuerdo conciliatorio que se dio en el proceso de la referencia,
especificamente, hace referencia al rubro descontado por el gravamen denominado 4 *
1000.

Pues bien, debe recordarse que, el Juzgado en sentencia del veinticuatro (24) de mayo de
dos mil dieciocho (2018) dentro del proceso de la referencia, declaré la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la Superintendencia de Industria y Comercio le
impuso una sancién pecuniaria a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.,
y, en consecuencia, ordend a SIC a reintegrar la suma pagada por la sanciéon impuesta, esto
es, $63.448.000, valor que debia ser indexado.

No obstante, las partes intervinientes en audiencia de conciliacion, acordaron que la
Superintendencia de Industria y Comercio, procederia a devolver Unicamente el valor
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pagado por concepto de la sancién a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P., esto es, $63.448.000 y, especificaron, que la demandante renunciaba a costas
procesales, agencias en derecho, intereses e indexacion. El citado acuerdo fue aprobado en
audiencia del 18 de octubre de 2018.

En ese sentido, corresponde determinar al Despacho si le asiste razén a la ejecutante,
cuando afirma que, la Superintendencia de Industria y Comercio, cumplio de manera
imperfecta el acuerdo conciliatorio, pues segln lo manifestado, la ejecutada descontd la
suma de $252.781, por concepto del gravamen denominado 4 * 1000 y, en consecuencia,
debe librar mandamiento de pago por el mencionado valor y los intereses moratorios.

Pues bien, el Juzgado negara el mandamiento de pago, toda vez que, no milita prueba que
acredite el rubro que efectivamente le canceld la Superintendencia de Industria y Comercio
a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., con ocasién del acuerdo
conciliatorio aprobado en audiencia del 18 de octubre de 2018.

En efecto, obsérvese que, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., con la
solicitud de mandamiento de pago, solamente allegé como pruebas: i) la peticion que realizé
la ejecutante a la Superintendencia de Industria y Comercio del 20 de agosto de 2021, con
la finalidad que se le devolviera el 4 * 1000 presuntamente retenido (folios 7-10 del anexo
04 del expediente digital del proceso ejecutivo) y, ii) el oficio del 14 de diciembre de 2021,
suscrito por la ejecutada, por medio del cual, se nego la peticidn (folios 11-13 del anexo 04
del expediente digital del proceso ejecutivo).

De las aludidas pruebas documentales, no puede inferirse el valor consignado por la
Superintendencia de Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A. E.S.P., en virtud de la conciliacidn aprobada en audiencia del 18 de octubre de 2018,
pues tanto la peticion en sede administrativa tendiente a la devolucién del 4 * 1000, como
la respuesta a la misma, se hacen de forma generalizada, sin que pueda inferirse, como
minimo que hace relacién al proceso de la referencia.

En este punto, conviene precisar que, para que el juez emita orden de pago, la obligacion
debe ser clara, expresa y exigible, es decir, que sean liquidables por simple operacion
aritmética. En relacién con estos requisitos sustanciales, Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, Subseccion B, en auto del sjete (7) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), Rad. 85001-23-33-000-2014-00201-01 (52702), C.p.
Danilo Rojas Betancourth, precisé lo siguiente:

"(...) , se propende por determinar si el cumplimiento de la obligacion que contiene el titulo puede
ser conminado sin dbice alguno o, en otras palabras, si presta mérito ejecutivo, para lo cual, aquel
vinculo juridico debe ser (i) exigible, en el sentido de que sea factible €jecutario por no encontrarse
sujeto a plazo o condicion, esto es, que se trate de una obligacion pura y simple; (ii) expreso,
es decir, que el crédito debe aparecer de forma manifiesta en el documento sin
necesidad de acudir a suposiciones que hagan necesario aplicar razonamientos logicos
complejos, y (iii) claro, en el entendido de que la obligacion sea ficilmente apreciable a
partir del contenido literal del documento o documentos que la contienen o la
demuestran’.” (Negrillas fuera del texto original)

En el presente asunto, conforme a lo expuesto, no se cumplen con la totalidad de requisitos
para emitir orden de pago, especificamente, los sustanciales, comoquiera que, los elementos
probatorios incorporados con la solicitud, no permiten deducir, una obligacién clara y
expresa a favor de la parte ejecutante, pues se reitera que no se allegd prueba que acredite
el valor que realmente, le canceld la Superintendencia de Industria y Comercio a la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., con ocasién del acuerdo conciliatorio
aprobado en audiencia del 18 de octubre de 2018, lo cual permitiria hacer una operacion
aritmética entre lo que debia pagar la ejecutada en atencién mecanismo alternativo de
solucién de conflictos y, lo efectivamente, recibido por la parte demandante, maxime cuando

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 7 de octubre de 2004, exp. 23989, C.P. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez.
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el crédito debe aparecer de forma nitida en los documentos, “sin necesidad de acudir a
suposiciones que hagan necesario aplicar razonamientos logicos complejos”.

En ese orden de ideas, se denegara el mandamiento de pago por el valor solicitado, toda
vez que, a juicio del Juzgado, los elementos probatorios allegados, resultan insuficientes
para considerar una obligacion clara y expresa en favor de la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago efectuado por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P., conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Recondzcase personeria juridica a la abogada JULIANA TRUJILLO HOYOS
portadora de la T.P. 164.271 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P., en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido (anexo 01 expediente digital cuaderno proceso ejecutivo).

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, @~

GLORIA LETIC

Juez

LMM




