INFORME SECRETARIAL.: Girardot, seis (06) de julio de 2022. Ingresa al Despacho de la
Sefora Juez, para proveer lo que en derecho corresponda.
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Girardot, seis (06) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA CUELLAR CARO y JOSE GONZALO
CANTOR RODRIGUEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

RADICACION: 25307-3331-003-2021-00223-00

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho fue instaurada por GLORIA CUELLAR
CARO y JOSE GONZALO CANTOR RODRIGUEZ contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT.

ANTECEDENTES

Los demandantes por intermedio de apoderado judicial presentaron demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del municipio de Girardot, solicitando se declare la
nulidad de los actos administrativos expedidos por la Oficina Asesora de Planeacion
contenidos en los certificados (7)) No. 013-21-04-09 y (7)) 013-5-05-04 mediante los cuales
se dispuso la division del predio Pozo Azul con folio de matricula inmobiliaria No. 307-55420
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Girardot, (/i) asi como de la licencia de
construccion No. 25307-0-019-045 del 09 de diciembre de 2019.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare
nula la actuacién administrativa que antecede la expedicidn de la licencia de construccion,
se ordene el pago de 86'491.500 a favor de los demandados y se realice la tasacion de
perjuicios causados, entre otros.

Mediante auto del 27 de enero se inadmitié la demanda y posteriormente se solicitd al
municipio de Girardot copia de los actos administrativos (i) y (ii) previamente enunciados
junto con las constancias de publicacion, comunicacion o notificacién, frente a lo cual
respondid que no contaba con los mismos y se limitd a aportar al expediente la Resoluaon
No. 187 del 21 de junio de 2019 "POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO CERTIFICACION 013-21 -01-09 QUE MODIFICA 013-05-
06-09 POR MEDIO DE LA CUAL SE APRUEBA LA SUBDI VISION DEL PREDIO DENOMINADO
POZ AZUL IDENTIFICADO CON MATRICULA INMOBILIARIA 307-55420 Y FICHA
CATASTRAL 00-00-0003-1266-00 DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT".

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
estd contemplado en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual dispone:



"Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho,; también podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dafo causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir
de la notificacion de aquel.”

De otra parte, las notificaciones de las decisiones en el tramite de la via administrativa se
sujetan expresamente a las normas del CPACA, y en aquellos casos en que el administrado
revela que conoce de una decisién alin con ausencia de los requisitos legales de notificacion,
operara la conducta concluyente. El articulo 72 de la Ley 1437 indica:

"Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion
por conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no
se tendrd por hecha la notificacion, ni producird efectos legales la
decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto,
consienta la decision o interponga los recursos legales.”

CADUCIDAD

Con fundamento en los pilares dispuestos por el Constituyente, en la legislacion Colombiana
y en aras de garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el cual debe imperar
en todo el ordenamiento judicial, con el Unico objetivo de impedir que ciertos escenarios y
situaciones permanezcan en el tiempo de manera indefinida, se instituyd la figura de la
caducidad como una sancién para la parte interesada, por no interponer las acciones dentro
del término especificd para cada uno de los medios de control previsto en el titulo III de la
Ley 1437 de 2011.

De conformidad, con lo dispuesto en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA
sefala:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. [a
demanda debera ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so
pena de que opere la caducidad: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad
y  restablecimiento del derecho, la demanda debers presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun sea el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales. "

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece respecto al rechazo de la demanda lo siguiente:



"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda
y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido Ia
demanaa dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Resalta y
subraya el Despacho)

CASO CONCRETO

En el presente asunto se pretende la nulidad de actos administrativos expedidos por la
Oficina Asesora de Planeacion asi: (i) certificado No. 013-21-04-09 (no se establecid fecha)
y (ii) 013-5-05-04 (no se establecid fecha) mediante los cuales se dispuso la division del
predio Pozo Azul con folio de matricula inmobiliaria No. 307-55420 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Girardot, y (iii) nulidad de la licencia de construccion No. 25307-
0-019-045 del 09 de diciembre de 2019.

Frente a la formulacion de las pretensiones de la demanda, se establece que lo solicitado
por los demandantes converge en una nulidad y restablecimiento del derecho, pues al
cuestionar la legalidad de actos administrativos que originan el dafo que se alega, se
estatuye como el medio de control acertado para ventilar las peticiones judiciales, ademas
del restablecimiento consecuencial de la nulidad de las decisiones de la administracion.

También del estudio de las pretensiones, se avizoran ciertas inconsistencias en la
identificacion de los actos administrativos demandados:

Pretension demanda Identificacién en Resoluciéon No. 187 del 21 Coincidencia Ubicacion

de junio de 2019. PDF No. 12 hojas 5-15 expediente

1 Certificacion No. 013-21- | Certificacion No. 013-21-04-09. st PDF No. 12
04-09 (no fue aportada) hoja 15

2 Certificacion No. 013-15- | Certificacion No. 013-15-06-09 (no fue aportada) NO PDF No. 12
06-04 que modificd la hoja 15

Certificacion No. 013-21-
04-09 (no fue aportada)

3 Folio de matricula asociado | Folio de matricula aportado No. 307-74134 en NO PDF No. 2
No. 307-55420 donde se demuestra la titularidad de dominio de hoja
cuota parte de los demandantes, pero en predio
distinto.
Licencia de construccion | Licencia de construccion No. 25307-0-019-0415 NO PDF No. 2
No. 25307-0-019-045 del | del 09 de diciembre de 2019. Notificacion del 12 hojas 14 a
09 de diciembre de 2019 de diciembre de 2019. No se presentaron recursos. 22

Aunado a ello, la parte demandante no formuld pretension de nulidad contra la Resolucion
No. 187 del 21 de junio de 2019 la cual empezo a regir a partir de la fecha de su expedicion
y contra ella no procedian recursos.

Ahora bien, de la narracion de los hechos de la demanda y los documentos aportados, se
pasa a determinar la fecha a partir de la cual los demandantes conocieron de los actos
demandados, pues segun lo manifestado en declaracion extra juicio! asi como lo expuesto
por el apoderado judicial, indicaron conocer de los actos administrativos el dia 23 de marzo
de 2021, pero por el contrario obran dos solicitudes del 05 de octubre de 2020 presentadas
ante la Alcaldia Municipal de Girardot bajo los radicados 2020210582 y 2020210763,
peticiones en las que ya los demandantes solicitaban la “rectificacion” de los actos
administrativos certificacion No. 013-15-06-04 y certificacion No. 013-21-04-09 asi como la
revocatoria de licencia de construccion otorgada a la constructora PRODESA.

! Expediente digital. Documento PDF No.2 hojas 78 a 80
’ Expediente digital. Documento PDF No.2. Solicitud No. 2 hojas 74 y 75.
* Expediente digital. Documento PDF No.2. Solicitud No. 1 hojas 64 y 65.



Nétese que en la solicitud No. 202021058 los demandantes anunciaron como anexos los
actos administrativos demandados, sin embargo, manifestaron no tenerlos al momento de
la presentacion de la demanda, lo que genera contradiccidn pues en caso de tenerlos,
debian ser aportados de forma obligatoria con la demanda tal y como lo prevé el articulo
166 numeral 1° del CPACA y como les fue solicitado en auto de inadmisidn. Adicionalmente,
en las solicitudes referidas, alli indicaron que desde el 14 de agosto de 2019 ya habian
formulado las mismas solicitudes.

Corolario, los demandantes revelaron conocer los actos aqui demandados desde el 14 de
agosto de 2019 siendo ello una notificacion por conducta concluyente, fecha en la cual,
conociendo de los actos, pudieron haber iniciado las reclamaciones respectivas y agotar la
via administrativa en debida forma, caso en el cual, el término de caducidad debe
contabilizarse desde del dia siguiente.

Si embargo, en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia y como quiera
que la norma procesal establecié un término perentorio para interponer la nulidad y el
restablecimiento del derecho, en el presente caso la demanda debid ser presentada dentro
del término de cuatro (4) meses, en consecuencia se tomara como fecha para el conteo de
caducidad la fecha de notificacion de la licencia de construccion No. 25307-0-019-045 del
09 de diciembre de 2019, es decir, el 12 de diciembre de 2019°.

De acuerdo con lo anterior, la fecha maxima para demandar fue el 13 de abril de 2020,
momento en el cual aun subsistia la emergencia sanitaria por COVID-19 y la suspensién de
los términos judiciales que fue finalizada el 30 de junio de 2022, es decir, el conteo de
términos reinicid el 01 de julio de 2020.

No obstante, el Decreto 564 de 2020° implementd una medida garantista en la que si
faltaban menos de 30 dias para hacer inoperante la caducidad se tendria un mes mas a
partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensidn, esto en términos va desde el 01
de julio de 2020 al 01 de agosto de 2020, sin embargo, por haber sido sabado, se trasladé
al siguiente dia habil que corresponde al 03 de agosto de 2020. De ahi en adelante, operaria
nuevamente el fendmeno de la caducidad. Véase la normatividad:

"Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y
caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad previstos
en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o aios,
se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion
de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard
a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese /a suspension
de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de

* Se cita textual: "Para /a fecha de generacion de las mencionadas resoluciones ya éramos legitimos duerios propietarios de
los derechos de cuota. Cabe resaltar que habiamos hecho esta solicitud de manera formal mediante oficio dirigido a la oficina
de planeacion de la entidad que usted dirige y el cual fue radicado con el nimero 9133 de 14 de agosto de 2.019. Y reafirmado
con 3 solicitudes mas cuenta de estas estan en los anexos, con una tutela ya que ustedes nunca tuvieron la disposicion de
aclarar dichos actos que estan violentando el derecho al debido proceso y a la debida notificacion, para tener la oportunidad
de defendernos juridicamente.”

* 3 Expediente digital. Documento PDF No.2 hoja 20

6 Recuperado de:

https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20564%20DEL %2015%20DE%20ABRIL%20DE%202020.
pdf




términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir
la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta
(30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia
siquiente al levantamiento de la _suspension, para _realizar
oportunamente J/a _actuacion correspondiente. (...)” (Subraya el
Despacho)

Para una mejor ilustracion, véase la siguiente explicacion de conteo de términos:

Licencia de construccién. Notificacién 12 de diciembre de 2019
! Fecha notificacion (PDF No.2 hoja 20) 12/12/2019
2 [Inicio conteo caducidad 13/12/2019
3 [Finalizacién conteo sin conciliacion extrajudicial ni medidas COVID 13/04/2020
4 |Suspensién términos CSJ desde 16/03/2020
5 |Suspension términos CSJ hasta 30/06/2020
6 | Reanudacion de términos judiciales 01/07/2020
7 |Decreto 564 de 2020 inicio término (casos de caducidad y prescripcién) 01/07/2020
8 |Decreto 564 de 2020 finalizacion término (casos de caducidad y prescripciéon) | 03*/08/2020
9 Radicacion solicitud conciliacion extrajudicial (PDF No.2 hojas 1 a 3) 29/06/2021
10 |Constancia conciliacion extrajudicial fallida (PDF No.2 hojas 1 a 3) 24/08/2021
/1 Radicacion demanda (PDF No.4) 10/09/2021

* Corresponde al 01 de agosto de 2020 que fue sabado, por lo tanto, se toma el siguiente dia habil en agosto de 2020

En tal orden, la parte demandante tenia hasta el 03 de agosto de 2020 para interponer
dentro de la oportunidad procesal el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, no obstante, la conciliacion prejudicial fue presentada hasta el 29 de junio de
2021, es decir, claramente fuera del tiempo limite permitido por ley, sin posibilidad de
suspension de la caducidad y sin uso de la extensidn de términos otorgado por el
mencionado Decreto 564 de 2020.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 169 del CPACA la
consecuencia de la caducidad es el rechazo de la demanda, el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por GLORIA CUELLAR CARO y JOSE
GONZALO CANTOR RODRIGUEZ contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT, por las razones

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivense las diligencias, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORIA L

Juez



