INFORME SECRETARIAL: Girardot, veintinueve (29) de junio de 2022. Ingresa al
Despacho de la Sefiora Juez, para proveer lo que en derecho corresponda.
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Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho fue instaurada por GLADYS LEONOR
CAMELO SEGURA contra el MUNICIPIO DE VENECIA.

ANTECEDENTES

La demandante por intermedio de apoderado judicial presenta demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Inspeccidn de Policia del municipio de Venecia
-Cundinamarca, solicitando se declare la nulidad de la decision del 17 de diciembre de 20211
proferida por el Inspector de Policia de ese municipio, en audiencia publica celebrada dentro
proceso verbal abreviado de que trata el articulo 2232 de la Ley 1801 de 20163 en donde la
sefiora GLADYS LEONOR CAMELO SEGURA actud en calidad de querellada.

Como consecuencia de lo anterior, también solicita la nulidad de la Resolucion No.4 del 05
de enero de 2022* de la Alcaldia de Venencia "Por medio de la cual se declara desierto el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision adoptada por el inspector de policia en
decision del 17 de diciembre de 2021".

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene
el pago de los valores del avallo y levantamiento planimétrico por 6’°000.000 millones de
pesos, condenar al municipio de Venecia al pago de 32'000.000 millones de pesos a titulo
de perijuicios, asi como el pago de la indexacion que se compruebe.

CONSIDERACIONES

El articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 establece taxativamente cuales son los asuntos que
no son objeto de control de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como el caso
de las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la Ley, para
lo cual se cita:

! Expediente digital. Documento PDF No. 4 hojas 70 a 82

2 Ley 1801 de 2016. “Articulo 223. Tramite del proceso verbal abreviado. Se tramitaran por el proceso verbal abreviado los
comportamientos contrarios a la convivencia, de competencia de los Inspectores de Policia, los Alcaldes y las autoridades
especiales de Policia, (...)”

3 Cddigo Nacional de Convivencia y Seguridad Ciudadana

4 Expediente digital. Documento PDF No. 4 hojas 104 a 107



"Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocerd de los siguientes asuntos: (...) 3. Las
decisiones proferidas en juicios de policia requlados especialmente por
/a ley.” (Subraya el Despacho)

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que excepcionalmente hay casos en
que los juicios policivos pueden ser analizados en la Jurisdiccién Contenciosa siempre y
cuando revistan un ejercicio de funciones administrativas, no obstante, la regla general es
el caracter jurisdiccional de las decisiones de amparo de posesion, tenencia o servidumbres.
Al respecto el maximo tribunal ha sefialado®:

"De alli mismo, se concluye que los actos de policia de naturaleza
administrativa, son aquellos tendientes a la preservacion del orden, la
tranquilidad, la seguridad, /la salubridad y las condiciones econdmicas
de convivencia social y, los de naturaleza jurisdiccional son los que
resuelven controversias entre las partes.

Por otro lado, se tiene que, de conformidad con reiterada
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, cuando se trata de procesos
policivos para amparar la posesion, la tenencia o una servidumbre, las
autoridades de policia ejercen funcion jurisdiccional y, por ende, las
providencias que dicten en su ejercicio, son actos jurisdiccionales, por
lo que visto lo que antecede, no serian susceptibles de ser enjuiciadas
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

"Esta consagrado en la legislacion y asi lo ha admitido la doctrina
y la jurisprudencia de que cuando se trata de procesos
policivos para amparar la posesion, la tenencia o una
servidumbre, las autoridades de policia ejercen funcion
Jurisdiccional y las providencias que dicten son actos
Jurisdiccionales, excluidos del control de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, y no actos administrativos.
En razon de lo anterior y dada la _naturaleza material de actos
jurisdiccionales que tienen las referidas providencias, cuando se
aleque Ja tutela del debido proceso, por estimarse violado con
motivo de la actuacion de las autoridades de policia en el tramite
de Jos procesos policivos, para que aquella prospere es necesario
que se configure una via de hecho, en los términos que ha
precisado la jurisprudencia de la Corte, pues en esta clase de
procesos las autoridades de policia, para el _ejercicio _de sus
competencias, estan amparadas por la autonomia e independencia
que la Constitucion reconoce a los jueces.” (Subrayas y resaltado
original)

CASO CONCRETO

En el presente asunto se pretende la nulidad la decisién del 17 de diciembre de 2021
proferida por el Inspector de Policia de Venecia — Cundinamarca, en el proceso verbal
abreviado del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 adelantado por José Edward Sosa y otros
contra la querellada sefiora GLADYS LEONOR CAMELO SEGURA y aqui demandante,
decisién en la que se determiné comportamientos contrarios al derecho de servidumbre de
transito peatonal.

® Consejo de Estado, Seccidn Quinta. Sentencia de 05 de abril de 2018. Consejero Ponente: Rocio Aratjo Ofiate. No. 05001-
23-21-000-2003-02704-01



El fallo dictado dentro de la accion policiva, fue objeto del recurso de apelacion y de
conocimiento de la Alcaldia de esa municipalidad, autoridad que mediante la Resolucion
No.4 del 05 de enero de 2022 declard desierto el recurso.

Notese que las decisiones proferidas por la Inspeccién de Policia, fueron dictadas en el
marco de las funciones jurisdiccionales excepcionales que le otorga la ley para desarrollar
juicios policivos, asuntos que expresamente desbordan la drbita del conocimiento y del
control judicial por parte de esta jurisdiccion como lo establece supra citado articulo.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 3° del articulo 169
del CPACA la consecuencia es el rechazo de plano de la demanda, el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda presentada por GLADYS LEONOR CAMELO
SEGURA contra el MUNICIPIO DE VENECIA, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivense las diligencias, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




