JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., miercoles31 de agosto de 2022

Expediente: 25307333300320210000500
Demandante: |FABIAN RAMIREZ ABRIL Y OTROS

Apoderado: Leonidas Torres Lugo
Correo: leotor976@hotmail.com

Demandado: |Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba referenciado,
por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios parala ciudad de Bogot3, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama
Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT022-817, del
24 de febrero de 2022, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asign6 el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 3 Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.

Expuesto lo anterior Procede el juzgado en consecuencia a analizar la demanda de la referencia
a efecto de determinar si procede su admisién, inadmisién o rechazo. De la lectura del libelo
incoa torio, se tiene que los sefiores, FABIAN RAMIREZ ABRILSELENE FLOREZ
GUTIERREZALCIRA ESCOBAR CARDENAS a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho solicita la declaratoria de nulidad de los actos administrativos a
saber No Oficio GSA-30860 Radicado N220195920013491 del 09 de Octubre de 2019, la
Resolucién No.2-2889, GSA-30860 Radicado N°20195920013421 del 08 de Octubre de 2019,
No0.2-0151 de fecha 03 de Febrero de 2020, GSA-30830 RadicadoN220195940012191 del 08 de
Octubre de 2019, la Resolucién No.2-2882 de fecha 20 de Diciembre de 2019. (Folio 1 del archivo
digital 02Demanda Anexos del expediente)

Ahora bien, de conformidad con el articulo 165 del CPACA se tiene que existe la posibilidad de
acumular pretensiones en los siguientes eventos:

"..Articulo 165 CAPCA; Acumulacién de Pretensiones. En la demanda se podrdn acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos
y de reparacion directa, siempre que sean conexasy concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el
juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la
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accién u omisién de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Ahora bien, debe recordar el Despacho que, la acumulacién objetiva, trata de la unién de
distintas pretensiones y nada dice respecto a la acumulacién subjetiva, (consistente en la
pluralidad de sujetos de una misma parte) de ahi que es necesario acudir a lo que el Cédigo
General del Proceso - CGP consagra al respecto, en virtud de la remision que establece el
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA.

Esta acumulacion subjetiva se encuentra regulada en el articulo 88 del CGP en el que en su
tercer inciso reza:

"..También podrdn formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos
y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
C) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado. (Subrayado fuera de
texto)

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la causa del litigio esta constituida por los distintos
hechos, omisiones y actos administrativos que sirven de fundamento a las pretensiones, es del
caso concluir que no se configura la hip6tesis vertida en el literal a) del precitado articulo.

Lo anterior, pues es claro que la situacion particular de cada uno de los 3 demandantes fue
definida mediante diferente acto administrativo (Resolucién), cuya pretension de nulidad y su
consecuente restablecimiento del derecho en término econdmicos, constituye el objeto de cada
litigio, estos son diferentes entre los demandantes. Asi las cosas, tampoco se configura la causal
prevista en el literal b) del citado articulo.

En la misma linea, debe sefialarse que al tratarse de diferente acto administrativo difierente
entre si por las funciones particulares desempefiadas, por cada demandante; en relacién con
los periodos trabajados y distintos tiempos de salarios en los que reclama, no hay relaciéon de
dependencia entre ellos que apalancara la viabilidad de proseguir con el estudio al amparo de
la causal contenida en el literal ¢ del mencionado articulo.

Igualmente, es indiscutible en relacién con literal d) que los diferentes debates deben valerse
de sus propias pruebas y seguir sus ritualidades; para citar los ejemplos mas basicos, la hoja de
vida de cada uno de los demandantes es diferentes, los diferentes cargos que ocuparon y los
tiempos de laborales son diferentes.



Conforme al citado articulo, se entiende como acumulacién objetiva de pretensiones cuando un
demandante acumule mas de una pretension contra un mismo demandado y. como pretension
subjetiva, cuando se acumule en una misma demanda pretensiones de varios demandantes o
contra varios demandados.

Por lo tanto, para que sea procedente la acumulacién objetiva de pretensiones se requiere que
el funcionario sea competente para conocer de todas que estds no se excluyan entre si y que
puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Ahora bien, la acumulacién subjetiva de pretensiones procede cuando éstas se formulan por
varios demandantes o contra varios demandados, siempre que provengan de la misma causa,
versen sobre el mismo objeto, se hallen entre si en relaciéon de dependencia o deban servirse
especificamente de las mismas pruebas.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho resulta claro que tanto la acumulacién objetiva
como la subjetiva, son viables en el proceso judicial Contencioso Administrativo, siempre y
cuando se cumplan los requisitos establecidos para su procedencia y por tanto basta que no se
cumpla alguno de los presupuestos para que no se configure la acumulacién.

En esa medida, debera la parte actora desglosar los documentos pertinentes, y proceder a
presentar demandas por separado, como quiera que resulta claro que se trata de procesos que
deberan resolverse para cada uno de los demandantes restantes de forma independiente, so
pena, de incurrir en una indebida acumulacién de pretensiones.

En efecto, este Despacho procede a advertir que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccidon Segunda - Subseccion “E”, mediante proveido de fecha 29 de agosto de 2018,
Magistrado Ramiro Duefias Rugnon, en asunto de similares caracteristicas al estudiado,
consider6 que existia indebida acumulacién de pretensiones, y por lo tanto ordend la
presentaciéon de demandas de forma separada.

Los términos de la providencia son del siguiente tenor:

“t.)"

“En lo relacionado con las pretensiones, consagra el numeral 22 del articulo 162 ibidem que
se deben expresar con claridad y en los eventos en los cuales se pretenda la acumulacién de
varias se deberdn formular por separado y atendiendo lo dispuesto en el cédigo para la
acumulacién de conformidad con lo consagrado en el articulo 165 que dispone:

“Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podrdn acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratosy
de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

“El anterior aparte normativo regula la acumulacion de pretensiones subjetiva, entendida
como la posibilidad que una pretensién pueda ser reclamada ante uno o varios demandados



por uno o varios demandantes” (Juan Carlos Garzén Martinez “EL NUEVO PROCESO
CONTENTIOCOSO ADMINISTRATIVO. Pdgina 239.

“(.)

“De tal suerte que el CPACA consagra tinicamente la acumulacién de pretensiones si las
mismos son conexas entre si, es decir, que las pretensiones versen sobre el mismo objeto y
sirvan especificamente sobre las mismas pruebas”.

“Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho no es dable aceptar el medio de control
de nulidad y restablecimiento del Derecho como fue presentado, por cuanto se observa que
no retine la totalidad de los requisitos de la acumulacién contenidos en el articulo 165 del
CPACAy 88 del CGP pues si bien demandan los mismos actos administrativos, lo cierto

es que, todos los demandantes no tienen el mismo cargo. Ademds en unos se solicita el
reconocimiento de la prima especial y en otros, el reconocimiento de la bonificacién judicial.

LO anterior implica que cada expediente administrativo debe analizarse de forma
separada, pues de accederse a las pretensiones de la demanda existiria un
restablecimiento del derecho dependiendo del cargo y el periodo reclamado’.

“Por lo anterior nos encontramos ante una indebida acumulaciéon de pretensiones, lo que
genera la imposibilidad de continuar con el proceso tal y como fue radicado. En razén de lo
anterior el Despacho AVOCARA el conocimiento de la demanda presentada por el sefior JOSE
EDILBERTO MORENO BECERRA, primero de los demandantes. “. En relacién con la
demanda de los demds demandantes se ordenard el desglose del expediente de los
documentos relacionados con cada uno, con el propdsito que cada una de las demandas
pueda ser radicada de forma independiente ante la Secretaria de la Seccién Segunda de la
Corporacién”

“(...)" (Negrillas y subrayas fuera de texto). Expediente 25000-23-42-000-2018-00478-00
Actor: José Edilberto Moreno Becerray Otros.

En esa medida, el Despacho solo avocara el conocimiento para el primero de los demandantes
respecto del acta de reparto de 15 de enero de 2021 y examinara el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad del medio de control como de la demanda, respecto del sefior
FABIAN RAMIREZ ABRIL.

COMPETENCIA.

Se evidencia que este despacho tiene competencia para asumir el conocimiento del proceso,
atendiendo lo dispuesto en el numeral 42 del articulo 104 del CPACA, esto es, corresponder el
asunto a situaciones relacionadas con la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado.

Competencia territorial. Se tiene ademas que la demandante conforme con los anexos
aportados al expediente presto sus servicios en la Fiscalia General de la Nacidn, ocupando los
cargos desde Investigador Criminal para la Direccién Seccional CTI Cundinamarca, Asistente
del Fiscal Il para la Direccién Seccional de Cundinamarca, Asistente de Fiscal II Subdireccion
Seccional de Fiscalias, Fiscal Delgado Ante Jueces Municipales de la Direccidn Seccional
Cundinamarca, conforme la certificacion obrante a folio 67 del expediente digital 01 Demanda,



le asiste competencia de caracter territorial al tenor de lo dispuesto en el numeral 32 del
articulo 146 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
(Folio 67 del archivo 1 Demanda Anexos del expediente).

Agotamiento de via administrativa. De los anexos de la demanda puede apreciarse que el
procedimiento administrativo se encuentra concluido, pues ante la solicitud elevada en via
administrativa, interpuso el recurso de apelacion respectivo (Folio 58-65 del archivo 01
Demanda del expediente).

Caducidad. Como quiera que la demanda se dirige contra actos respecto de decisiones respecto
de las que opera el silencio administrativo negativo habra de atenderse lo dispuesto en el literal
d) del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Conforme con lo anterior, este Despacho procede, en el caso concreto del sefior FABIAN
RAMIREZ ABRIL a ordenar la admision de la demanda, de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos expuestos en el Libelo incoatorio.

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, el Despacho considera que en el presente
proceso se impone la admision de la demanda presentada por el seiior FABIAN RAMIREZ
ABRIL.

Se reitera que respecto de la segunda demandante deberd desglosar los documentos y
presentar demanda por separado, por las razones expuestas en precedencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderada judicial, constituido para el sefior FABIAN RAMIREZ ABRIL
identificado con la cedula de ciudadania No. 80.332.671, en contra de la Nacion - Fiscalia
General de la Nacion.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de laley 2080 del 25 de enero
de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion o quien haga sus veces, al correo electrénico destinado para
tal fin, jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co, de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo 199
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La Defensa
Juridica Del Estado al correo electronico  destinado para tal fin,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48
de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437
de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico destinado para tal fin y al correo
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fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de laley 2080 del
25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de treinta (30)
dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 laley 1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1 del articulo 175 laley 1437 de 2011,
durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de la
referencia, la actuacion adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio
origen a los actos acusados, asi como_la certificacién laboral en la que se acredite los cargos

desempeiiados por la demandante.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4 del
articulo 175 la ley 1437 de 2011, es obligacién de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
dentro del plenario.

DECIMO: Recondzcase personeria para actuar al doctor Leonidas Torres Lugo , identificado
con cédula de ciudadania No. 19.497.104 de Bogota y portadora de la T.P. No. 37.965 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y alcances del poder otorgado. (Se puede observar en el archivo digital No 01
Demanda Anexos folio 25, del expediente).

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos y poder de la segunda demandante, para
que se disponga la presentacion de demanda por separado, dejando constancia que la fecha de
radicacién de la demanda sera la dispuesta en la radicacion inicial, esto es, el 11 de marzo de
2019, conforme el acta individual de reparto.

QUINTO: Debera dejarse copia en cada una de las demandas de las siguientes piezas
procesales:

eDel auto fecha 03 de abril de 2021 a través del cual el Juez 3 Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot se declaré impedida para conocer del presente asunto.

eDe la providencia emitida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través
de la cual se dispuso la aceptacion del impedimento presentado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

eDel presente Auto a través del cual se avoco conocimiento de la demanda, en virtud de
las competencias asignadas a los Juzgados Administrativos Transitorios de Bogot3,
mediante acuerdos sefialados en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
CAHD/Andrea Pira



