INFORME SECRETARIAL.: Girardot, veintisiete (27) de abril de 2022. Ingresa al Despacho
de la Senora Juez, para proveer lo que en derecho corresponda.
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ZINA MALHY DAZA PINEROS
Secretaria
PR REPUBLICA DE COLOMBIA
N . BE RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%,c o°”°) JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
- DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAROL ADRIANA MONTANA SALAZAR
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
i MAGISTERIO
RADICACION: 25307-3333003-2021-00248-00

Por haber sido presentada dentro de la oportunidad legal, téngase por contestada la demanda
por parte de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONPREMAG.

Vencido el término de traslado de las excepciones previas, procede el Despacho a pronunciarse
sobre las mismas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del Paragrafo 2 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda, se observa que el MINISTERIO DE
EDUCACION-FONPREMAG propone como excepcion previa “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES"” argumentando lo siguiente:

"En el presente caso, se solicita por parte del demandante se declare la nulidad del acto
administrativo ficto configurado por la supuesta falta de respuesta a la solicitud presentada el
14/08/2020 para el reconocimiento de sancion moratoria por el supuesto pago no oportuno de
la Resolucion No. 1282 del 03/08/2018, no obstante, se incumplio con el ya mencionado
requisito al no presentar prueba que evidenciara que la administracion no dio respuesta en el
término correspondiente. Para ello, el accionante debid pedir mediante un derecho de peticion
dirigido a la administracion, un informe sobre la respuesta a la solicitud de revocatoria del acto
administrativo que se pretende controvertir en el presente, como lo es la respuesta de un
derecho de peticion en la que la administracion le informe si efectivamente se le dio respuesta
a la solicitud de revocatoria del acto administrativo.

En el presente caso, al no haberse cumplido con dicho requisito, no existe certeza sobre si se
configurd el acto ficto que se alega, por lo que no se cumple con €l requisito sefialado en e/
articulo 166 de la ley 1147 de 2011.”

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que la presentacién formal de la demanda estd precedida del
cumplimiento de unos requisitos previos a demandar - articulo 161 del CPACA- y para el caso
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho son fundamentalmente, la
conciliaciéon extrajudicial y la interposicion de los recursos obligatorios contra el acto
administrativo demandado; un contenido minimo del escrito de demanda - articulo 162 ibidem
- que incluye la designacién de las partes y de sus representantes, lo que se pretenda, los



hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, los fundamentos de derecho
de las pretensiones, la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, la
estimacién razonada de la cuantia, el lugar y direccién donde las partes y el apoderado reciben
notificaciones y el traslado previo del escrito de demanda y anexos a la contraparte; y los
anexos que se deben acompaiar con la demanda - articulos 166 y 167 ibidem — que para el
caso del medio de control que nos ocupa, se trata de la copia del acto acusado con la constancia
de su publicacién, comunicacion, notificacibn o ejecucién; o si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren.

En el presente caso, la discusion planteada se concreta en determinar si prospera la excepcion
de inepta demanda propuesta, fundandose en que era obligacion de la demandante presentar
prueba del silencio administrativo negativo de la administracion, frente a la peticion de
reconocimiento de la sancién moratoria por el presunto reconocimiento y pago tardio de las
cesantias.

La norma invocada, esto es, el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefala:

"Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberé acompanarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.
(...)" (subrayado fuera del texto)

Frente al silencio administrativo negativo especificamente, la Ley 1437 de 2011 dispone lo
siguiente:

"Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que /a resuelva, se
entendera que esta es negativa. En los casos en que la ley sefale un plazo superior a
los tres (3) meses para resolver la peticion sin que ésta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que
debio adoptarse la decision. (...)" (Subrayado fuera del texto).

De la lectura de la norma es evidente que la prueba del silencio administrativo negativo es de
tipo factico, se configura por el paso del tiempo, por lo tanto, no es cierto como manifiesta el
demandado, que deba probarse a través de una nueva peticién a la administracion para que
ésta emita un informe sobre la respuesta de la primera solicitud.

Dicho esto, es menester indicar que con la demanda se acompafd copia de la solicitud del
reconocimiento de la sancion mora por el pago tardio de las cesantias, junto con la constancia
de recibido de la entidad y que constituye una prueba de la fecha en que se elevé y a partir de
la cual empezd a transcurrir el término de 3 meses para la configuracion del silencio
administrativo negativo. (Anexo 1 del expediente digital).

Asi las cosas, si la entidad demandada considera que en este caso no se configuré el silencio
administrativo negativo que invoca la parte demandante, debia demostrar entonces, que la
administracién dio respuesta de fondo a la solicitud y que la misma fue debidamente notificada
al interesado.

En ese orden, para el caso particular no se presenta una ineptitud sustantiva de la demanda
pues, por el contrario, con la misma se aportaron acuciosamente todas las pruebas que se
pretenden hacer valer en el proceso, en consecuencia, se declarara no probada la excepcién
de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT.



RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcién previa de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Recondzcase personeria juridica al Abogado JHON FREDY OCAMPO VILLAportador
de la T.P. 322.164 del C.S. de la J. para actuar como apoderado del MINISTERIO DE
EDUCACION-FONPREMAG, en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese al Despacho para continuar con
el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-—

GLORIA LETICIA MEDINA
Juez




