INFORME SECRETARIAL: Girardot, veintidds (22) de febrero de 2022. Ingresa al
Despacho de la Sefora Juez, para proveer lo que en derecho corresponda.
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ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto del 10 de febrero de 2022 a través del
cual se negd el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

El apoderado del demandante interpone recurso de reposicion en contra del auto del 10 de
febrero de 2022, indicando lo siguiente:

"Fl 03 de junio de 2021 se aportd la sentencia del Consejo de Estado Seccion Tercera
Subseccion A que su despacho echa de menos y que menciona en el auto del 10 de
febrero de 2022 como no aportada, en donde el Consejo de Estado Seccion Tercera
Subseccion A concedia las pretensiones solicitadas en la demanda y revocaba la
decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera que habia
negado en primera instancia las pretensiones.” (Sic)

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente se evidencia que el Despacho mediante auto del 05 de
octubre de 2021, requirié a la parte demandante para que allegara la sentencia de primera
instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera-
Subseccién B el 15 de septiembre de 2004, no obstante, a la fecha el ejecutante no allego
la documental requerida.

Posteriormente se profirid auto que niega el mandamiento de pago, toda vez que la parte
ejecutante si bien es cierto aporta la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo
de Estado Seccidn Tercera Subseccion A del 24 de julio de 2013, no lo es menos que no
allega al plenario el titulo base de la ejecucion, esto es, la providencia judicial original o en
copia autentica dictada en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Tercera-Subseccion B el 15 de septiembre de 2004.

Asi las cosas, al no existir un titulo ejecutivo idoneo que retina los requisitos exigidos por la
ley, no hay lugar a reponer el auto del 10 de febrero de 2022 a través del cual se nego el
mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,




RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de febrero de 2022, por las razones aludidas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivense las diligencias previa devolucion de los
anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




