INFORME SECRETARIAL: Girardot, dieciséis (16) de febrero de 2022. Ingresa al
Despacho de la Sefora Juez, para proveer lo que en derecho corresponda.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: SIMPLE NULIDAD

DEMANDANTE: JOSE VICENTE PANADERO MORENO

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA CAR

RADICACION: 25307-3333003-2020-00200-00

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda que en ejercicio del medio
de control de Simple Nulidad fue instaurada por el sefior JOSE VICENTE PANADERO
MORENO contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR.

ANTECENDENTES

El sefior JOSE VICENTE PANADERO por intermedio de apoderado judicial presenta demanda
de Simple Nulidad en contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA CAR, solicitando se declare la Nulidad de las Resoluciones N° 1497 del 12
de julio de 2016 "Por la cual se decide un tramite administrativo ambiental de caracter
sancionatorio y se adoptan otras disposiciones”y la 1850 del 29 de junio de 2018 "Por /a
cual se resuelve un recurso de reposicion y se dictan otras determinaciones’”.

CONSIDERACIONES

Previo a la decision de fondo, se advierte que el medio de control de Nulidad escogido por
la parte demandante con el animo de discutir la legalidad de los actos administrativos
(Resoluciones N° 1497 del 12 de julio de 2016 y la 1850 del 29 de junio de 2018), esta
contemplado en el articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, el cual dispone:

“aArticulo 137, Nulidad, Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de representante,
que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de fas normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma /rregu/a/ o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias

de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos
de certificacion y registro.

Excepcionaimente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular
en Jos siguientes casos:




1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad gue se produjere no se
agenere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de
un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave e/ orden
publico, politico, econdmico, social o ecologico.

4. Cuando la ley o consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persique el restablecimiento automatico
de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.” (Subrayado

y negrillas del despacheo)

Dicho esto, se observa que los actos administrativos demandados son de caracter particular
y concreto' (Resoluciones N° 1497 del 12 de julio de 2016 y la 1850 del 29 de junio de
2018) proferidos por la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca CAR, mediante
los cuales se resolvid declarar responsable al demandante por infringir lo dispuesto en los
numerales a) y h) del articulo 52 del Acuerdo 28 del 30 de noviembre de 2004 con ocasién
del desconocimiento de la norma sobre aprovechamiento forestal, imponer una sancion
principal equivalente a seis millones doscientos noventa y nueve mil ciento treinta y dos
pesos con cincuenta y cinco centavos ($6.299.132,55) y como sancidn accesoria la medida
de compensacién, consistente en la recupg:racién del drea afectada, en donde se efectud el
aprovechamiento, sembrando cien (100) arboles nativos sobre la ronda de proteccién de la
Quebrada la Cangareja y cien arboles nativos sobre el lindero afectado, para un total de
doscientes (200) arboles de acuerdo a lo establecido en el informe técnico de Criterios Desca
N° 557 del 07 de julio de 2015 entre otras.

Ahora bien, tratandose de unos Actos Administrativos particulares, se observa que no se
configura ninguna de las causales en las que excepcionalmente puede demandarse su
nulidad en ejercicio del medio de control de simple nulidad, toda vez que, si se llegare a
declarar la nulidad de las resoluciones invocadas, se restableceria automaticamente el
derecho subjetivo del demandante, ordenandose la reparacidon de los dafios v perjuicios
causados a que hubiere lugar. Asi las cosas, se procederd a dar aplicacion a lo dispuesto en
el parégrafo del articulo 137 del C.P.A.C.A que sefiala, "S/ de la demanda se desprendiere
que se persigue el restablecimiento automatico de un derecho, se tramitard conforme a /as
reglas del articulo siguiente”,

Es asi que, corresponde imprimir a la presente demanda el tramite previsto para el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 ibidem,
por consiguiente, se procede a estudiar los requisitos formales y presupuestos procesales
para resolver sobre su admisién.

Sea lo primero sefalar que el articulo 169 de la Ley 1437 del 2011, establece gue se
rechazara la demanda y se ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes casos: i)
cuando hubiere operado la caducidad; ii) cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida v; i) cuando el
asunto no sea susceptible de controi judicial.

Ahora bien, ai estudiar la demanda y los documentos que la acompafian, se evidencia que
el demandante no dio cumplimiento a lo dispuesto en el literal d) numeral 2° del articulo
164 del CPACA., toda vez que interpuso la demanda fuera del término de caducidad previsto
para el medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho, norma que sefiala:

' "Es un acto juridico que se expresa én una declaracion de voluntad, es de derecho publico, lo dicta la administracidn publica
0 algin otro drgano estatal en ejercicio de la funcion administrativa, estd destinado a progucir efectos juridicos, es decir crear,
modificzr o extinguir situaciones jurfdicas concretas, de manera general su forma es escrita, son eJecutivos y ejecutorios vy sorn
impugnables en sede administrativa y jurisdiccional”. Jeime Orlando Santofimio G. Tratado de Derecho Administrativo.
Universidad Externado de Colombia. 1998. P,129 ai 131.




“d) Cuando se pretenda ia nufidad y restablecimiento, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;" (Resaltado por fuera del texto)

Descendiendo al caso bajo estudio, se pretende la nulidad ce las Resoluciones N° 1497 del
12 de julio de 2016 y la 1850 del 29 de junio de 2018 proferidas por la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca CAR, ceso en el cual, el termino de caducidad debe contabilizarse
a partir de la notificacién o en su defecto desde la fecha de expedicién de la Ultima
Resolucion.

Dicho esto y como quiera qua la norma procesal establecio un término perentorio para
interponer dicho medio de control, el cual se contard a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacidn, ejecucidn o publicacion del acto administrativo, para el presente
asunto se configura asi:

Resolucion No. 1850 del 29 de junio de 2018

~ Notificacion Personal ‘ éﬁ%gbi_ééa a contar el Vencimiento
‘ término
08 de agosto de 2018 i 09 de agosto de 2018 09 de diciembre de 2018
|

(Anexo 13 del

| expediente digital 4

Fecha de radicacién de la demanda: 09 de noviembre de 2020 (anexo 08 del
expediente digital) o o

En tal orden, se debe tener en cuenta que, la parte demandante tenia hasta el 09 de
diciembre de 2018 para interponer dentro de la oportunidad procesal el medio de control
de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho y la presentd el 09 de noviembre de 2020,
evidentemente mucho tiempo después de haber transcurrido los 4 meses de caducidad,
razon por la cual, el Juzgado concluye gue la demanda es radicada extemporaneamente,
configurdndose el fendmeno juridico de la caducidad dentro del presente proceso.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que de conformidad con ef articulo 169 del C.P.A.C.A. la

consecuencia de la caducidad es el rechazo de la demanda, el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por JOSE VICENTE PANADERO MORENO
contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR, por las razones

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivense las diligencias, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLORIA LE




