IN FORME SECRETARIAL Glrardot dos (02) de dlClembre de 2021. Ingresa al despacho
de la sefiora ]uez, para proveer lo que en derecho corresponda. . :

< X D\ La,us
ZINA MALHY DAZA PINEROS
' Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de febrero de dos rhil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAVEL EUNICE MANCERA MONTARNO
DEMANDADO: = NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
| FONDO NACIONAL DE  PRESTACIONES
R - SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
RADICACION: 25307-3333003-2021-00156-00

Vencido el termino de traslado de las excepciones previas procede el DespaAc’ho a
pronunciarse sobre las mismas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del
paragrafo 2 del CPACA modlf" cado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021

Por haber sndo presentada dentro de la oportunidad Iegal téngase por contestada la
demanda por parte del MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PREST. ACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. ¢

Revisado el escnto de contestacién de Ia demanda, se observa que la demandada propone
como excepcnones prevnas las siguientes:

1. “Ineptitud de la demanda por indebido agotam/ento de/ reqU/S/ta de
proced/b///dad” sustentandola asi: '

“Ten/endo en cuenta la mod/f/caaon introducida por la Ley 1955 de 2019 en su- -
articulo 57, se colige que el requisito de procedibilidad consistente en el agotamiento -
de la conciliacion extrajudicial previo al ejercicio del medio de control deprecado, no

cumplio con los requisitos contenidos en la ley, dado que el convocante tendria que
haber agotado dicho requisito ante la entidad territorial .teniendo en cuenta la
proh/b/aan legal de pagar indemnizaciones de cardcter Jjudicial o administrativo con -
recursos del patrimonio auténomo FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MA GIS TER[ 0.

En ese orden de /deas debe dec/ararse la presente excepaon en ca//dad de previa,
puesto que en la constancia allegada con Jos anexos de la demanda, proferida por el g
PROCURADOR 199 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT del

28 de Junio de 2021 no fue convocado el ente territorial certificado, quien por -
m/nlsterlo de la /ey, t/ene ahora la obligacion de pago de la sancion moratoria” '

De entrada adwerte ‘el despacho que la. excepcin propuesta no tiene vocacién de
prosperidad, pues del escrito de demanda se desprende que las entidades demandadas son
Gnicamente el Ministerio de Educacidn - Fonpremag y la Fiduciaria la Previsora S.A,
entldades ante quienes se agotd el requisito de procedlbllldad como se observa en el acta
visible ‘en el anexo 01 del expediente digital, en consecuenc;a, se declarara no probada la
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excepcion de “Ineptitud de la demanda por indebido agotamiento del reguisito de
procedibilidad”.
2. "No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”a rgumentando lo
siguiente:

"Solfcito respetuosamente vincular al Departamento de Cundinamarca con el fin de
que se establezca la responsabilidad respecto de la causacion Y pago de la sancion
moratoria, dado que la sancion moratoria que se reclama no puede ser pagada con
recursos del FOMAG.

Asi mismo, es claro que la entidad territorial se tardd en remitir la documentacion a
la sociedad fiduciaria lo cual implica una transgresion a los términos establecidos
por el legislador y por la Sentencia de Unificacion del 18 de Julio de 2018 del Consejo
de Estado, es decir, 15 dias habiles para remitir el proyecto de acto administrativo
a Fiduprevisora S.A y de ahi la necesidad de que esta entidad sea llamada a
responder dentro del presente litigio”.

Para resolver se hace necesario remitirnos a lo dispuesto en el articulo 61 del C.G.P., que
sefiala:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio,

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos Juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de meérito sin la comparecencia de las Personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formuiarse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado”,..

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse- Ja demanda, el juez
dispondrd I citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y conceders a los
citados e/ mismo término para que comparezcan, £/ Proceso se suspenderd durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecersn a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alquno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure

en la demand. e irse su_vinculacion aco iando [a_pr
dicho litisconsorcio. (Subrayado y negrilla fuera de texto)”

De igual manera, el Consejo de Estado en varias oportunidades se ha pronunciado frente al
concepto de Litisconsorcio Necesario y ha determinado que 'se presenta cuando hay
pluralidad de sujetos en calidad de demandante o demandado (litisconsorcio por activa o
pasiva), que estan vinculados por una Unica relacion juridico sustancial, por lo tanto, resulta
indispensable dentro del litigio, la presencia de todos y cada uno de ellos, para que el
proceso pueda desarrollarse, ya que cualguier decision que se torme dentro de éste perjudica
0 beneficia a todos. Es asi, que la sentencia que decide /a controversia, debe ser en su
contenido, idéntica y uniforme para todos los litisconsortes ™.,

' CONSEJC DE ESTADO. Seccién Cuarta. Sentencia del 29 de mayo de 2014. Rad. 70001-23-31-000-2005—01422-01.(18915).

C.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ. Actor: Municipio de Covefias. Demandado: Sociedad Oleoducto de Colombia
S.A, = OCENSA.,
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De lo expuesto, se advierte gque no se encuentran acreditados los presupuestos procesales
para la integracidn del litis consorcio necesario, en razdn a que es el Ministerio de Educacién-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien se encuentra llamado a
responder en el presente caso, toda vez que la Secretaria de Educacion del Departamento
de Cundinamarca acttia en cumplimiento de una delegacién legal y no a causa ni en nombre
propio, dado que si bien es cierto la entidad territorial es quien expide el acto administrativo
aqui demandado, no lo es menos que esta lo hace en nombre y representacién del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad encargada de reconocer las
prestaciones de los docentes vinculados al Ministeric de Educacion. En consecuencia, se
declarara no probada la excepcién de "No comprender la demanda a todos los //t/sconsoﬁes
necesarios”. . -

En mérito de lo expucstc el JUZGADO TERCERQO A‘xBMEN.‘IS?RATW@ a. @RAL DEL
CERCUETO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE: .

PRIMERO: Declarese no probadas las excepciones previas de “Ineptitud de la demanda
por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad”y "No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios”propuestas por la demandada por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese al Despacho para ccntmuar
con el tram:te correspondiente.

‘EERCER@ ReconGzcase personeria juridica al Abogado JHON FREDY OCAMPO VILLA
portador de la T. P. 322.164 del C.5. de la J. para actuar como apoderado del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y de la Fiduciaria LA PREVISORA S.A., en los términos y para los efectos del
poder a él conferido.
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