JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Radicado: 54 518 40 03 002 2016 00129 00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA
Apoderado: MERCEDES MENDOZA M.
Demandado: ANGEL ENRIQUE CASTELLANOS

Pamplona, seis de marzo de dos mil veintitrés

ASUNTO

Resolver la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion
presentada via correo electrénico el 19 de diciembre de 2022 por la Apoderada
General de SYSTEMGROUP S.A.S, SOCORRO DE LOS ANGELES JOSEFINA
BOHORQUEZ CASTANEDA, antes SISTEMCOBRO S.A.S.

Apoya su peticion con los siguientes documentos:

- Certificado de Existencia y Representacion Legal de SYSTEMGROUPS
S.A.S. expedido el 18 de noviembre de 2022 por la Cadmara de Comercio de
Bogota!, cuyo Representante Legal es JUAN CARLOS ROJAS SERRANO.

Conforme con dicho Certificado SISTEMCOBRO S.A.S. cambidé su nombre
por el de SYSTEMGROUP S.A.S.

- Copia de la Escritura Plblica 1910 de 26 de mayo de 2021 20142 otorgado
por el Representante Legal del SYSTEMGROUP le confiere poder general
para pedir la terminacion del proceso. Igualmente, Certificado de vigencia de
la Escritura PUblica No. 1408 de 3 de diciembre de 20223.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

1.- Del correo electronico l.qutierrrez@sgnlp.com el 3 de diciembre de 2020 LAURA
NAYARITH GUTIERREZ NINO anuncia que remite al Juzgado “contrato de cesion
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de derechos de crédito celebrado entre BANCO BBVA'y SYSTEMGROUP S.A.S”,
con destino al proceso Rad 2016-00129, en el que funge como demandado ANGEL
ENRIQUE CASTELLANOS,; pero allegé contrato de cesion de derechos de crédito
celebrado* y suscrito en “FEBRERO DE 2019” entre HIVONNE MELISSA
RODRIGUEZ BELLO, Apoderada especial del Banco “BBVA COLOMBIA”, segln
poder otorgado por el Representante Legal del Banco ULISES CANOSA SUAREZ,
en su condicion de Cedente y, de la otra, como Cesionario, el Apoderado Especial
SEBASTIAN FELIPE GIRALDO ESCOBAR, conforme documento privado otorgado
por EDGAR DIOVANI VITERI DUARTE, Apoderado General de SISTEMCOBRO
S.AS.

En este contrato se solicité al Juzgado reconocer y tener como CESIONARIO a
SISTEMCOBRO S.A.S. para todos los efectos legales como titular o subrogatario
de los créditos, garantias y privilegios que le correspondian a la entidad cedente
dentro del presente proceso, ademas, que se reconozca como apoderado judicial
del Cedente al Apoderado Judicial del Cesionario, conforme a los términos del poder
conferido.

2.- En soporte de la anterior peticion de Cesion allegaron los siguientes documentos:

2.1- Copia de la Escritura Publica 3921 de 2014° donde el Vice Presidente
Juridico y Representante Legal del BBVA COLOMBIA ULISES CANOSA
SUAREZ le confiere poder Especial a RODRIGUEZ BELLO, entre otros para
ceder créditos.

2.2- Certificado de Existencia y representaciéon Legal de la Superintendencia
Financiera de Colombia generado el 5 de agosto de 2020 en el que figura
ULISES CANOSA SUAREZ como uno de los funcionarios que ejercen la
Representacion legal del BBVA COLOMBIAS.

2.3- Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de SYSTEMGROUPS
S.A.S. expedido el 3 de noviembre de 2020 por la Camara de Comercio de
Bogotd’, se registré que por Acta No. 31 de la Asamblea de Accionistas del
25 de septiembre de 2019, inscrita el 10 de febrero de 2020 bajo el No.
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02550924 del Libro IX, donde se verifica que la Sociedad cambié su nombre
de SISTEMCOBRO S.A.S. por el de SYSTEMGROUP S.A.S.

En este mismo Certificado el Representante Legal de la Sociedad a JUAN
CARLOS ROJAS SERRANO en adicion de facultades® otorga poder general
a EDGAR DIOVANY VITERY DUARTE para suscribir los documentos de
Cesion de Garantias®, éste Gltimo quien otorga poder a SEBASTIAN FELIPE
GIRALDO ESCOBAR como Apoderado Especial de SISTEMCOBRO S.A.S.

en el Contrato de Cesion sefialado.

3. Conforme a la peticion de reconocimiento de Cesionario de Derecho de Crédito
SISTEMCOBRO SAS, descrita en el num 1 de este auto, observa el despacho lo

siguiente:

3.1. El 25 de enero de 20210 el Juzgado emiti6 auto en el que previo a dar el
correspondiente tramite requirié a la parte Demandante - BBVA COLOMBIA -y le

concedio 5 dias para que:

“...aporte el documento de cesion firmado con la entidad cesionaria, tal y como
aparece inscrita en el Certificado de existencia y representacion legal expedido por
la Camara de Comercio.

Lo anterior por cuanto el contrato de cesién allegado se suscribid con la cesionaria
SISTEMCOBRO SAS y conforme con el certificado de la existencia y representacion
legal, la razén social de dicha firma cambié su nombre a SYSTEMGROUP SAS,

quien precisamente allega el contrato de cesion...”

3.2. Dicha decision fue notificada por Estado el 26 de enero de 2021. Conforme a
constancia secretarial de 10 de febrero de ese mismo 2021 se informo al Despacho
que la parte actora guard6é silencio, frente al requerimiento anterior, en
consecuencia, se expidio providencia de fecha 15 de febrero de 2021 mediante la
cual NEGO LA CESION DEL CREDITO, la cual fue notificada el 16 de febrero de

2021, sin manifestacion alguna de la parte demandante.

8 Escritura Publica No. 1423, Notaria 21 de Bogota de 7 de abril de 2016, inscrita el 12 de abril de 2016 y
Escritura Publica No. 5069 de la misma Notaria de 27 de octubre de 2016, inscrita el 24 de noviembre de 2016.
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3.3 El 22 de septiembre de 2022 la Apoderada Judicial de la parte actora, con
soporte en el contrato de cesion, solicitd reconocimiento de personeria como

apoderada del Cesionario.

4.- Conforme con el recuento procesal SISTEMCOBRO SAS, hoy SYSTEMGROUP
SAS, alafecha, no esté reconocida dentro del proceso como Cesionaria del Crédito,

luego en esa medida no esta habilitada para solicitar la terminacion del proceso por

pago.

5.- Aunado a lo anterior, revisada nuevamente la documentacion que allegé
SYSTEMGROUP SAS para su reconocimiento como cesionario, se observa que en
la parte superior derecha del contrato de cesion tiene como fecha de creacion el
mes ‘FEBRERO 2019”; sin embargo, en el poder especial otorgado por el
apoderado general de SISTEMCOBRO S.A.S. EDGAR DIOVANI VITERY DUARTE
a SEBASTIAN FELIPE GIRALDO ESCOBAR!!, respecto de la vigencia del poder
se deja expresamente consagrado que tiene validez desde el 25 de septiembre de
2019, derivandose de ello, que, el Apoderado Especial no estaba facultado para
suscribir el Contrato de Cesion en febrero de 2019.

6.- Dadas las anteriores consideraciones, no resulta viable por ahora, acceder
terminacion por pago total de la obligacion presentada por SYSTEMGROUPS
S.A.S.; y para mejor proveer atendiendo a que estan peticionando la terminacién
del proceso por pago, se sirva realizar las aclaraciones a que haya lugar y de
considerarlo pertinente allegue nuevamente el contrato de cesion, para lo cual se
concede el término de 10 dias contados a partir del recibo de la entrega de la
comunicacion. Librese oficio y adjuntesele copia de esta decision, del contrato de
cesién y del poder conferido especial obrante a folios 52 y 53, al igual remitase copia
a la Apoderada del Banco BBVA COLOMBIA.

7.- No se reconocera personeria a la Dra. MERCEDES MENDOZA MENDOZA
como Apoderada del Cesionario SYSTEMGROUP SAS, antes SISTEMCOBRO
SAS., en tanto y cuanto dicha sociedad no ha sido reconocida dentro de este

proceso como tal.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO SE ACCEDE a la terminacion del proceso por pago, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la Apoderada General de SYSTEMGROUP SAS Dra.
SOCORRO DE LOS ANGELES JOSEFINA BOHORQUEZ CASTANEDA,
Sociedad interesada en la Cesion del Crédito y solicitante de la terminacion del
proceso por pago, para que conforme a las observaciones obrantes en los
numerales 4 y 5 de esta providencia se sirva realizar las aclaraciones a que haya
lugar y de considerarlo pertinente allegue nuevamente el contrato de cesion, para
lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del recibo de la entrega
de la comunicacion. Librese oficio y adjlintesele copia de esta decision, del contrato
de cesion y del poder conferido especial obrante a folios 52 y 53, al igual remitase
copia a la Apoderada del Banco BBVA COLOMBIA.

TERCERO: No se reconoce personeria a la Dra. MERCEDES MENDOZA
MENDOZA como Apoderada del Cesionario SYSTEMGROUP SAS, antes
SISTEMCOBRO SAS., en tanto y cuanto no ha sido reconocido dentro de este
proceso como tal.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso a Despacho para proveer.

CARMEN AMPARO ESPITIA BUITRAGO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 7 de marzo de 2023, siendo las ocho de la mafiana
notifico en anotacion por estado No. 013 la providencia anterior conforme al articulo 295 del
C.G.P.

Firmado Por:
Carmen Amparo Espitia Buitrago
Juez



Juzgado Municipal
Civil 002
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 06/03/2023 05:45:08 PM
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:'§5):  JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
R Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: MONITORIO , ,
DEMANDANTE: ~ COLEGIO SAGRADO CORAZON DE JESUS
BETHLEMITAS DE PAMPLONA
DEMANDADO:  PABLO SAMUEL TORRES FIGUEROA
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00117 00

En atencién a la constancia secretarial que antecede, de conformidad con el
inciso 4 del articulo 421 del CGP, procede el despacho a citar a las partes a
la audiencia inicial y de instruccidon y juzgamiento, de conformidad con lo
normado en los articulos 392 en concordancia con los arts. 372, 373 y 421
del C.G.P.

Para tal efecto se senala el dia 11 de abril de 2023 a partir de las 9:00 am.

Citese a las partes para que concurran personalmente de manera virtual con
el fin de instalar y cumplir con las etapas propias de la audiencia para esta
clase de proceso. Librense comunicaciones.

Informese a las partes y sus apoderados, que la inasistencia injustificada a
la audiencia programada, los hara acreedores a multa de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, tal y como lo dispone el articulo 372
numeral 4 inciso ultimo del CGP.

De otra parte, en atencion a lo expuesto en el inciso 1° del articulo 392 de
la misma obra, se decretan las siguientes pruebas y decretara de oficio las
que considere pertinentes:

1. DE LA PARTE DEMANDANTE

a) DOCUMENTALES.

- Téngase como prueba en cuanto pueda valer en derecho, los
documentos aportados con la demanda vistos a folios 3 y 4 del PDFO1
del expediente digital.

- Téngase como prueba en cuanto pueda valer en derecho, los

documentos aportados con el escrito de subsanacion, vistos a folios 4
al 8 del PDF6 del expediente digital.

2. DE LA PARTE DEMANDADA

a) DOCUMENTALES

- Téngase como prueba en cuanto pueda valer en derecho, los
documentos aportados con la contestaciéon de la demanda vistos a
folios 5 a 7 del PDF15 del expediente digital.

Se les recuerda a las partes el contenido del art 3 de la Ley 2213 de 2022,
gue impone como deber el de asistir a las audiencias y diligencias a través



de medios tecnoldgicos, por lo que la audiencia se desarrollard de manera
virtual a través de la Plataforma “TEAMS” o “LIFESIZE”, siendo necesario
gue el dia de la audiencia cuenten con la aplicacién correspondiente
conforme al link que les sea enviado con antelacion a la direccion electrdénica
aportada al proceso, advirtiéndose que en caso de querer aportar alguna
documentacion esta debera ser remitida con dos dias de antelacién al correo
electrénico del Juzgado (j02cmpalpam@cendoj.ramajudicial.gov.co), que es
el canal autorizado para la recepciéon de correspondencia.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

CARMEN AMPARO ESPITIA BUITRAGO

NOTIFICACION POR ESTADQ. ESTADO 013. FIJACION SIETE (07) DE MARZO DE 2023. 8 AM. ART. 295 CGP
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: RONALD DE JESUS PACHECO PEREZ
RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00169 00

Visto el informe secretarial que antecede, téngase por contestada la
demanda por el curador Ad Litem del demandado y advirtiendo que dentro
del escrito de contestacién la Curadora propone nulidad, se dispone correr
traslado de la misma a la parte demandante por el término de 3 dias
conforme lo dispuesto en el articulo 134 del CGP en concordancia con el
Art. 110 ibidem.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

CARMEN AMPARO ESPITIA BUITRAGO

NOTIFICACION POR ESTADQ. ESTADO 013. FIJACION SIETE (07) DE MARZO DE 2023. 8 AM. ART. 295 CGP
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL SIMULACION

DEMANDANTE: GLADYS JAIMES CERVELEON y OTROS
DEMANDADO: OMAR LUNA SUESCUN

RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00228 00

En atencidon al informe secretarial que antecede, estando debidamente
inscrita la medida cautelar tal como se dispuso en el auto admisorio de la
demanda, revisado el expediente se observa que la parte actora no ha
acreditado las gestiones de notificacion al demandado.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el art. 317 del C.G.P,,
en concordancia con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P., se requiere
a la parte actora para que realice las gestiones correspondientes para la

notificacion de la demanda, tal y como se ordené en la providencia del 5
de octubre de 2022.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

CARMEN AMPARO ESPITIA BUITRAGO

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 013. FIJACION SIETE (07) DE MARZO DE 2023. 8 AM. ART. 295 CGP

Firmado Por:
Carmen Amparo Espitia Buitrago
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Pamplona - N. De Santander
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Hoy veintitrés (23) de febrero dos mil veintitrés (2023), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el apoderado demandante solicita la correccion
del mandamiento de pago, por error en el nombre del demandado. Sirvase ordenar lo
que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIAS.A
DEMANDADO: JOHANS EDUARDO ANGARITA PANTALEON Y OTRO
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00278 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Se procede a resolver sobre la aplicacién del articulo 286 del CGP.

II. CONSIDERACIONES

El inciso segundo del articulo 286 del C.G.P. establece: “Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Subrayado fuera del texto
original)

En el presente caso se tiene que el Banco Agrario de Colombia S.A.,
actuando por intermedio de apoderado, formulé pretensién ejecutiva
singular de minima cuantia contra los sefiores JOHANS EDUARDO
ANGARITA PANTALEON y CARMEN LORENA CONTRERAS ARENAS,
librandose mandamiento de pago de fecha 29 de septiembre de 2022.

Sin embargo, en la citada providencia, por error involuntario en los
ordinales SEGUNDO Y SEXTO se alterd el primer nombre del demandado
pues el correcto es "JOHANS” tal como obra en la demanda y el titulo base
de ejecucion y no “JHOANS” como erradamente se colocd, siendo lo
procedente corregir el yerro advertido, por asi permitirlo el articulo 286
procesal.

Asi mismo, revisado el expediente se verifica que las medidas cautelares
fueron comunicadas con el nombre correcto del demandado por lo cual
habra lugar a librar nuevos oficios a las entidades.

De otra parte, se observa que la demandada CARMEN LORENA
CONTRERAS ARENAS fue notificada por la Secretaria del Despacho a
través del buzon electréonico del juzgado, por lo cual se exhorta a la



secretaria para que notifique la presente providencia a la citada
demandada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA.

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR de los ordinales "SEGUNDQO"” y “SEXTO” de la
providencia de fecha 29 de septiembre de 2022 mediante la cual se libré
mandamiento de pago, el nombre del demandado el cual corresponde
correctamente al de JOHANS EDUARDO ANGARITA PANTALEON.

SEGUNDO: En todo lo demas queda incélume la providencia de fecha 29
de septiembre de 2022

TERCERO: Ordenar que la parte demandante notifique al demandado de
esta providencia junto con el mandamiento de pago.

CUARTO: Exhortar a la secretaria del juzgado con el fin que proceda a la
notificacion de la presente providencia a la demandada CARMEN LORENA

CONTRERAS ARENAS, quien ya habia sido notificada del mandamiento de
pago por este despacho.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

CARMEN AMPARO ESPITIA BUITRAGO

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 013. FIJACION SIETE (07) DE MARZO DE 2023. 8 AM. ART. 295 CGP
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‘,,\ { JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
w\ Pamplona, seis de marzo de dos mil veintitrés (2023)
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RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00311 00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A

DEMANDADO: HECTOR HERNANDO ROA ARDILA Y EDDY YAZMIN

PARRA HERNANDEZ

l. ASUNTO

Ejercer el control de legalidad establecido en el articulo 132 del CGP?, toda vez que
conforme al Num. 7 del articulo 28 del CGP este juzgado carece de competencia
para el trdmite del litigio en el presente proceso ejecutivo con garantia hipotecaria,
toda vez que la norma asigna la competencia por el factor territorial de modo
privativo y excluyente al Juez del lugar donde estén ubicados los bienes, lo que
impide tener en cuenta otros factores de competencia y hace inaplicable la perpetua

jurisdiccion.

Il RELACION PROCESAL

Actuando a través de apoderado el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA” impetr6 demanda ejecutiva Hipotecaria de
menor cuantia contra los sefiores HECTOR HERNANDO ROA ARDILA y EDDY
YAZMIN PARRA HERNANDEZ, librandose mandamiento de pago el 16 de
noviembre de 2022 y decretdndose la medida cautelar solicitada sobre el bien
inmueble hipotecado.

A la fecha dentro del proceso la actora acredité las gestiones de notificacion a la

parte ejecutada y uno de los demandados ejercio su derecho de defensa.

Il. CONSIDERACIONES

En el presente caso el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
“‘BBVA COLOMBIA” instauré demanda ejecutiva de menor cuantia con fundamento

! “Agotada cada etapa del proceso el juez deberé realizar control de legalidad para corregir
0 sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.”



RAD.: 54 518 40 03 002 2022 00311 00
EJECUTIVO HIPOTECARIO MENOR CUANTIA
BANCO BBVA COLOMBIA S.A. VS. HECTOR HERNANDO ROA ARDILA YOTRA

en los pagarés M026300110234007489600324100 y 324-5000200658 respaldados
por el gravamen hipotecario constituido mediante Escritura Publica nimero 2800
del 19 de julio de 2016 corrida en la Notaria Tercera del Circulo de Bucaramanga,
sobre el predio ubicado en la calle 22 numero 15-38 del Municipio de Giron, Torre
1, Apartamento 1203 del Conjunto Residencial “Los Robles Reserva de San Jorge
PH” (Etapa lll), distinguido con folio de matricula inmobiliaria nimero 300-400154

de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga.

En el libelo de la demanda la parte actora sefial6 como competente a este
despacho, “...por la naturaleza del mismo, la cuantia de la accién y la ubicacién del bien...”
En ella, indicé como domicilio de los demandados y lugar de ubicacion del bien

inmueble hipotecado el municipio de Girdn.

Como se sabe, los factores de competencia determinan el operador judicial a quien
el ordenamiento atribuye el conocimiento de una controversia en particular razén
por la cual, al asumirla o al repudiarla, tiene el deber de valorar las disposiciones

que para el efecto consagra nuestro estatuto procesal.

El numeral 7 del art. 28 ibidem contempla que en los procesos en los que se
ejerciten derechos reales, la potestad de tramitar y resolver recae “de modo privativo

en el juez del lugar donde estén ubicados los bienes”.

Sobre la razén del fuero privativo en procesos en los que se ejerciten derechos
reales la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo

siguiente:

“De otro lado, la variacion legislativa asigno el conocimiento de los procesos en los
gue se ejerciten derechos reales al lugar de la ubicacion de los bienes, para lograr
una mejor eficacia y economia procesal, con el fin de evitar traslados, mayores
erogaciones y demoras, para los asuntos relacionados con tales derechos, porque
precisamente eso emana de lo expuesto para ponencia de primer debate del

proyecto de ley al anotar que:

... [como] los procesos que versan sobre derechos reales pueden ser tramitados
con menor esfuerzo y mayor eficacia en el lugar en donde se encuentran los bienes,
sobre los cuales recaen aquellos, no se ve razon para que puedan ser tramitados
en otro lugar, lo que implica que la competencia debe ser privativa del juez de aquel
lugar y no concurrente con el del domicilio del demandado como esta planteado en

el proyecto, Conviene entonces suprimir el numeral 7 del articulo 28 y funcionarlo
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con el numeral 8. (Informe de Ponencia para primer debate del proyecto de ley
nimero 196 de 2011 Camara, Gaceta del congreso nimero 250 de 2011).”

Y sobre el fuero privativo ha puntualizado:

”...[e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado
y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicacién del bien
involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningln punto de vista,
a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos,
como por ejemplo para la situacion del fuero personal, del saneamiento por falta de la
alegacion oportuna de la parte demandada mediante la formulacién de la
correspondiente excepcion previa o recurso de reposicion, en el entendido de que
solamente es insaneable el factor de competencia funcional, segun la preceptiva del articulo
144, inciso final, ibidem; obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente,

perdiéndose la razén de ser de aquél.”® (Resaltado fuera de texto original).

En caso de similares contornos al presente, en el que el Juzgado ya habia avocado
conocimiento, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al desatar
un conflicto de competencia, determind que aun en ese evento, es viable declararse
sin competencia y remitirlo al que corresponda su conocimiento dado lo imperativo
del precepto 28 — 7, en el que se torna inaplicable el principio de la perpetuatio

jurisdictionis. Al respecto sefalo:

“En ese orden, no habia ninguna razén para que el Juzgador de la citada localidad,
a quien se le remitiera el litigio, se declarara incompetente, pues no es posible
acudir, bajo ningun punto de vista, a otro funcionario judicial diferente, ni siquiera
porque si que no habia ninguna razén para que el Juez de Bogota, a quien se le
remitiera el proceso, se declarara incompetente, pues no es posible acudir, bajo
ningun punto de vista, a otro funcionario judicial diferente, ni siquiera porque el

primer fallador hubiese admitido el litigio.

Asi que en este caso, siendo el fuero exclusivo, no podia aplicarse el principio legal
de la perpetuatio jurisdictionis, con independencia de que se haya admitido o

tramitado la demanda por alguno de los juzgadores involucrados en la colision™

2 CSJ Sala Cas. Civil AC5779-2021,9 de diciembre de 2021, Rad 11001-02-03-000-2021-04075-00.
3 CSJ Sala Cas Civil AC 2 oct. 2013. Rad. 2013-02014-00; CSJ AC 13 Feb. 2017, Rad. 2016-03143-00)

#AC1165-2019, 29 de marzo. Rad. N° 11001-02-03-000-2018-02788-00
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Como viene de verse, en el caso en examen, de la revision de la demanda (hecho
1) y del folio de matricula se desprende que el bien inmueble sobre el cual se esta
ejerciendo un derecho real, se encuentra ubicado en el municipio de Giron
(Santander), luego conforme con el precepto 28-7 el Juez de dicha municipalidad
es el competente de manera privativa para conocer la controversia; ademas y sin
gue para esta decision resulte relevante, dado la no concurrencia de los fueros, los

demandados igualmente también tienen radicado alli su domicilio.

Consonante con lo anterior y haciendo uso del articulo 132 del C.G.P., que permite
al Juez “... realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso...” declarara la falta de competencia de
este Juzgado para conocer y tramitar este litigio y conforme al fuero privativo
establecido en el numeral 7 del articulo 28 del CGP, ordenara su remision a los
Jueces Civiles Municipales de Giron (Santander) (Reparto), por corresponder a un
proceso en el que se ejercitan derechos reales y el bien inmueble involucrado se

encuentra ubicado en dicha municipalidad.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE PAMPLONA

RESUELVE

PRIMERO: Realizar control de legalidad conforme a lo establecido en el articulo

132 del CGP y la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARARSE SIN COMPETENCIA para conocer del proceso
ejecutivo hipotecario de menor cuantia instaurado mediante apoderado judicial por
el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA”
contra los sefiores HECTOR HERNANDO ROA ARDILA y EDDY YAZMIN PARRA

HERNANDEZ, conforme a las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: REMITIR por competencia el presente proceso en el estado en que se
encuentra, a los Juzgados Civiles Municipales - Reparto - de Gir6n (Santander),
por intermedio de la OFICINA DE REPARTO de dicho municipio.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL SUMARIO PERTENENCIA URBANA
DEMANDANTE: JULIO CESAR GALVIS URIBE
DEMANDADO: LUIS FERNANDO ROSAL GARCIA Y OTROS
RADICADO 54 518 40 03 002 2023 00025 00

I. RELACION PROCESAL

Actuando a través de apoderado, el sefior JULIO CESAR GALVIS URIBE, formula
demanda verbal sumaria de prescripciéon adquisitiva de dominio contra LUIS
FERNANDO ROSAL GARCIA Y PERSONAS INDETERMINADAS

II. CONSIDERACIONES

El articulo 82 del C.G.P., establece los requisitos que debe contener la demanda
con que se promueva todo proceso, sefialado entre otros: “(...) 5. Los hechos que le
sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los documentos
gue el demandado tiene en su poder, para que este los aporte

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la
competencia o el tramite. (...).”

Asi también el articulo 375 del CGP, regulador del proceso de pertenencia sefiala
en su numeral 5: “A la demanda deberd acompanarse un certificado del registrador de
instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de
derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de
mayor extension debera acompanarse el certificado que corresponda a este. Siempre que
en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien,
la demanda debera dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o
prenda* debera citarse también al acreedor hipotecario o prendario.

El registrador de instrumentos publicos deberad responder a la peticion del certificado
requerido en el inciso anterior, dentro del término de quince (15) dias.”

Del estudio del caso encontramos que la demanda presentada no cumple con los
requisitos exigidos por cuanto:

1. Debera aportarse el certificado de tradicidon del inmueble objeto de la litis
actualizado, pues el aportada data del afio 2021; ademas si conforme al
mismo figuran nuevos titulares de derechos reales, contra ellos debera
dirigirse igualmente la demanda.

2. Debera aclarar la forma en la cual entrdé en posesién del inmueble, pues
Unicamente se sefiala la fecha, debiendo determinar las circunstancias de
tiempo modo y lugar en que empezé a ejercer dicha posesion.

3. Deberd establecerse la cuantia del proceso conforme al numeral 3 del
articulo 26 del CGP, aportando un certificado catastral actualizado del
inmueble objeto de la litis.



4. Debera actualizarse el dictamen allegado con la demanda, pues se aporta
peritazgo del ano 2021; el dictamen debe reflejar las condiciones actuales
del inmueble objeto de la litis.

5. No se aportd prueba que acredite el envio de la demanda y sus anexos a la
parte demandada, tal como lo dispone el inciso cuarto del articulo 6 de la
Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda por falta de anexos y requisitos formales
y se concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90 del C.G.P).

Efectuadas las correcciones anotadas, debera presentar en forma integra, como
mensaje de datos, en formato PDF y de manera organizada, todo el escrito de la
demanda junto con sus anexos, recordando que con la subsanacién se debe
igualmente dar cumplimiento al articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.
III. DECISION
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE PAMPLONA:
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado del demandante al
abogado JHOAN ALIRIO SARMIENTO JAIMES, conforme al art. 75 del C.G.P., previa
consulta de antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

CARMEN AMPARO ESPITIA BUITRAGO

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 013. FIJACION SIETE (07) DE MARZO DE 2023. 8 AM. ART. 295 CGP
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