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Hoy treinta y uno de agosto de dos mil veintidds, pas6 al despacho del sefior Juez el
presente proceso informando que la liquidacion del crédito presentado por la parte actuante
folio 106, se ajusta al mandamiento, liquidacién anterior, tabla de la Superfinanciera y se
debe actualizar al 20 de noviembre de 2022. Se corri6 traslado listado 6 octubre 2022.

~

E'ALONSO PARRA.
Secretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2018 00439 00

JAIM

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Proceso: EJECUTIVO MINIMA.
Demandante: ANA AMIRA FERNANDEZ DE RICO. Apo: Martha J. Parra.
Demandado: CLIMACO ARDILA GARCIA.

Pamplona, Primero de septiembre de dos mil veintidos.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por ANA AMIRA
FERNANDEZ DE RICO, contra CLIMACO ARDILA GARCIA.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacién del
crédito presentada por la endosatario de la parte demandante vista folio 106, sin
embargo, este conductor procesal considera pertinente y conducente revisarla para
actualizarla al 20 de noviembre de 2022, asi:

CAPITALES 18.000.000,00
INTERESES LIQUIDACION ANTERIOR 10.985.592.53
NOVIEMBRE DE 2020 17,84 1,38 2,07 20 247.928,32
DICIEMBRE DE 2020 17,46 1,35 2,03 31 376.676,91
ENERO DE 2021 17,32 1,34 2,01 31 373.866,81
FEBRERO DE 2021 17,54 1,36 2,03 28 341.673,44
MARZO DE 2021 17,41 1,35 2,02 31 375.673,66
ABRIL DE 2021 17,31 1,34 2,01 30 361.612,23
MAYO DE 2021 17,22 1,33 2,00 31 371.857,71
JUNIO DE 2021 17,21 1,33 2,00 30 359.667,78
JULIO DE 2021 17,18 1,33 1,99 31 371.053,63
AGOSTO DE 2021 17,24 1,33 2,00 31 372.259,65
SEPTIEMBRE DE 2021 17,19 1,33 2,00 30 359.278,71
OCTUBRE DE 2021 17,08 1,32 1,98 31 369.042,33
NOVIEMBREBRE 2021 17,27 1,34 2,00 30 360.834,63
DICIEMBRE DE 2021 17,46 1,35 2,03 31 376.676,91
ENERO DE 2022 17,66 1,36 2,05 31 380.686,03
FEBRERO DE 2022 18,3 1,41 2,12 28 355.395,28
MARZO DE 2022 18,47 1,42 2,13 31 396.859,32
ABRIL DE 2022 19,05 1,46 2,20 30 395.204,55
MAyO DE 2022 19,71 1,51 2,27 31 421.423,13
JUNIO DE 2022 204 1,56 2,34 30 420.958,92

JULIO DE 2022 21,28 1,62 2,43 31 452.191,63



AGOSTO DE 2022 22,21 1,69 2,53 31 470.245,80

SEPTIEMBRE DE 2022 23,5 1,77 2,66 30 479.110,93
OCTUBRE DE 2022 2461 1,85 2,78 31 516.261,76
OCTNOVIEMBRE DE 25 78

2022 ’ 1,93 2,89 20 347.355,29
TOTAL INTERESES: 20.639.387,88
TOTAL CAPITAL E INTERES: 38.639.387,88

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3 C.G.P.).

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

SE NOTIFICA EN ANOTACION POR ESTADO NUMERO 069: Hoy 23 de noviembre
de 2022, siendo las ocho de la mafiana (8:00 A.M.).

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002

Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7bc61324d190a7a29eac92d9c490a5¢f70bf734eb7906f7dd0041c8664ed3250
Documento generado en 22/11/2022 08:34:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PAMPLONA

Radicado: 54-518-40-03-002 2018-00551
Capital $ 4.518.223,00
Saldo intereses de mora al 15-Mar-2021 $ 3.194.373,92

LIQUIDACION INTERES DE MORA

DESDE HASTA TASA 1/2INT. PERIODO DIAS CAPITAL INTERES
16/03/21 31/03/21 17,41 8,71 0,0438356 16 4.518.223,00 46.188,96
01/04/21 30/04/21 17,31 8,66 0,0821918 30 4518.223,00 86.541,02
01/05/21 31/05/21 17,22 8,61 0,0849315 31 4.518.223,00 89.034,48
01/06/21 30/06/21 17,21 8,61 0,0821918 30 4.518.223,00 86.090,09
01/07/21 31/07/21 17,18 8,59 0,0849315 31 4.518.223,00 88.847,86
01/08/21 31/08/121 17,24 8,62 0,0849315 31 4.518.223,00 89.127,77
01/09/21 30/09/21 1719 8,60 0,0821918 30 4.518.223,00 85.909,84
01/10/21 31/10/21 17,08 8,54 0,0849315 31 4.518.223,00 88.380,94
01/11/21 30/M11/21 17,27 8,64 0,0821918 30 4.518.223,00 86.360,71
01712121 31M12/21 17,48 8,73 0,0849315 31 4.518.223,00 90.152,54
01/01/22 31/01/22 17,66 8,83 0,0849315 31 4.518.223,00 91.082,02
01/02/22 28/02/22 18,30 9,15 0,0767123 28 4.518.223,00 84.857,04
01/03/22 31/03/22 18,47 9,235 0,0849315 31  4.518.223,00 94.825,91
01/04/22 30/04/22 19,05 9,525 0,0821918 30 4.518.223,00 94.309,42
01/05/22 31/05/22 1971 9,855 0,0849315 31 4.518.223,00 100.494,63
01/06/22 30/06/22 20,40 10,2 0,0821918 30 4518.223,00 100.237,55
01/07/22 31/07/22 21,28 10,64 0,0849315 31  4.518.223,00 107.566,08
01/08/22 01/08/22 2221 11,105 0,0849315 31 4.518.223,00 111.700,61
01/09/22 30/09/22 23,50 11,75 0,0821918 30 4.518.223,00 113.537,22

1.735.334,65
Capital 4.518.223,00
Saldo intereses de mora al 15-Mar-2021 3.194.373,92
Intereses a la fecha 1.735.334,65
TOTAL ADEUDADO 9.447.931,57
OBSERVACIONES

La anterior liquidacién del crédito no incluye las costas del proceso.

Profé&sional Universitario
Grado 12



Hoy treinta y uno de octubre de dos mil veintidds, pasé al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que, con apoyo del Profesional Universitario del Tribunal
Superior de Pamplona, el cual elaboro la liquidacion del crédito en el presente asunto, la
cual fue actualizada a la presentada por la parte actuante. Traslado que se corrid por
secretaria el listado del 2 de mayo de 2022. Queda para los fines del articulo 446 N. 3-4
del C.G.P. ‘

JAIME ALONSO PARRA.
Secretario.

{L
~ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.
% PALACIO DE JUSTICIA, OFICINA 404B

<, k
Cape ©

Radicado: 54 518 40 03 002 2018 00511 00
Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN.
Apoderado: DIEGO JOSE BERNAL JAIMES.
Demandado: YOLANDA CAPACHO PABON.

Pamplona, Veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Se encuentra al despacho el proceso ejecutivo de minima cuantia adelantada por
FINANCIERA COMULTRASAN contra YOLANDA CAPACHO PABON, a fin de
resolver sobre la liquidacion presentada por la parte actuante de la cual se corrié
traslado; para cuyo efecto se obtuvo apoyo del profesional Universitario Javier
Suarez Olivares G-12 del Tribunal Superior de Pamplona, quien elaboro y
actualizé la liquidacién que antecede.

Por lo anterior SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Aprobar la liquidacion
elaborada por el profesional Universitario Javier Suarez Olivares G-12. (Articulo
446 N. 3-4 C.G.P.).

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 23 de noviembre de 2022, siendo las ocho de la
mafiana notifico en anotacion por estado No. 069 la providencia anterior conforme al
articulo 295 del C.G.P.

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002



Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
- Veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SALOMON PEREZ ROJAS
DEMANDADO: NINI YOANA SUAREZ FIGUEROA
RADICADO 54 518 40 03 002 2019 00189 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede esta Operadora Judicial a pronunciarse sobre la procedencia y
extemporaneidad del recurso de queja presentado por la apoderada de
la parte actora contra el proveido de fecha 10 de octubre de 2022.

II. CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 10 de octubre de 2022, este despacho resolvio
no reponer la providencia de fecha 22 de agosto de 2022, la cual habia
decretado el desistimiento tacito dentro del presente proceso; en dicha
providencia igualmente se rechazé el recurso de apelacion subsidiario
por improcedente al tratarse de un proceso de Unica cuantia.

Contra la referida providencia la apoderada demandante interpone
recurso de queja y en subsidio reposicion reiterando las inconformidades
expuestas en el recurso de reposicion y por cuanto considera que se
desconocio lo establecido en el articulo 317 del CGP que sefala que la
providencia que decreta el desistimiento tacito es apelable en el efecto
devolutivo.

En el presente caso se tiene que, la providencia del 10 de octubre de
2022 fue notificada a través del estado No. 063 del 11 de octubre de
2022, debiéndose presentar el respectivo recurso dentro de los 3 dias
siguientes a su notificacién, conforme a lo establecido en el articulo 318
del CPG, por cuanto el recurso de queja debe interponerse en subsidio
del de reposicion, es decir que el término para interponerlo expiraba el
14 de octubre de 2022 a las 6 pm, pero el recurso de queja fue enviado
via electroénica al buzén del juzgado el 19 de octubre de 2022 a las 4:26
pm, resultando su presentacion todas luces extemporanea.

Aunado a lo anterior se tiene que el articulo 352 del CGP establece:
"Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo conceda
si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion.”

(Resaltado fuera del texto original)

A su turno, el articulo 353 ibidem preceptla: “Interposicién y trémite. El
recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el
auto que deneqd la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia
de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera

interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
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reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma
prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior,
guien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la
admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacién del efecto en que

corresponda en el primer caso.” (Resaltado fuera del texto original)

Conforme a las normas en cita es evidente que el recurso de queja
presentado por la parte demandada resulta improcedente teniendo en
cuenta que no se dan las exigencias procesales para su concesién, por
cuanto (i) esta operadora judicial, en el presente tramite, no es de
primera instancia sino de Unica instancia; (ii) la norma exige que el
recurso de queja se interponga como subsidiario al de reposicién contra
el auto que negd la apelacion, salvo que la providencia sea consecuencia
de la reposicidn interpuesta por la parte contraria, y en el presente caso
el recurso de queja se interpone de manera directa contra el auto del
10 de octubre de 2022 y en subsidio presenta recurso de reposicion.

Conforme a las anteriores precisiones, el recurso de queja resulta a
todas luces improcedente por no haberse formulado en debida forma.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA.

RESUELVE

Rechazar por improcedente y extemporaneo el recurso de queja
presentado por la parte demandante contra la providencia de fecha 10
de octubre de 2022, de acuerdo con las consideraciones expuestas en
esta providencia.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADQ. ESTADO 069. FIJACION VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 045af8361417a1435ce7e6b8fe90b26fd937ee7edaaf6031fe9359160b9c804a
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>\:| JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
%27 | Veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HENRY ACEROS OJEDA.
DEMANDADO: MARTHA E. GUTIERREZ Y OTROS
RADICADO: 54 518 40 03 002 2019 00342 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede a esta operadora judicial a resolver sobre la solicitud de nulidad
por perdida de competencia propuesta por el apoderado de la sehora
MARTHA E. GUTIERREZ, conforme a lo establecido en el articulo 121 del
CGP.

II. RELACION PROCESAL

Actuando a través de apoderado el Sr. HENRY ACEROS OJEDA impetré
demanda ejecutiva de menor cuantia frente a los sefiores MARTHA
EDUVIGES GUTIERREZ SUAREZ, ZAIDA MILENA SARMIENTO TORRES y
NUBIA DEL PILAR SARMIENTO TORRES como herederas determinadas
de JORGE ELIECER SARMIENTO COTE y HEREDEROS INDETERMINADOS
DE JORGE ELIECER SARMIENTO COTE, librandose mandamiento de
pago mediante providencia del 26 de agosto de 2019.

La parte actora realizd las gestiones de notificacidén a las partes, siendo
el Ultimo de los notificados el curador adlitem de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE JORGE ELIECER SARMIENTO COTE el 26 de
febrero de 2020.

Posteriormente, debido a la declaracién de emergencia sanitaria por
causa del coronavirus, se decretd la suspension de términos desde el 16
de marzo de 2020 hasta el 1 de julio de 2020.

Luego de diversas actuaciones, entre ellas, resolucidn de excepciones
previas, resolucion de recurso de reposicidn y tramite de excepciones
de fondo, en audiencia del 3 de septiembre de 2021, se declaré la
nulidad propuesta por la demandada Zaida Milena Sarmiento Torres, por

lo cual se le tuvo por notificada por conducta concluyente en dicha



audiencia, otorgandose los términos correspondientes para ejercer su
derecho de defensa y contradiccion, con el fin de proceder a sefalar

nueva fecha para continuar con la diligencia.

A continuacidn, el 10 de septiembre de 2021, se corre traslado del
recurso reposicién propuesto contra mandamiento por el abogado Jaime
H. Rincén C. El 14 de septiembre contesta el recurso el apoderado
demandante. El 25 de octubre de 2021 pasa al despacho para resolver
recurso. El 2 de diciembre de 2021, se niega el recurso y se ordena
correr traslado excepcidon prescripcidon de la accién cambiaria. Se
presenta reposicidn y apelacion contra el anterior auto por el apoderado
Cesar A, Contreras M. El 15 de diciembre de 2021, se presenta escrito
excepcion por parte de Jaime H. Rincén C. El 3 de mayo de 2022, en
listado del se corre traslado del recurso de reposicién. Pasa al Despacho
el 9 de mayo de 2022. El 23 de mayo de 2022, se niega recurso
reposiciéon e improcedente el de apelacidén corre traslado excepciéon de
fondo de prescripcion de la accion. El 2 de junio de 2022, el apoderando
demandante se manifiesta sobre la excepcidn propuesta. El 23 de junio
de 2022, se sefala fecha para audiencia y decretan pruebas. El 28 de
julio de 2022, por auto se reprograma la audiencia anterior y se senala
nueva fecha. El 22 de agosto de 2022, se aplaza audiencia y reprograma
nueva fecha. El 20 de septiembre de 2022, se abre audiencia y aplaza
a solicitud del curador, haciendo requerimiento a la secretaria y

sefalando nueva fecha.

Finalmente, en audiencia celebrada el 14 de octubre de 2022, el
despacho accedidé a la suspensién de la misma, atendiendo la peticién
del apoderado de la demandada, MARTHA EDUVIGES GUTIERREZ
SUAREZ, quien fundamento su peticion con el fin de acudir a la accién
de tutela por considerar vulnerados los derechos de su representada con
la decisidén del despacho de aceptar el desistimiento de las pretensiones
frente a las demandadas ZAIDA MILENA SARMIENTO TORRES Y NUBIA
DEL PILAR SARMIENTO TORRES.

Una vez interpuesta la tutela contra este despacho, se evidencié que la
demandada MARTHA EDUVIGES GUTIERREZ SUAREZ no interpuso la
tutela por lo manifestado en la audiencia, sino para aducir la pérdida de

competencia de esta operadora judicial.



Una vez resuelta la accién de tutela, la cual fue declarada improcedente,
este despacho procedié mediante providencia de fecha 9 de noviembre
de 2022, a prorrogar la competencia para proferir la decision que

corresponda en este proceso, hasta por seis (6) meses mas.

Estando el proceso al despacho para proferir la citada providencia, el
apoderado de la demandada MARTHA EDUVIGES GUTIERREZ SUAREZ
presenta solicitud de nulidad de conformidad al articulo 121 del CGP, de
la cual corrid traslado a las otras partes conforme al paragrafo del
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 quienes durante el término del

traslado no realizaron manifestacién alguna.

III. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Como fundamento de la solicitud de nulidad, manifiesta el incidentante
que se profiri6 Auto que Libra Mandamiento de Pago de fecha 26 de
agosto de 2019 y que en audiencia del 18 de agosto de 2021 se declaré
la NULIDAD de la notificacion a la sefiora Demandada ZAIDA MILENA
SARMIENTO TORRES al quedar demostrado que su domicilio no era en
la ciudad de Pamplona, ordenandose notificarle nuevamente en debida

forma para brindarle el término de ejercicio al derecho de contradiccién.

Seinala que, una vez corregida la notificacion, se cité y llevo a cabo la
audiencia inicial el 14 de octubre de dos mil veintidds (2022), por lo que
conforme al inciso 1 del articulo 121 del C.G.P. el Despacho habria
perdido competencia para adelantar el asunto, pero se le hizo imposible
advertir dicha situacidon cuando se efectué una medida de saneamiento
durante la mencionada audiencia, por cuanto al solicitar el uso de la

palabra para advertirlo le fue negada.

Reitera que el mandamiento de pago se profirid el 26 de agosto de 2019

y a la fecha no se ha emitido Sentencia.

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 121 del C.G.P., establece lo pertinente en cuanto a la duracion

del proceso:



“Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera
o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de
la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada.
Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra
ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

(...)

Excepcionalmente el juez 0 magistrado podra prorrogar por una sola vez
el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (06) meses
mas, con explicaciéon de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso.”

Revisado el expediente y conforme a la norma en cita, el término para
dictar sentencia de primera o Unica instancia es de un afo, contado a
partir de la notificacidon del mandamiento ejecutivo y tal como se reseid
en el item de la relacion procesal, la ultima notificacion del mandamiento
de pago se efectud en audiencia celebrada el 3 de septiembre de 2021,
es decir, que desde esa fecha empezaria a computarse el término
previsto en el articulo 121 del CGP, cuyo vencimiento seria el 2 de
septiembre de 2022.

Sea lo primero hacer la salvedad que el proceso no ha permanecido
inactivo, sino que en el trascurso del mismo se han adelantado diversas

y multiples actuaciones conforme se relaciond en acapite anterior.

Ahora bien, con fundamento en la certificacion expedida por la
Secretaria del Despacho, que forma parte de esta providencia, se
observa que en diversas ocasiones se suspendieron términos o se
produjo interrupcién del proceso, ya por acuerdo de los extremos, o por
tramite de recursos propuestos por las partes, por causas externas,
tales como comisiones de servicio y comisiones escrutadoras, por
vacancia judicial de fin de afio y semana santa, por permisos concedidos
a la titular del despacho y solicitudes de aplazamiento elevadas por las
partes, arrojando un total de 55 dias de suspensién y/o interrupcion de
términos; actuaciones que pueden ser constatadas dentro del tramite

del proceso.

De otra parte, se hace necesario dejar constancia que, en audiencia
celebrada el 14 de octubre de 2022 de ninguna manera se cercend al
apoderado de la demandada la oportunidad para elevar la solicitud de

pérdida de competencia, pues tal como lo establecid el juez



constitucional que conocid de la peticidn de resguardo, el apoderado no
la alegd en ningin momento ni hizo alusion a ella, es mas, al otorgarsele
el uso de la palabra solicitd la suspension de la misma para acudir a la
acciéon de tutela, pero por su inconformidad con las decisiones
adoptadas con ocasién al desistimiento de pretensiones que hiciera el
demandante frente a dos de las demandadas, tal como quedd

consignado en la grabaciéon de la audiencia.

Tal como se dijo, se contabilizaron por parte de la Secretaria de este
Despacho 55 dias en los cuales no corrieron términos, y, teniendo en
cuenta que el término del afo fenecia el 2 de septiembre de 2022, pero,
que, con el margen de los 55 dias, realmente el vencimiento se
produciria, en ese momento, el 27 de octubre de 2022, en tal virtud,
todas las actuaciones adelantadas en audiencia del 14 de octubre de
2022, estan revestidas de valides, pues esta operadora judicial no habia
perdido competencia, como tampoco la ha perdido a la fecha de esta

providencia, bajo las circunstancias que paso a explicar:

Debe tenerse en cuenta que el proceso fue prestado al Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Pamplona para el tramite de la accién constitucional
impetrada por la demandada MARTHA EDUVIGES GUTIERREZ SUAREZ,
préstamo que se produjo desde el 24 de octubre de 2022 hasta el
viernes 4 de noviembre, fecha en la que se devolvid el expediente y se
notificé el correspondiente fallo. Interrumpiéndose entonces el término
de contabilizacidon cuyo vencimiento ocurriria el 27 de octubre. Bajo este
contexto es evidente que la providencia de fecha 9 de noviembre de
2022, que dispuso prorrogar el término de competencia por seis meses
mas, conforme a lo establecido en el articulo 121 del CGP, se produjo
dentro del término del afio siguiente a la Ultima notificacion, motivo por

el cual la nulidad propuesta por la demandada esta llamada al fracaso.

Ahora bien, cabe recordar que con la declaratoria de inexequibilidad de
la expresion “pleno derecho” contenida en el articulo el articulo 121 del
CGP, efectuada por la Corte Constitucional, la nulidad de pérdida de
competencia debe ser alegada por las partes antes de proferirse la
correspondiente sentencia y puede sanearse de conformidad a los
articulo 132 vy siguientes del CGP; es decir, que aun, en el supuesto

que a la demandada le asistiera razén y el término de un afio hubiera



vencido el 2 de septiembre de 2022, se observa en el expedientes
actuaciones con posterioridad a esta fecha por parte de su apoderado,
tales como la asistencia a las audiencias del 20 de septiembre y 14 de
octubre, sin que en dichas intervenciones hubiera alegado la supuesta
pérdida de competencia; en estas circunstancias surge evidente que con
estas actuaciones e intervenciones desplegadas sin reclamar la nulidad,
ésta, suponiendo su existencia, quedd saneada tal como lo impone el

articulo 136 ibidem.

Sobre la lealtad procesal la Corte Constitucional ha precisado que: "En
ese sentido, la lealtad procesal ha sido entendida como la responsabilidad de
las partes de asumir las cargas procesales que les corresponden. En razén a
ello la Corte ha sefalado que se incumple este principio cuando (i) las
actuaciones procesales no se cumplen en un momento determinado Yy
preclusivo dispuesto en la ley, es decir, cuando se realizan actos que
puedan dilatar las mismas de manera injustificada; (ii) se hacen
afirmaciones tendientes a presentar la situacion factica de forma contraria a la
verdad,; (iii) se presentan demandas temerarias; o (iv) se hace un uso
desmedido, fraudulento o abusivo de los medios de defensa judicial.”
(Sentencia T-341 de 2018) (Resaltado fuera de texto original)

Notese como, conforme a la exposicion de las fechas de las ultimas
actuaciones adelantadas dentro del proceso, esta operadora judicial se
encontraba dentro del plazo para proferir fallo sin necesidad de
prorrogar la competencia, sin embargo, es precisamente el apoderado
de la demandada que hoy propone la nulidad, quien solicitd la
suspension de la diligencia, para pedir proteccion constitucional
aduciendo razones, muy diferentes a las plateadas finamente ante el
juez constitucional, pues ante él alegé la pérdida de competencia y no
ante el juez de conocimiento como era lo procedente; posteriormente,
ante el fallo adverso a su pretensidon procede a solicitarla al despacho,
habiendo hecho uso, a todas luces, de actuaciones dilatorias para que,
cuando presentada dicha solicitud al despacho, presuntamente ya se

hubiera perdido competencia.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE PAMPLONA

RESUELVE



PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad por pérdida de competencia
invocada por el apoderado judicial de la demandada MARTHA EDUVIGES
GUTIERREZ SUAREZ, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, por secretaria
efectlese la liquidacion correspondiente. Fijar como agencias en
derecho a ser incluidas en la liquidacion de costas, la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000,00) de conformidad con el
numeral 8 del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de

2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Continuar con el tramite procesal pertinente, es decir la

diligencia programada para el dia 6 de diciembre de 2022.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1dee9e9a0dada3071d0532c2d0ae8b004a86362c2ab1d14f1066bb829148c531
Documento generado en 22/11/2022 08:10:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Hoy dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que el apoderado del demandado se
manifestd sobre el traslado del contrato de transaccidn suscrito entre las partes para
la terminacion del proceso por pago total de la obligacion. Sirvase ordenar lo que
corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

Jup,

Q‘\?\ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

3'1)/ Veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Jaagado Segunds Civil
Manicipal de Oralidad
de Pamplona

o
Meia

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELIAS SUAREZ ESPINOSA
DEMANDADO: VICTOR MANUEL SUAREZ ESPINOSA
RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00062 00

OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la aplicacion del articulo 461 del
C.G.P

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante allegd contrato de transaccién
suscrito entre las partes para la terminacion del presente proceso.

El articulo 2469 del C.C. preceptla: "La transaccién es un contrato en que las
partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.
No es transaccion el acto que sdlo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa.”

A su turno el articulo 312 del CGP establece que “En cualquier estado del
proceso podran las partes transigir la litis. También podran transigir las diferencias que
surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccidon produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando
el documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de
las partes, acompafiando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado
del escrito a las otras partes por tres (3) dias.”

En el presente caso los sefores ELIAS SUAREZ ESPINOSA y ELIAS
SUAREZ ESPINOSA suscribieron un contrato de transaccién de fecha 28
de abril de 2022, allegado a este despacho el 1 de noviembre de 2022;
en la clausula tercera de dicho contrato se establecié que a la firma del



contrato las partes se obligaban a dar por terminado el presente proceso
ejecutivo.

Una vez allegado el contrato por la parte demandante, mediante
providencia de fecha 9 de noviembre de 2022, se corrid traslado a la
parte demandada, traslado que fue descorrido por el apoderado del
demandado, quien solicitdé aprobar el acuerdo suscrito entre las partes y
dar por terminado el proceso.

A su turno el articulo 116 numeral 1°, literal C) del C.G.P., reza que: "(...)
Los documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podran
desglosarse:

(..)
"c) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se harad constar en cada documento
si la obligacién se ha extinguido en todo o en parte (...)”

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el acuerdo transaccional suscrito entre las partes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 312 y siguientes del CGP.

SEGUNDO: Declarar terminado el proceso por transaccion.

TERCERO: Sin lugar a condena en costas de conformidad al articulo 312
del CGP

CUARTO: Ordenar al demandante hacer entrega al ejecutado del titulo
ejecutivo original, con la constancia que la obligacion se extinguié
totalmente por transaccién, por cuanto es quien tiene la custodia del
mismo.

QUINTO: Levantar las medidas cautelares decretadas. Librense las
comunicaciones a que haya lugar.

SEXTO: Ordenar el archivo del expediente.
NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADOQ. ESTADO 069. FIJACION VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP
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Hoy veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que la parte demandante solicita la
terminacién del proceso por pago total de la obligacién. Sirvase ordenar lo que
corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
‘| Veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO BOGOTA S.A

DEMANDADO: VIVIANA ANDREA GALVIS BOLIVAR
RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00230 00

OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacidon del articulo 461 del
C.G.P

CONSIDERACIONES

El apoderado especial del Banco Bogota S.A. conforme a la Escritura
Pudblica niumero 8300 del 12 de octubre de 2017, coadyuvado por el
apoderado de la entidad, reconocido dentro del presente tramite, solicita
la terminacién del proceso por pago total de la obligacion demandada.

El articulo 1625 C.C. establece que toda obligacién se extingue en todo
0 en parte por la solucion o pago efectivo.

El articulo 461 del C.G.P., indica que: "Si antes de iniciada la audiencia de
remate, presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aquélla, y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

A su turno el articulo 116 numeral 1°, literal C) del C.G.P., rezan que "Los
documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podran desglosarse”:
"Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hard constar en cada documento si
la obligacién se ha extinguido en todo o en parte”

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta el principio de la autonomia
de la voluntad privada y conforme a la solicitud presentada por los
apoderados de la entidad demandante, es procedente declarar la
terminacion del proceso, ordenar al demandante que haga entrega de
los originales del titulo base de ejecucién al ejecutado, con la constancia



gue la obligacion se extinguid totalmente, toda vez que este posee el
titulo original en su custodia, ordenar levantar las medidas cautelares y
archivar del expediente.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar terminado el proceso por pago total de la obligacién.
SEGUNDO: Ordenar al demandante hacer entrega al ejecutado de los
titulos ejecutivos originales, con la constancia que la obligacidon se
extinguié totalmente, por cuanto es quien tiene la custodia de los

mismos.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares decretadas. Librense las
comunicaciones a que haya lugar.

CUARTO: Ordenar el archivo del expediente.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos.

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: JAZMIN CRISTINA GAMBOA MANTILLA

DEMANDADO: KARIN MAGALY ORTIZ VILLAMIZAR y CARLOS ARTURO
PARRA ORTEGA

RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00301 00

Subsanada en término la anterior demanda y toda vez que, del titulo ejecutivo
aportado como base del recaudo ejecutivo, retne las condiciones exigidas para
esta clase de titulos, y de ellos se desprende una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la demandada: el Juzgado de conformidad con los articulos
422,424, 430, 431 C.G.P.; y el art 14 de la Ley 820 de 2003, se

DISPONE
PRIMERO: Aceptar la acumulacion de pretensiones.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia,
a favor de JAZMIN CRISTINA GAMBOA MANTILLA representante legal de la
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA O&G y en contra de los sefiores KARIN
MAGALY ORTIZ VILLAMIZAR y CARLOS ARTURO PARRA ORTEGA.

por las siguientes sumas:

1. TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS ($3.520.000) por
concepto de canones de arrendamientos adeudados.

2. DOS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($2.640.000)
por concepto de Clausula Penal.

TERCERO: De conformidad con la Ley 2213 de 2022 en concordancia con el
articulo 108 y 291 numeral 4 del C.G.P., ORDENA el emplazamiento de los Sres.
KARIN MAGALY ORTIZ VILLAMIZAR y CARLOS ARTURO PARRA ORTEGA,
para que se presente a recibir notificacion de la providencia de fecha veintidos
(22) de noviembre de dos mil veintidos, dentro del proceso ejecutivo de minima
cuantia radicado bajo el numero 54 518 40 03 002 2022 00301 00; publicacion
gue deberd incluirse solo en el registro nacional de personas emplazadas; una
vez registrado el emplazamiento, el cual se entendera surtido quince (15) dias
después de publicada la informacion de dicho registro, si el emplazado no
comparece, se le designara curador ad litem, con quien se surtird el tramite de
notificacion..

CUARTO: Dar a la presente demanda el tramite ejecutivo de minima cuantia
previsto en la seccidbn segunda Proceso Ejecutivo, Titulo Unico, proceso
Ejecutivo, Capitulo I, articulo 430 y siguientes del Cédigo General del Proceso.



NOTIFIQUESE.
La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
JG

NOTIFICACION POR ESTADO: No. 69, hoy 23 de noviembre de 2022, siendo
las 8:00 a.m.
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Hoy (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el demandante no subsané su libelo dentro
del término concedido en auto de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintidos., el cual paso en silencio. Queda para los fines del articulo 90 del C.G.P.
Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA

Secretario.
"h JUU"C/
g,
(',0‘ - cov
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintidos (22) de noviembre de 2022
PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTiIA

DEMANDANTE: JAZMIN CRISTINA GAMBOA MANTILLA

DEMANDADO: LUZ MARINA CARVAJAL TOSCANO, JHON ALEXIS FLOREZ
CARVAJAL Y VICTOR MANUEL JAIMES PORTILLA.

RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00302 00

I. RELACION PROCESAL
Procede el Despacho a resolver sobre la admision o rechazo de la presente demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P., establece que en auto no susceptible de recursos el juez
declarara inadmisible la demanda, sefialando con precision los defectos de los que
adolezca, para que el demandante los subsane dentro de los cinco dias, so pena de
rechazo.

Mediante Auto de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos, este
despacho inadmitié la demanda de la referencia y dentro del término concedido la
parte demandante no subsané el libelo, por lo cual se dispondra el rechazo de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE PAMPLONA,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucion de anexos como quiera que la demanda fue
presentada digitalmente.

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las anotaciones
de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE



La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO: No. 069, hoy 23 de noviembre de 2022, siendo las 8:00 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidos

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: OMAR PEREZ ROJAS

DEMANDADO: YORLENY FERNANDEZ HERNANDEZ Y LUIS HERNANDO
FERNANDEZ PORTILLA.

RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00307 00

Subsanada en término la anterior demanda y toda vez que, del titulo ejecutivo
aportado letra de cambio como base del recaudo ejecutivo, reune las condiciones
exigidas para esta clase de titulos, y de él se desprende una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo de las demandadas: el Juzgado de conformidad con los
articulos 422, 424, 430, 431 y 468 del C.G.P.

DISPONE
PRIMERO: Aceptar la acumulacion de pretensiones.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a
favor de OMAR PEREZ ROJAS y en contra de los senores YORLENY FERNANDEZ
HERNANDEZ Y LUIS HERNANDO FERNANDEZ PORTILLA, por las siguientes
sumas:

Letra de Cambio No. 21113889570

- DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) por concepto de capital insoluto. Mas
la suma de QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS ($578.000), por
concepto de intereses de mora, causados desde el 14 de septiembre de 2021,
hasta el 12 de octubre de 2022 fecha de presentacién de la demanda, mas los
que se causen desde el 13 de octubre de 2022, hasta que se haga efectivo el pago
total de la obligacion.

TERCERO: Notificar conforme a los articulos 291 y 292 del CGP en concordancia
con la Ley 2213 de 2022, el mandamiento de pago a parte demandada, haciéndole
entrega de la demanda y sus anexos, informandole que las sumas relacionadas las
deben cancelar dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion personal y que
gozan del término de diez dias para formular su defensa (Arts. 431 y 442 C.G.P.)

Se advierte que si se desconoce el correo electréonico y se hace uso de lo normado en
el articulo 291 C.G.P., el demandante indicara a la parte demandada el canal
electronico a través del cual podra comunicarse con el Juzgado para efecto de la
notificacion jO2cmpalpam@cendoj.ramajudicial.gov.co, como también los numeros
telefonicos disponibles que para el caso son el 3177034957 y el 5683804.

CUARTO: Dar a la presente demanda el tramite ejecutivo de minima cuantia
previsto en la seccion segunda Proceso Ejecutivo, Titulo Unico, proceso Ejecutivo,
Capitulo I, articulo 430 y siguientes del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Requerir al apoderado de la parte demandante para que en el término de
treinta (30) dias, realice las actuaciones pertinentes para dar impulso a la demanda,
conforme al art 317 C.G.P.



NOTIFIQUESE
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO: No. 069, hoy 23 de noviembre de 2022, siendo las 8:00 a.m.
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Hoy veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que el apoderado demandante solicita el
retiro de la demanda. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

Rk JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
% %547 Veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL SUMARIO REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: NELSON JAIMES PENALOZA Y OTROS
DEMANDADO: REINALDO JAIMES SANDOVAL
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00319 00

Encontrandose el presente expediente en secretaria en términos de
subsanacidon conforme a los requerimientos consignados en el proveido
de fecha 16 de noviembre de 2022, se recibi6 a través del buzdn
electronico del juzgado solicitud de retiro de la demanda por parte de uno
de los apoderados demandantes.

Sobre el retiro de la demanda el articulo 92 del CGP dispone que el
demandante podra retirar la demanda mientras no se hubiere notificado
a ninguno de los demandados, y en el caso de que hubiere medidas
cautelares practicadas seria necesario auto que autorice el retiro, en el
que se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al actor al
pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

Revisado el expediente se tiene que no se decretaron ni practicaron
medidas cautelares, pues precisamente la demanda fue inadmitida por lo

cual se autorizara el retiro mediante esta providencia.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el articulo 92 del CGP,
el despacho DISPONE:

PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda, conforme a la manifestacién
realizada por el apoderado demandante.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Sin condena en perjuicios, teniendo en cuenta que no se ha
trabado la litis

CUARTO: ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE.

La Juez,



MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00323 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, Veintidés de noviembre de dos mil veintidds.

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

DEMANDANTE: OMAR LUNA SUESCUN.

DEMANDADO: JUAN CARLOS BENAVIDES BACCA, EDITH CELINA BACCA
SANCHEZ y YAJAIRA MENESES MANZANO.

|. RELACION PROCESAL

La abogada DECSIKA YOJANA BOTIA en su condicion de apoderada de la parte
actora, formula pretensién de restitucién de inmueble arrendado.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 82 numerales 4 y 5 del C.G.P., indica que la demanda con que se promueva
todo proceso debera contener: “Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad.” Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados”.

A su turno, el articulo 90 numeral 1 ibidem., establece que mediante auto no
susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda cuando “no retina los
requisitos formales”

Del estudio del caso, encontramos que la apoderada de la parte solicita en la
PRETENSION 1 se declare terminado el contrato de arrendamiento de local comercial
celebrado entre el sefior OMAR LUNA SUESCUN propietario del establecimiento de
comercio ARRENDAMIENTOS PARADA ALARCON como arrendador y JUAN
CARLOS BENAVIDES BACCA, EDITH CELINA BACCA SANCHEZ Y YAJAIRA
MENESES MANZANO como arrendatarios, respecto del inmueble ubicado en la calle 9
no 5-29 piso 2 centro en el municipio de Pamplona, celebrado el dia 15 de octubre de
2016, debido a que el propietario lo necesita para remodelacién, reparacién y uso
propio y mas adelante en la PRETENSION 3 menciona que no se escuche a los
demandados JUAN CARLOS BENAVIDES BACCA, EDITH CELINA BACCA
SANCHEZ Y YAJAIRA MENESES MANZANO como arrendatarios durante el
transcurso del proceso mientras no demuestren encontrase al dia en el pago del canon
de arrendamiento y a la fecha consignen el valor de dos millones seiscientos doce mil
trescientos diecinueve pesos ($2.612.319) saldo en mora por concepto de canon de
arrendamiento saldo del 15 de septiembre al 14 de octubre de 2022, canon del 15 de
Octubre al 14 de Septiembre de 2022 y los que se lleguen a causar dentro del tramite
procesal y mientras el demandado permanezca en el inmueble; motivo por el cual
debera aclarar los hechos de la demanda, 5°, 6° y 8° en los cuales se habla de un
desahucio y el 90 que los arrendatarios incumplieron la obligaciéon de pagar el canon
de arrendamiento en la forma que se estipulé en la clausula niamero 2.0 del contrato e
incurrieron en mora en el pago correspondiente a saldo del 15 de septiembre al 14 de
octubre de 2022 y también se echa de menos el hecho cuarto.

De lo anterior, no se tiene claridad sobre la causal invocada por la parte demandante
para pedir la restitucion del inmueble por desahucio o por incumplimiento en pago de
canones de arrendamiento.

Por lo anterior se inadmitira la demanda por falta de uno de los requisitos formales y se
concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90 numeral 7 inciso 2 del articulo
90 C.G.P).

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para subsanarla.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la parte actora, a la
Abogada DECSIKA YOJANA BOTIA.



NOTIFIQUESE
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 23 de noviembre de 2022, siendo las 8:00 a.m.,
se notifica en estado No. 069.
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Hoy veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que la apoderada demandante solicita el
retiro de la demanda. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

@ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

x
&

“ Veintiddés (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

uuuuu

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: CRISTIAN JOSE OCAMPO ORTIZ
DEMANDADO: MANUEL JOSE CARVAJAL DUARTE Y OTRO
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00337 00

Encontrandose el presente expediente al despacho para decidir sobre la
admision o rechazo de la demanda, se recibid a través del buzdn
electronico del juzgado solicitud de retiro de la demanda por parte de la
apoderada demandante.

Sobre el retiro de la demanda el articulo 92 del CGP dispone que el
demandante podra retirar la demanda mientras no se hubiere notificado
a ninguno de los demandados, y en el caso de que hubiere medidas
cautelares practicadas seria necesario auto que autorice el retiro, en el
que se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al actor al
pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

Revisado el expediente se tiene que precisamente al no haberse proferido
auto de mandamiento de pago, no se decretaron ni practicaron medidas

cautelares, por lo cual se autorizara el retiro mediante esta providencia.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el articulo 92 del CGP,
el despacho DISPONE:

PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda, conforme a la manifestacién
realizada por el apoderado demandante.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Sin condena en perjuicios, teniendo en cuenta que no se ha
trabado la litis

CUARTO: ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADOQ. ESTADO 069. FIJACION VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP
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