JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PAMPLONA
Radicado: 54-518-40-03-002 2015-00515
Capital en UVR $ 82.997,5266

Saldo Intereses de Mora en UVR $ 991,6263

LIQUIDACION INTERES DE MORA

DESDE HASTA TASAANUAL DIAS CAPITAL ENUVT INTERESES EN UVT
01/03/18 31/03/18 4,94 30 82.997,563 341,6732
01/04/18 30/04/18 4,94 30 82.997,63 341,6732
01/05/18 31/05/18 4,94 30 82.997,53 341,6732
01/06/18 30/06/18 4,94 30 82.997,563 341,6732
01/07/18 30/07/18 4,94 30 82.997,53 341,6732
01/08/18 31/08/18 4,94 30 82.997,53 341,6732
01/09/18 30/09/18 4,94 30 82.997,563 341,6732
01/10/18 311018 4,94 30 82.997,53 341,8732
01111/18 3011118 4,94 30 82.997,53 341,6732
01/12/18 3111218 4,94 30 82.997,63 341,6732
01/01119 31/0119 4,94 30 82,997,563 341,6732
01/02/19 28/02/19 4,94 30 82.997,53 341,6732
01/03/19 31/03/19 4,94 30 82,997,563 341,6732
01/04/19 30/04/19 4,94 30 82,997 53 341,6732
01/05/19 30/05/19 4,94 30 82.997,53 341,6732
01/06/19 30/06/19 4,94 30 82.997 53 341,6732
01/07/19 30/07/19 4,94 30 82.997,63 341,6732
01/08/19 30/08/19 494 30 82.987,53 341,6732
01/09/19 30/09/19 4,94 30 82.997,53 341,6732
01/10M19 31/10/19 4,94 30 82.997,53 3416732
01/11/1¢ 30/11/19 4,84 30 82.997,53 341,6732
01712119 30/12/19 4,94 30 82.997,53 3416732
01/01/50 20/01/20 4,94 30 82.997,53 341,6732
01/02/20 29/02/20 4,94 30 82.997,53 341,6732
01/03/20 31/03/20 4,94 30 82.997,53 341,6732
01/04/20 30/04/20 4,94 30 82.997,53 341,6732
01/05/20 31/05/20 4,94 30 82.997,53 341,6732
01/06/20 30/06/20 4,94 30 82.997,563 341,6732
01/07/20 31/07/20 4,94 30 82.997,53 341,6732
01/08/20 31/08/20 4,94 30 82.997,53 3416732
01/08/20 30/09/20 4,24 30 82.997,53 341,6732
01/10720 31/10/20 4,94 30 82.997,53 3416732
01/11/20 30/11/20 4,94 30 82.997,53 341,6732
01/12/20 31/12/20 4,94 30 82.997,53 3416732
01/01/21 31/01/21 4,94 30 82.997,63 341,6732
01/02/21 28/02/21 454 30 82.997,53 341,6732
01/03/21 31403121 494 30 82.997,53 341,6732



01/04/21 30/04/21 4,94 30 82.997,53 341,6732

01/05/21 31/05/21 4,94 30 82.997.53 341,6732
01/06/21 30/06/21 4,94 30 82.997 53 341,6732
01/07/21 31407121 4,94 30 §2.997.53 341,6732
01/08/21 03/08/21 4,94 3 B82.997.53 34,1673
intereses a la fecha en UVR 14.042,7685

Capital en UVR 82.997 5268

Saldo Intereses de Mora en UVR 991,6263

Intereses a la fecha en UVR 14.042 7685

TOTAL ADEUDADO EN UVR 08.031 9214

Valor de la UVR A FECHA 03/Ag0/2021 284 6185

TOTAL ADEUDADO EN PESQS 5 27.901.698,42

OBSERVACIONES

* La anterior liquidacién de] crédito no incluye las costas del proceso.

* Mo hay titulos & notificaciones de abonos que amorticen el valor adeudade, que generar diferencia con la
presentada por el apederado

* La presente liquidacion se realiza a una tasa 4,94% anual segin auto de fecha 04/Sep/2015

&

J/ 2 REZ OLIVARES
Profesional Universitario
Grado 12




Hoy veinticinco de octubre de dos mil veintidés, pas6 al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que, con apoyo del Profesional Universitario del Tribunal
Superior de Pamplona, el cual elaboro la liquidacion del crédito en el presente asunto, la
cual fue aprobada a la presentada por la parte actuante. Queda para los fines del articulo
446 N. 3-4 del C.G.P.

Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.
PALACIO DE JUSTICIA, OFICINA 404B

s
(S
A pe ©

Radicado: 54 518 40 03 002 2015 00515 00
Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO.
Apoderado: DANYELA REYES GONZALEZ.
Demandado: BLANCA INES VERA ZORRILLA.

Pamplona, Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Se encuentra al despacho el proceso ejecutivo hipotecario adelantada por
FONDO NACIONAL DEL AHORRO contra BLANCA INES VERA ZORRILLA a fin
de resolver sobre la liquidacion presentada por la parte actuante de la cual se
corrié traslado; para cuyo efecto se obtuvo apoyo del profesional Universitario
Javier Suarez Olivares G-12 del Tribunal Superior de Pamplona, quien elaboro la
liquidacion que antecede.

Por lo anterior SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Aprobar la liquidacion
elaborada por el profesional Universitario Javier Suarez Olivares G-12. (Articulo
446 N. 3-4 C.G.P.). De igual manera se requiere a la parte actora que para las
futuras liquidaciones aporte el plan de pagos y tabla de amortizacion.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 28 de octubre de 2022, siendo las ocho de la
mafiana notifico en anotacion por estado No. 065 la providencia anterior conforme al
articulo 295 del C.G.P.

Firmado Por:
Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal



Civil 002
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO
Radicado:

Capital

Saldo intereses de mora al 28-Feb-2021

LIQUIDACION INTERES DE MORA

DESDE
01/03/21
01/04/21
01/05/21
01/06/21
01/07/21
01/08/21
01/09/21
01/10/21
01/11/21
0171221
01/01/22
01/02/22
01/03/22
01/04/22
01/05/22
01/06722
01/07/22
01/08/22
01/09/22

Capital

HASTA
31/03/21
30/04/21
31/05/21
30/06/21
31/07/21
31/08/21
30/09/21
31/10/21
30111721
31/12/21
31/01/22
28/02/22
31/03/22
30/04/22
31/05/22
30/06/22
31/07/22
01/08/22
30/09/22

TASA 1/2 INT.
17 41 8,71
17,31 8,66
17,22 8,61
17,21 8,61
17,18 8,59
17,24 8,62
17,19 8,60
17,08 8,54
17,27 8,64
17,46 8,73
17,66 8,83
18,30 9,15
18,47 9235
19,05 9,525
19,71 9,855
20,40 10,2
21,28 10,64
22,21 11,105
23,50 1175

54-518-40-03-002

PERIODO
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0821918
0.0848315
0,0849315
0,0767123
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,08493156
0,0821918

Saldo intereses de mora al 28-Feb-2021

Intereses a la fecha

TOTAL ADEUDADO

OBSERVACIONES

La anterior liquidacion del crédito no incluye las costas del proceso.

ATTE

Profés'/iczna Universitario

Grado 12

SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PAMPLONA

2017-00018

$ 15.000.000,00
$ 24.837.270,31

DIAS
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
3N
30
31
30
31
31
30

CAPITAL
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00
15.000.000,00

15.000.000,00
24.837.270,31
5.906.300,58

45.743.570,80

INTERES

298.523,94
287.306,61
295.584,63
285.809,55
294.965,05
295.894,32
285.509,95
293.414,92
286.707,98
299.296,43
302.382,21
281.715,97
314.811,52
313.006,84
333.831,04
332.777,56
357.107,46
370.833,64
376.930,98

5.906.300,5%



Hoy veinticinco de octubre de dos mil veintidés, pas6 al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que, con apoyo del Profesional Universitario del Tribunal
Superior de Pamplona, el cual elaboro la liquidacion del crédito en el presente asunto, la
cual fue actualizada a la presentada por la parte actuante. Queda para los fines del
articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.
PALACIO DE JUSTICIA, OFICINA 404B

s
(S
A pe ©

Radicado: 54 518 40 03 002 2017 00018 00
Demandante: PATRICIO ROA BLANCO.

Apoderado: DIEGO JOSE BERNAL JAIMES.
Demandadas: MARIA CLEOFE CARVAJAL MORA y OTRA.

Pamplona, Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Se encuentra al despacho el proceso ejecutivo de minima cuantia adelantada por
PATRICIO ROA BLANCO contra MARIA CLEOFE CARVAJAL MORA y OTRA, a
fin de resolver sobre la liquidacién presentada por la parte actuante de la cual se
corrig traslado; para cuyo efecto se obtuvo apoyo del profesional Universitario
Javier Suarez Olivares G-12 del Tribunal Superior de Pamplona, quien elaboro y
actualizo la liquidacion que antecede.

Por lo anterior SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Aprobar la liquidacion
elaborada por el profesional Universitario Javier Suarez Olivares G-12. (Articulo
446 N. 3-4 C.G.P.).

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 28 de octubre de 2022, siendo las ocho de la
mafiana notifico en anotacion por estado No. 065 la providencia anterior conforme al
articulo 295 del C.G.P.

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002



Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 19¢593695002be79d7b1464dc2ab745¢81a92771c0957adbc362304e3cb11d89
Documento generado en 27/10/2022 08:01:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO
Radicado:

Capital

Saldo intereses de mora al 28-Feb-2021

LIQUIDACION INTERES DE MORA

DESDE
01/03/21
01/04/21
01/05/21
01/08/21
01/07/21
01/08/21
01/09/21
01/10/21
01/11/21
01112121
01/01/22
01/02/22
01/03/22
01/04/22
01/05/22
01/06/22
01/07/22
01/08/22
01/09/22

Capital

HASTA
31/03/21
30/04/21
31/05/21
30/06/21
31/07/21
31/08/21
30/09/21
31/10/21
30/11/21
3112121
31/01/22
28/02/22
31/03/22
30/04/22
31/05/22
30/06/22
31/07/22
01/08/22
30/09/22

TASA 1/2 INT.
17,41 8,71
17,31 8,66
17,22 8,61
17,21 8,61
17,18 8,59
17,24 8,62
17,19 8,60
17,08 8,54
17,27 8,64
17,46 8,73
17,66 8,83
18,30 9,15
18,47 9,235
19,06 9,525
19,71 9,855
20,40 10,2
21,28 10,84
22,21 11,105
2380 1175

54-518-40-03-002

PERIODO
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0848315
0,0821918
0,084931&
0,0821918
0,0849315
0,0849315
0,0767123
0,0840315
0,0821918
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0849315
0,0821918

Saldo intereses de mora al 28-Feb-2021

Intereses a la fecha

TOTAL ADEUDADO

OBSERVACIONES

La anterior liquidacién de! crédite no incluye las costas del proceso.

ATTE

Grado 12

$
$

DIAS
31
30

30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30

SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PAMPLONA

2017-00297

1.000.000,00
1.665.390,39

CAPITAL.
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00

1.000.000,00
1.665.390,38
393.753,37

2.0568.143,76

INTERES
19.901,60
19.153,77
19.705,64
19.053,97
19.664,34
19.726,29
19.034,00
19.560,99
19.113,87
19.953,10
20,158,81
18.781,06
20.987 .43
20.873,12
22.242,07
22.185,17
23.807,16
24.722,24
25.128,73

383.753,37



Hoy veinticinco de octubre de dos mil veintidés, pas6 al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que, con apoyo del Profesional Universitario del Tribunal
Superior de Pamplona, el cual elaboro la liquidacion del crédito en el presente asunto, la
cual fue actualizada a la presentada por la parte actuante. Queda para los fines del
articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.
PALACIO DE JUSTICIA, OFICINA 404B

s
(S
A pe ©

Radicado: 54 518 40 03 002 2017 00297 00
Demandante: FABIAN ALEXANDER GAMBOA GELVEZ.
Apoderado: DANYELA REYES GONZALEZ.
Demandada: NELLY ROCIO VERA MANTILLA.

Pamplona, Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Se encuentra al despacho el proceso ejecutivo de minima cuantia adelantada por
FABIAN ALEXANDER GAMBOA GELVEZ contra NELLY ROCIO VERA
MANTILLA, a fin de resolver sobre la liquidacion presentada por la parte actuante
de la cual se corri6 traslado; para cuyo efecto se obtuvo apoyo del profesional
Universitario Javier Suarez Olivares G-12 del Tribunal Superior de Pamplona,
quien elaboro y actualizé la liquidacién que antecede.

Por lo anterior SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Aprobar la liquidacion
elaborada por el profesional Universitario Javier Suarez Olivares G-12. (Articulo
446 N. 3-4 C.G.P.).

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 28 de octubre de 2022, siendo las ocho de la
mafiana notifico en anotacion por estado No. 065 la providencia anterior conforme al
articulo 295 del C.G.P.

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002



Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fcf6279394771042890b4db79e4888f32bel1b6f3bcll4bcecad3cd114314701
Documento generado en 27/10/2022 08:02:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



231

Hoy veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que se hace necesario reprogramar la
diligencia programa dentro del presente proceso al haberse concedido permiso por el
Honorable Tribunal de Pamplona mediante Resolucion 079 de 2022. Asi mismo la
demandada solicité aplazamiento de la diligencia por no contar con apoderado que la
represente. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

" JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
“.~2° | Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANA SMITH RODRIGUEZ PENARANDA
DEMANDADO:  ANA YIBE SILVA BAUTISTA
RADICADO: 54 518 40 03 002 2018 00499 00

Estando programada la realizacién de la audiencia inicial en el presente
proceso para el dia 26 de octubre de 2022, se tiene que el Honorable
Tribunal de Pamplona mediante Resolucion 079 de 2022, concedid
permiso a la titular del Despacho para separarse de su cargo en la citada
fecha, por lo cual se hace necesario reprogramar la diligencia, sefialando
para tal efecto el dia 29 de noviembre de 2022, a partir de las 9 am, en
la que se practicaran las actividades previstas en los articulos 372 y 373
ejudesm, con las previsiones efectuadas en providencias de fecha 4 de
octubre de 2021 y 1 de marzo de 2022.

Informese a las partes y sus apoderados, que la inasistencia injustificada
a la audiencia programada, los hard acreedores a multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes, tal y como lo dispone el
articulo 372 numeral 4 inciso ultimo del CGP.

Citese a las partes para que concurran personalmente de manera virtual
a rendir interrogatorio y a los demas asuntos relativos con dicha
audiencia. Librese comunicaciones.

Se les recuerda a las partes el contenido del art 3 de la Ley 2213 de 2022,
que impone como deber el de asistir a las audiencias y diligencias a través
de medios tecnoldgicos, por lo que la audiencia se desarrollard de manera
virtual a través de la Plataforma “TEAMS” o “LIFESIZE”, siendo necesario
que el dia de la audiencia cuenten con la aplicacion correspondiente
conforme al link que les sea enviado con antelacion a la direccién
electréonica aportada al proceso, advirtiéndose que en caso de querer
aportar alguna documentacion esta debera ser remitida con dos dias de
antelacién al correo electrénico del Juzgado
(j02cmpalpam@cendoj.ramajudicial.gov.co), que es el canal autorizado
para la recepcién de correspondencia.

Finalmente, en atencion a que la demandada igualmente solicitd
aplazamiento de la audiencia, manifestando que no ha podido contratar
los servicios de un abogado que la represente, nuevamente se le requiere
para que realice las gestiones pertinentes para designar nuevo
apoderado, haciendo uso de las herramientas dispuestas para ello, tales


mailto:j02cmpalpam@cendoj.ramajudicial.gov.co
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como el defensor publico en lo civil o la figura establecida en el articulo
151 del CGP. Librese comunicacion.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 065. FIJACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO
Radicado:

Capital

Saldo intereses de mora al 20-Nov-2020

LIQUIDACION INTERES DE MORA

DESDE
2111720
01/12/20
01/01/21
01/02/21

01/03/21
01/04/21
01/05/21
01/06/21
01/07/2%
01/08/21
01/09/21
01/10/21
01/11/21
01112121
01/01/22
01/02/22
01/03/22
01/04/22
01/05/22
01/06/22
01/07/22
01/08/22
01/09/22

Capital

SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PAMPLONA
54-518-40-03-002

HASTA
30/11/20
31/12/20
31/01/21
28/02/21
31/03/21
30/04/21
31/05/21
30/06/21
31/07/21
31/08/21
30/09/21
31710721
30/11/21
3112721
31/01/22
28/02/22
31/03/22
30/04/22
31/05/22
30/08/22
31/07/22
01/08/22
30/09/22

TASA 1/2 INT.
17,84 8,92
17,46 8,73
17,32 8,66
17,54 8,77
17,41 8,71
17,31 8,66
17,22 8,61
17,21 8,61
17,18 8,59
17,24 8,62
1712 8,60
17,08 8,54
17,27 8,64
17,48 8,73
17,66 8,83
18,30 9,18
18,47 9,235
19,05 9,525
19,71 6,855
20,40 10,2
2128 1064
22,21 11,105
23,50 1175

PERIODO
0,0273973
0,0849315
0,0849315
0,0767123
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,08219138
0,0849315
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0849315
0,0767123
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0821918
0,0849315
0,0849315
0,0821918

Saldo intereses de mora al 20-Nov-2020

Intereses a la fecha

TOTAL

OBSERVACIONES

La anterior liquidacién del crédito no incluye las costas del proceso.

Grado 12

ADEUDADO

$

DIAS
10
31
31
28

31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30

4.518.712,00
2.432.448,93
2.070.076,80

9.021.237.73

2019-00078
4.518.712,00
2.432.448,93

CAPITAL INTERES
4.518.712,00 29.451,76
4.518.712,00 90.162,29
4.518.712,00 89.510,38
4.518.712,00 81.694,28
4.518.712,00 89.929,58
4.518.712,00 86.550,39
4.518.712,00 89.044,12
4.518.712,00 86.099,40
4.518.712,00 88.857. 47
4518.712,00 89.137,41
4.518.712,00 86.009,15
4.518.712,00 88.390,50
4.518.712,00 86.370,05
4.518.712,00 90.162,2¢
4518.712,00 91.091,88
4.518.712,00 84.866,22
4.518.712,00 94.836,17
4.518.712,00 84.319,63
4518.712,00 100.505,50
4.518.712,00 100.248,40
4.518.712,00 107.577.,72
4.518.712,00 111.712,6%
4.518.712,00 113.549,50

2.070.076,80

&



Hoy veinticinco de octubre de dos mil veintidés, pas6 al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que, con apoyo del Profesional Universitario del Tribunal
Superior de Pamplona, el cual elaboro la liquidacion del crédito en el presente asunto, la
cual fue actualizada a la presentada por la parte actuante. Queda para los fines del
articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.
PALACIO DE JUSTICIA, OFICINA 404B

s
(S
A pe ©

Radicado: 54 518 40 03 002 2019 00078 00
Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN.
Apoderado: DIEGO JOSE BERNAL JAIMES.
Demandado: JORGE ALIRIO BAUTISTA MOGOLLON.

Pamplona, Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Se encuentra al despacho el proceso ejecutivo de minima cuantia adelantada por
FINANCIERA COMULTRASAN contra JORGE ALIRIO BAUTISTA MOGOLLON,
a fin de resolver sobre la liquidacion presentada por la parte actuante de la cual
se corri6 traslado; para cuyo efecto se obtuvo apoyo del profesional Universitario
Javier Suarez Olivares G-12 del Tribunal Superior de Pamplona, quien elaboro y
actualizo la liquidacion que antecede.

Por lo anterior SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Aprobar la liquidacion
elaborada por el profesional Universitario Javier Suarez Olivares G-12. (Articulo
446 N. 3-4 C.G.P.).

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 28 de octubre de 2022, siendo las ocho de la
mafiana notifico en anotacion por estado No. 065 la providencia anterior conforme al
articulo 295 del C.G.P.

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
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) JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
w77 | Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: OMAYRA CONTRERAS MEDINA
DEMANDADO:  SANDRA LOURDES MENDOZA'Y OTRO
RADICADO: 54 518 40 03 002 2019 00522 00

En atencion al informe secretarial que antecede, revisadas las constancias
de las gestiones de notificacion al litisconsorcio JUAN CARLOS HIGUERA
PENA se evidencia que si bien se aporté la notificacion enviada con la
respectiva constancia de entrega, se observa que el envio electrénico no
tiene referencia alguna que permita asociar la actuacion con este proceso,
tampoco se evidencian archivos adjuntos ni se relacionan en la
comunicacién que permita establecer que la notificacidn se efectud con
las piezas procesales pertinentes.

Igualmente se aporta una notificacion via whatsapp que tampoco cita los
datos del proceso, aunado a que no se informdé como se obtuvo dicho
numero teleféonico, lo cual permita establecer con certeza que dicho
numero corresponde al litisconsorcio.

En tal virtud se hace necesario exhortar a la parte demandante con el fin
que realice las gestiones necesarias para notificar al litisconsorcio,
conforme a lo establecido en los articulos 291 y 292 del C.G.P, o con la
Ley 2213 de 2022, aportando la comunicacién que evidencie el envio de
las piezas procesales pertinentes, junto la prueba que permita establecer
plenamente la fecha de entrega de la notificacién al demandado.

Cabe recordarse que la notificacidn constituye la materializacion del
principio de publicidad con el que se propende por garantizar el derecho
de defensa y contradiccion, por lo que es indispensable acreditar la
entrega de la notificacion y no solo su envio, con el fin de proceder a
realizar el respectivo computo de términos, aunado a que dichas
notificaciones deben cumplir con los requisitos establecidos en la norma,
y citar todos los datos del proceso de manera precisa y exacta.

Por lo anterior se requiere al demandante para que realice las gestiones
correspondientes para la notificacidon de la demanda conforme al art. 317
del C.G.P., en concordancia con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 065. FLIACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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Hoy dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022), paso al Despacho de la sefnora
Juez el presente proceso informando que el demandante no subsano su libelo dentro del
término concedido en auto de fecha 5 de octubre de 2022, el cual pasé en silencio.
Queda para los fines del articulo 90 del C.G.P. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

\. JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
‘| Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: RECONVENCION EN PERTENENCIA- REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: CARMEN CECILIA PABON VANEGAS

DEMANDADO: MARIA TRINIDAD GUEVARA

RADICADO: 54 518 40 03 002 2020 00075 00

I. RELACION PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién o rechazo de la presente
demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P., establece que en auto no susceptible de recursos
el juez declarara inadmisible la demanda, sefialando con precisidon los
defectos de los que adolezca, para que el demandante los subsane dentro
de los cinco dias, so pena de rechazo.

Mediante Auto de fecha 5 de octubre de 2022, este despacho inadmitid la
demanda de reconvencion la referencia y dentro del término concedido la
parte demandante no subsano el libelo, por lo cual se dispondra el rechazo
de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia, exhortar a la
secretaria para que impulse el tradmite procesal pertinente en la demanda
principal.



NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 065. FIJACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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Hoy veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que la parte demandada solicita la
terminacion del proceso, allegado para ello soporte de pago realizado. Sirvase ordenar
lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiddos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GRACIELA VILLAMIZAR BAEZ

DEMANDADO: ROGER RAMON GALVAN Y MARIA ALEJANDRA ALSINA
RADICADO 54 518 40 03 002 2020 00232 00

Previo a resolver sobre la solicitud de terminacidn del proceso por pago
presentada de la parte demandada, este Despacho dispone correr
traslado a la parte demandante de dicha solicitud, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia, realice las manifestaciones a que haya lugar y de ser lo
procedente solicite la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion atendiendo las previsiones del art. 461 del C.G.P.

Ello, en razén a lo manifestado por la apoderada demandante en
memorial obrante el folio 84 del expediente digital

Una vez vencido el término concedido, vuelvan las diligencias al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADQ. ESTADOQ 065. FIJACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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5 JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
~_|Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HENRY ACEROS OJEDA
DEMANDADO: NIDIA JOHANNA CELIS BAUTISTA Y OTROS
RADICADO: 54 518 40 03 002 2020 00289 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre el relevo del togado designado
como curador ad litem de la demandada NIDIA JOHANNA CELIS
BAUTISTA por falta de defensa técnica.

II. CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 25 de agosto de 2022 se designo al togado LUIS
ALBERTO GOMEZ MALDONADO como curador ad litem de la demandada
NIDIA JOHANNA CELIS BAUTISTA

Una vez comunicada dicha designacién via email mediante oficio 2562 del
9 de septiembre de 2022, el abogado manifestd su aceptacion y se notifico
de la demanda el dia 20 de septiembre de 2022, corriéndole traslado de
las piezas procesales pertinentes, concediéndoles el término de diez (10)
dias para contestar la demanda.

Conforme a la constancia secretarial que antecede, el término concedido
al curador para contestar la demanda pasd en silencio, privando a la
demandada NIDIA JOHANNA CELIS BAUTISTA de contar con una defensa
técnica en aras de salvaguardar sus derechos de defensa, contradiccion y
debido proceso.

El articulo 48 del CPG establece: “Para la designacion de los auxiliares de la
justicia se observaran las siguientes reglas: (...) 7. La designacion del curador
ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien
desempenara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para
lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente. (..)"”
(Resaltado fuera del texto original)

A su turno, el art. 156 ibidem preceptua: “El apoderado que designe el juez
tendra las facultades de los curadores ad litem y las que el amparado le confiera,
y podra sustituir por su cuenta y bajo su responsabilidad a representacion del
amparado.

El incumplimiento de sus deberes profesionales o la exigencia de mayores
honorarios de los que le correspondan, constituyen faltas graves contra la ética
profesional que el juez pondra en conocimiento de la autoridad competente, a la
que le enviara las copias pertinentes.”
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Bajo el anterior contexto, garantias de rango constitucional, como lo son
el derecho a la defensa, contradicciéon y debido proceso, asi como evitar
futuras nulidades de la demandada NIDIA JOHANNA CELIS BAUTISTA,
se dispone relevar del cargo de curador ad litem al abogado LUIS
ALBERTO GOMEZ MALDONADO, requiriéndole para que explique los
motivos por los cuales no ejercié la labor encomendada; igualmente, con
el fin de salvaguardar dichos derechos se procedera a designar nuevo
profesional del derecho para que represente a la demandada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador adlitem de la demandada
NIDIA JOHANNA CELIS BAUTISTA, al abogado LUIS ALBERTO GOMEZ
MALDONADO, conforme a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: EXHORTAR al abogado LUIS ALBERTO GOMEZ MALDONADO,
por el término de tres (3) dias contados a partir de la comunicacion, para
que informe los motivos por los cuales no procedié a dar contestacién a
la demanda de la referencia y ejercer la defensa en pro de los derechos y
garantias de la demandada NIDIA JOHANNA CELIS BAUTISTA, pese a
haber aceptado su designacion como curador ad litem y haberse
notificado de la demanda. Librese comunicacion.

TERCERO: Designar como Curador Adlitem al abogado CESAR AUGUSTO
CONTRERAS MEDINA, para que represente a la demandada NIDIA
JOHANNA CELIS BAUTISTA dentro del presente proceso.

Conforme a lo establecido en la Ley 2213 de 2022, comuniquese el
nombramiento al abogado, advirtiéndosele que es de forzosa aceptacion,
SO pena de las sanciones establecidas por la ley, debiendo manifestar al
despacho su aceptacién al cargo con el fin de notificarle el mandamiento
de pago de fecha 5 de octubre de 2020 y entregarle copia de la demanda
Yy SUS anexos.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 065. FJACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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Hoy veinticinco de octubre de dos mil veintidos, paso al Despacho de la sefiora Juez el
anterior proceso, informandole que el apoderado de la parte actora solicito inmovilizacién de
Placa: DBB-490 de Floridablanca de propiedad del demandado y por un lapsus en providencia
del 10 de octubre se ordend la inmovilizacion, sin tener en cuenta que a dicho vehiculo no se
inscribié la medida segun comunicacion con Oficio 90 del Junio 15 del 2021, por parte del
Profesional Universitario del Area de Matriculas de la Direccién de Transito y Transporte de
Floridablanca. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA.
Secretario

@

2

£
<

@, JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO:54 518 40 03 002 2020 00378 00

DEMANDANTE: NELSON ALEJANDRO GOMEZ VILLAMIZAR.
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO MARTINEZ ALBARRACIN.

Pamplona, Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds.

En atencion al informe secretarial que antecede relacionada con la comisién
para la inmovilizacion vehiculo de placas DBB-490 de Floridablanca, de
propiedad del demandado CARLOS ALBERTO MARTINEZ ALBARRACIN vy
comisionandose para tal efecto a la Direcciéon de Transito y Transporte de
Floridablanca,., se hace necesario efectuar control de legalidad (art. 132
C.G.P); a fin dejar sin efecto ni valor la orden en virtud a que no se inscribio la
medida, esto, conforme a lo comunicado mediante Oficio 90 del Junio 15 del
2021, por parte del Profesional Universitario del Area de Matriculas de la

Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca

NOTIFIQUESE

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 28 de octubre de 2022, siendo las ocho de la
mafana se notifica en estado No. 065 el auto anterior.
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k -.| Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

4

| sragen
aan

i'-n--u

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HENRY ACEROS OJEDA
DEMANDADO: LUIS ARIEL ACERO RINCON Y OTROS
RADICADO: 54 518 40 03 002 2021 00109 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacidon del articulo 317 del
Caodigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Cddigo General del Proceso, establece:
"(...)

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

(.)"

A su turno el articulo 78 del CGP establece como uno de los deberes de
las partes y sus apoderados: “(...) 6. Realizar las gestiones y diligencias
necesarias para lograr oportunamente la integracién del contradictorio. (...)"

En el presente caso, encontramos que el sefior HENRY ACEROS OJEDA,
como propietario del establecimiento de comercio Inmobiliaria
Bermudez, actuando a través de apoderada formulé demanda ejecutiva
de minima cuantia contra los sefiores LUIS ARIEL ACERO RINCON,
BERTHA MILENA DIAZ GALVIS y PLINIO PRIMITIVO GELVEZ SIERRA,
librdndose mandamiento de pago de fecha 26 de abril de 2021 vy
decretdandose las medidas cautelares solicitadas, librandose las
comunicaciones correspondientes para su materializacién.

En providencia del 14 de diciembre de 2021 se requirié a la parte
demandante para que impulsara la demanda y realizara la notificacion
a la parte demandada, requerimiento que paso con silencio.

Posteriormente, mediante memorial de fecha 15 de marzo de 2022, la
apoderada demandante solicitd la terminacién del proceso, peticion a la
cual se accedié mediante providencia de fecha 22 de marzo de 2022, la



cual fue recurrida por la parte demandante, por haberse equivocado en
su solicitud, profiriéndose el auto de fecha 19 de mayo de 2022, el cual
repuso la decisién de terminar el proceso y en su lugar requirid
nuevamente a la parte demandante para que impulsara el proceso y
realizara las notificaciones a los demandados, conforme al articulo 317
del CGP.

El desistimiento tacito ha sido definido como: “una forma anormal de
terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovidé un
tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple
en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia
sino también el abuso de los derechos procesales.” (Sentencia C-1186-08 de
fecha diciembre 3 de 2008, Corte Constitucional) (Resaltado fuera del
texto original)

Este despacho ha sido reiterativo que la ley exige no solo prudencia,
respeto, rectitud, lealtad y buena fe en el actuar de los sujetos
procesales, sino también diligencia con el propdsito de facilitar el avance
adecuado del proceso; es por ello que el numeral 6 del articulo 78 del
C.G.P. establece como deber de las partes y sus apoderados, realizar
las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la
integracion del contradictorio.

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa tenemos que la carga
procesal ordenada a la parte demandante mediante proveido de fecha
19 de mayo de 2022, no fue cumplida por esta dentro del término de
treinta (30) dias otorgado por la Ley, término que se encuentra
ampliamente superado, ocasionando tal omisidon que se declare la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito, ordenandose
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
condenando en costas a la parte demandante y ordenando su archivo
con las constancias pertinentes.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE PAMPLONA

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso por
Desistimiento Tacito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317
del Cédigo General del Proceso, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso. Por secretaria librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante, por secretaria
efectiese la liquidacion correspondiente. Fijar como agencias en
derecho a ser incluidas en la liquidacidon de costas, la suma de sesenta



mil pesos ( $60.000.0) de conformidad con el numeral 8 del articulo 5
del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

CUARTO: Sin lugar a la devolucion de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

QUINTO: Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada
digitalmente, exhdrtese a la secretaria para que incluya el presente
proceso en el listado de procesos terminados por desistimiento tacito
para los efectos de los numerales f y g del articulo 317 del CGP.

SEXTO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADOQ. ESTADOQ 065. FIJACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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Hoy veintiuno de octubre de dos mil veintidos, pasé al despacho del sefior Juez el
presente proceso informando que la liquidacion del crédito presentado por el apoderado
de la parte demandante, NO se ajusta a lo ordenado en mandamiento, seguir ejecucion,
no se liquidé conforme a los intereses que rige la Superintendencia Financiera de
Colombia y se debe actualizar al 25 de octubre de 2022. Por Secretaria se liquido
costas. Queda para los fines del articulo 393- 446 N. 3 del C.G.P.

JAIME ALONSO PARRA.
Secretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00132 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A. Apoderada: Dra. DIANA ZORAIDA ACOSTA
Demandado: JHON FREDY PENARANDA LOPEZ.
Radicado: Ejecutivo HIPOTECARIO Menor.

Pamplona, Veintisiete de octubre de dos mil veintidés.

Al despacho la demanda ejecutiva hipotecaria de_menor cuantia adelantada por
BANCO DAVIVIENDA S.A, contra JHON FREDY PENARANDA LOPEZ.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidacion del
crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, sin embargo, este
conductor procesal considera pertinente y conducente revisarla, debido a que no se
tuvo en cuenta el mandamiento, seguir ejecucion, no se ajusta a la tabla de intereses
gue rige la Superintendencia Financiera de Colombia, y se actualizara al 20 de octubre
de 2022, asi:

CAPITAL 62.542.489,29
INTERESES remuneratorio mandamiento 5.762.505,81
OCTUBRE DE 2021 17,08 1,33 2,00 31 1.289.313,42
NOVIEMBRE DE 2021 17,27 1,34 2,00 30 1.253.749,79
DICIEMBRE DE 2021 17,46 1,35 2,03 31 1.308.795,10
ENERO DE 2022 17,66 1,36 2,05 31 1.322.725,10
FEBRERO DE 2022 18,3 1,41 2,12 28 1.234.850,31
MARZO DE 2022 18,47 1,42 2,13 31 1.378.920,54
ABRIL DE 2022 19,05 1,46 2,20 30 1.373.170,90
MAYO DE 2022 19,71 1,51 2,27 31 1.464.269,53
JUNIO DE 2022 20,4 1,56 2,34 30 1.462.656,58
JULIO DE 2022 21,28 1,62 2,43 31 1.571.177,24
AGOSTO DE 2022 22,21 1,69 2,53 31 1.633.907,96
SEPTIEMBRE DE 235

2022 ’ 1,77 2,66 30 1.664.710,57
OCTUBRE DE 2022 24,61 1,85 2,78 25 1.446.608,21
TOTAL, INTERESES: 24.167.361,05
TOTAL, CAPITAL E INTERES: 86.709.850,34

Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3
C.G.P)).




De otra parte, en atencion a la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria
de este Juzgado; de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., el Despacho le
da su aprobacion.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

SE NOTIFICA EN ANOTACION POR ESTADO NUMERO 065: Hoy 28 de octubre de
2022, siendo las ocho de la mafiana (8:00 A.M.).
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‘ E’.'D JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
- ..| Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HENRY ACEROS OJEDA
DEMANDADO: JOSE EUCLIDES MENA ROA'Y OTRA
RADICADO: 54 518 40 03 002 2021 00143 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacidon del articulo 317 del
Caodigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Cddigo General del Proceso, establece:
"(...)

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

(.)"

A su turno el articulo 78 del CGP establece como uno de los deberes de
las partes y sus apoderados: “(...) 6. Realizar las gestiones y diligencias
necesarias para lograr oportunamente la integracién del contradictorio. (...)"

En el presente caso, encontramos que el sefior HENRY ACEROS OJEDA,
actuando a través de apoderado formulé demanda ejecutiva de minima
cuantia contra los sefiores JOSE EUCLIDES MENA ROA y CARMEN
MILENA ROJAS MEAURY, librandose mandamiento de pago de fecha 18
de mayo de 2021, decretdndose las medidas cautelares solicitadas,
librandose las comunicaciones correspondientes para su materializacion.

En providencia del 6 de julio de 2022 se requirié a la parte demandante
para que impulsara la demanda y realizara la notificacion a la parte
demandada, pues si bien la parte actora habia realizado gestiones de
notificacion, estas no se tuvieron en cuenta, al haberse efectuado a una
entidad donde no laboraban los demandados; dicho requerimiento pasé
con silencio.

El desistimiento tacito ha sido definido como: “una forma anormal de
terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
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incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovido un
tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple
en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia
sino también el abuso de los derechos procesales.” (Sentencia C-1186-08 de
fecha diciembre 3 de 2008, Corte Constitucional) (Resaltado fuera del
texto original)

Este despacho ha sido reiterativo que la ley exige no solo prudencia,
respeto, rectitud, lealtad y buena fe en el actuar de los sujetos
procesales, sino también diligencia con el propdsito de facilitar el avance
adecuado del proceso; es por ello que el numeral 6 del articulo 78 del
C.G.P. establece como deber de las partes y sus apoderados, realizar
las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la
integracion del contradictorio.

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa tenemos que la carga
procesal ordenada a la parte demandante mediante proveido de fecha 6
de julio de 2022, no fue cumplida por esta dentro del término de treinta
(30) dias otorgado por la Ley, término que se encuentra ampliamente
superado, ocasionando tal omisidn que se declare la terminacién del
presente proceso por desistimiento tacito, ordenandose el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
condenando en costas a la parte demandante y ordenando su archivo
con las constancias pertinentes.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE PAMPLONA

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso por
Desistimiento Tacito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317
del Codigo General del Proceso, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso. Por secretaria librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante, por secretaria
efectiese la liquidacion correspondiente. Fijar como agencias en
derecho a ser incluidas en la liquidacion de costas, la suma de sesenta
mil pesos ( $60.000.0) de conformidad con el numeral 8 del articulo 5
del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

CUARTO: Sin lugar a la devolucion de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

QUINTO: Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada
digitalmente, exhortese a la secretaria para que incluya el presente
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proceso en el listado de procesos terminados por desistimiento tacito
para los efectos de los numerales f y g del articulo 317 del CGP.

SEXTO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las

anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 065. FIJACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO: LUZ AMPARO CARVAJAL MOGOLLON Y OTRO
RADICADO: 54 518 40 03 002 2021 00176 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacidon del articulo 317 del
Caodigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Cddigo General del Proceso, establece:
"(...)

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

(.)"

A su turno el articulo 78 del CGP establece como uno de los deberes de
las partes y sus apoderados: “(...) 6. Realizar las gestiones y diligencias
necesarias para lograr oportunamente la integracién del contradictorio. (...)"

En el presente caso, encontramos que la FUNDACION DE LA MUJER
COLOMBIA S.A.S, actuando a través de apoderada formuld demanda
ejecutiva de minima cuantia contra los sefiores LUZ AMPARO CARVAJAL
MOGOLLON y LUIS ERNESTO HERRERA RODRIGUEZ, librdndose
mandamiento de pago de fecha 23 de junio de 2021, decretandose las
medidas cautelares solicitadas, librdndose las comunicaciones
correspondientes para su materializacién.

En providencia del 10 de marzo de 2022 se requirid a la parte
demandante para que impulsara la demanda y realizara la notificacion
a la parte demandada, requerimiento que paso con silencio.

El desistimiento tacito ha sido definido como: “una forma anormal de
terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovido un



tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple
en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia
sino también el abuso de los derechos procesales.” (Sentencia C-1186-08 de
fecha diciembre 3 de 2008, Corte Constitucional) (Resaltado fuera del
texto original)

Este despacho ha sido reiterativo que la ley exige no solo prudencia,
respeto, rectitud, lealtad y buena fe en el actuar de los sujetos
procesales, sino también diligencia con el propdsito de facilitar el avance
adecuado del proceso; es por ello que el numeral 6 del articulo 78 del
C.G.P. establece como deber de las partes y sus apoderados, realizar
las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la
integracion del contradictorio.

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa tenemos que la carga
procesal ordenada a la parte demandante mediante proveido de fecha
10 de marzo de 2022, no fue cumplida por esta dentro del término de
treinta (30) dias otorgado por la Ley, término que se encuentra
ampliamente superado, ocasionando tal omisidon que se declare la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito, ordenandose
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
condenando en costas a la parte demandante y ordenando su archivo
con las constancias pertinentes.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE PAMPLONA

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso por
Desistimiento Tacito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317
del Cédigo General del Proceso, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso. Por secretaria librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante, por secretaria
efectiese la liquidacion correspondiente. Fijar como agencias en
derecho a ser incluidas en la liquidacidon de costas, la suma de sesenta
mil pesos ( $60.000.0) de conformidad con el numeral 8 del articulo 5
del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

CUARTO: Sin lugar a la devolucion de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

QUINTO: Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada
digitalmente, exhortese a la secretaria para que incluya el presente



proceso en el listado de procesos terminados por desistimiento tacito
para los efectos de los numerales f y g del articulo 317 del CGP.

SEXTO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las

anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 065. FIJACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: OMAR LUNA SUESCUN

DEMANDADO:  SHYRLEY KATERINE PEREZ BORRERO Y OTROS
RADICADO: 54 518 40 03 002 2021 00214 00

En atencion al informe secretarial que antecede, revisadas las constancias
de las gestiones de notificacidon de la demanda, se evidencia que el
demandado JEFFERSON DAMIAN VARGAS PEREZ no se encuentra
debidamente notificado, por cuanto las gestiones de la notificacidon a dicho
demandado fueron enviadas a Oficina de Talento Humano de la Policia
Nacional, pero conforme a la respuesta emitida por dicha entidad, el
demandado fue retirado de la institucion mediante acto administrativo del
mes de octubre de 2021.

En tal virtud se hace necesario exhortar a la parte demandante con el fin
que realice las gestiones necesarias para notificar la demanda al senor
JEFFERSON DAMIAN VARGAS PEREZ conforme a lo establecido en los
articulos 291 y 292 del C.G.P, o con la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior se requiere al demandante para que realice las gestiones
correspondientes para la notificacion de la demanda conforme al art. 317
del C.G.P., en concordancia con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADQ. ESTADOQ 065. FIJACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: INDUSTRIA DE ALIMENTOS DE SANTANDER SAS-
INDELSAN SAS

DEMANDADO: JOSE JAVIER PEDRAZA RIVERA

RADICADO: 54 518 40 03 002 2021 00258 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacidon del articulo 317 del
Caodigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Cddigo General del Proceso, establece:
"(...)

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

(.)"

A su turno el articulo 78 del CGP establece como uno de los deberes de
las partes y sus apoderados: “(...) 6. Realizar las gestiones y diligencias
necesarias para lograr oportunamente la integracion del contradictorio. (...)"”

En el presente caso, encontramos que la INDUSTRIA DE ALIMENTOS DE
SANTANDER SAS - INDELSAN SAS, actuando a través de apoderado
formulé demanda ejecutiva de minima cuantia contra el sefior JOSE
JAVIER PEDRAZA RIVERA, librandose mandamiento de pago de fecha30
de agosto de 2021, decretdndose las medidas cautelares solicitadas,
librandose las comunicaciones correspondientes para su materializacion.

En providencia del 9 de marzo de 2022 se requiri6 a la parte
demandante para que impulsara la demanda y realizara la notificacion
a la parte demandada, requerimiento que paso con silencio.

El desistimiento tacito ha sido definido como: “una forma anormal de
terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovido un
tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple
en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia
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sino también el abuso de los derechos procesales.” (Sentencia C-1186-08 de
fecha diciembre 3 de 2008, Corte Constitucional) (Resaltado fuera del
texto original)

Este despacho ha sido reiterativo que la ley exige no solo prudencia,
respeto, rectitud, lealtad y buena fe en el actuar de los sujetos
procesales, sino también diligencia con el propdsito de facilitar el avance
adecuado del proceso; es por ello que el numeral 6 del articulo 78 del
C.G.P. establece como deber de las partes y sus apoderados, realizar
las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la
integracion del contradictorio.

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa tenemos que la carga
procesal ordenada a la parte demandante mediante proveido de fecha 9
de marzo de 2022, no fue cumplida por esta dentro del término de
treinta (30) dias otorgado por la Ley, término que se encuentra
ampliamente superado, ocasionando tal omisidon que se declare la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito, ordenandose
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
condenando en costas a la parte demandante y ordenando su archivo
con las constancias pertinentes.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE PAMPLONA

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso por
Desistimiento Tacito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317
del Cédigo General del Proceso, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso. Por secretaria librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante, por secretaria
efectlese la liquidacion correspondiente. Fijar como agencias en
derecho a ser incluidas en la liquidacidon de costas, la suma de sesenta
mil pesos ($60.000) de conformidad con el numeral 8 del articulo 5 del
Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura.

CUARTO: Sin lugar a la devolucion de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

QUINTO: Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada
digitalmente, exhdrtese a la secretaria para que incluya el presente
proceso en el listado de procesos terminados por desistimiento tacito
para los efectos de los numerales f y g del articulo 317 del CGP.
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SEXTO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las

anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 065. FIJACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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Hoy veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que la apoderada demandante solicita la
terminacién del proceso por pago total de la obligacién. Sirvase ordenar lo que
corresponda.

JAIME ALONSO PARRA

Secretario.
@ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
“= | Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FONESPA

DEMANDADO: ISABEL TORRES LEAL
RADICADO: 54 518 40 03 002 2021 00328 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacidon del articulo 461 del
C.G.P.

I. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte demandante solicité a través de correo
electrénico enviado el 25 de octubre de 2022, la terminacion del proceso
por pago total de la obligacién demandada.

El articulo 1625 C.C. establece que toda obligacién se extingue en todo
o en parte por la solucion o pago efectivo.

El articulo 461 del C.G.P., indica que: "Si antes de iniciada la audiencia de
remate, presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aquélla, y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

A su turno el articulo 116 numeral 1°, literal C) del C.G.P., rezan que "Los
documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podran desglosarse”:
"Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hara constar en cada documento si
la obligacion se ha extinguido en todo o en parte”

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta el principio de la autonomia
de la voluntad privada y conforme a la solicitud presentada por la
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apoderada de la parte demandante, es procedente declarar Ila
terminacion del proceso, ordenar al demandante que haga entrega del
original del titulo base de ejecucidon al ejecutado, con la constancia que
la obligacidon se extinguié totalmente, toda vez que este posee el titulo
original en su custodia, ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares y archivar del expediente.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el proceso por pago total de la obligacion,
conforme a la peticion elevada por la parte demandante.

SEGUNDO: Ordenar al demandante hacer entrega a la ejecutada del
titulo ejecutivo original, con la constancia que la obligacidén se extinguid

totalmente, por cuanto es quien tiene la custodia del mismo.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares decretadas. Librense las
comunicaciones a que haya lugar.

CUARTO: Ordenar el archivo del expediente.
NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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‘ E’.'D JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
- ..| Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RAMON FERNANDO CANAS PORTILLA
DEMANDADO: RAMIRO CARDENAS

RADICADO: 54 518 40 03 002 2021 00340 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacidon del articulo 317 del
Caodigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Cddigo General del Proceso, establece:

"(...)

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

(.)"

A su turno el articulo 78 del CGP establece como uno de los deberes de
las partes y sus apoderados: “(...) 6. Realizar las gestiones y diligencias
necesarias para lograr oportunamente la integracién del contradictorio. (...)"

En el presente caso, encontramos que el sefior RAMON FERNANDO
CANAS PORTILLA, actuando a través de apoderado formulé demanda
ejecutiva de menor cuantia contra el sefior RAMIRO CARDENAS,
librdndose mandamiento de pago de fecha 2 de noviembre de 2021,
decretdandose las medidas cautelares solicitadas, librandose las
comunicaciones correspondientes para su materializacion.

En providencia del 9 de marzo de 2022 se requirié a la parte
demandante para que impulsara la demanda y realizara la notificacion
a la parte demandada, requerimiento que paso con silencio.

El desistimiento tacito ha sido definido como: “una forma anormal de
terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovido un
tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple
en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia
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sino también el abuso de los derechos procesales.” (Sentencia C-1186-08 de
fecha diciembre 3 de 2008, Corte Constitucional) (Resaltado fuera del
texto original)

Este despacho ha sido reiterativo que la ley exige no solo prudencia,
respeto, rectitud, lealtad y buena fe en el actuar de los sujetos
procesales, sino también diligencia con el propdsito de facilitar el avance
adecuado del proceso; es por ello que el numeral 6 del articulo 78 del
C.G.P. establece como deber de las partes y sus apoderados, realizar
las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la
integracion del contradictorio.

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa tenemos que la carga
procesal ordenada a la parte demandante mediante proveido de fecha 9
de marzo de 2022, no fue cumplida por esta dentro del término de
treinta (30) dias otorgado por la Ley, término que se encuentra
ampliamente superado, ocasionando tal omisidon que se declare la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito, ordenandose
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
condenando en costas a la parte demandante y ordenando su archivo
con las constancias pertinentes.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE PAMPLONA

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso por
Desistimiento Tacito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317
del Cédigo General del Proceso, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso. Por secretaria librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante, por secretaria
efectlese la liquidacion correspondiente. Fijar como agencias en
derecho a ser incluidas en la liquidacidon de costas, la suma de sesenta
mil pesos ($60.000,00) de conformidad con el numeral 8 del articulo 5
del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

CUARTO: Sin lugar a la devolucion de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

QUINTO: Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada
digitalmente, exhdrtese a la secretaria para que incluya el presente
proceso en el listado de procesos terminados por desistimiento tacito
para los efectos de los numerales f y g del articulo 317 del CGP.
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SEXTO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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:%9);| JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
“=%" | Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA CECILIA ESPINOSA GONZALES
DEMANDADO: JAVIER ANDRES USECHE DUQUE
RADICADO: 54 518 40 03 002 2021 00350 00

En atencién a la constancia secretarial que antecede, esta operadora
judicial dispone dar a conocer a la parte actora la informacion allegada
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pamplona a través
del oficio SNR2022D-0510 en respuesta a la medida cautelar decretada,
informacion obrante a los folios 51 a 53 del expediente digital.

De otro lado, revisado el expediente se observa que en providencia del
19 de mayo de 2022 se requirié a la parte demandante para que
impulsara la demanda y realizara la notificacion a la parte demandada,
carga procesal a la cual no se dio cumplimiento, por lo cual seria el caso
dar aplicacion al articulo 317 del CGP.

Sin embargo, se observa que, al momento de efectuarse el
requerimiento, se encontraban pendientes las actuaciones encaminadas
a consumar la medida cautelar, es asi que el 3 de junio la demandante
solicité nuevamente el oficio para la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, por lo cual se libré el oficio 1771 de fecha 15 de junio de 2022,
obteniéndose la respuesta a la medida el 12 de julio de 2022.

Por lo anterior, existiendo ya respuesta a la medida cautelar decretada,
la cual se estéda dando a conocer mediante la presente providencia, se
dispone requerir a la parte demandante con el fin que realice las
gestiones necesarias para notificar la demanda conforme a lo establecido
en los articulos 291 y 292 del C.G.P. o con la Ley 2213 de 2022,
aportando prueba que permita establecer plenamente la fecha envio y
entrega de la notificacién al demandado.

El presente requerimiento conforme al art. 317 del C.G.P., en
concordancia con el numeral 6 del articulo 78 ibidem.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 065. FIJACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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‘ E’.'D JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
- ..| Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS AMBROSIO SILVA SANDOVAL
DEMANDADO: CRISTIAN LEONARDO CANAS RIVERO
RADICADO: 54 518 40 03 002 2021 00394 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacidon del articulo 317 del
Caodigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Cddigo General del Proceso, establece:
"(...)

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

(.)"

A su turno el articulo 78 del CGP establece como uno de los deberes de
las partes y sus apoderados: “(...) 6. Realizar las gestiones y diligencias
necesarias para lograr oportunamente la integracién del contradictorio. (...)"

En el presente caso, encontramos que el sefior LUIS AMBROSIO SILVA
SANDOVAL, actuando a través de apoderado formulé demanda ejecutiva
de minima cuantia contra el sefior CRISTIAN LEONARDO CANAS
RIVERO, librdndose mandamiento de pago de fecha 1 de febrero de
2022, decretandose las medidas cautelares solicitadas, librandose las
comunicaciones correspondientes para su materializacion.

En providencia del 19 de mayo de 2022 se requiri6 a la parte
demandante para que impulsara la demanda y realizara la notificacion
a la parte demandada, requerimiento que paso con silencio.

El desistimiento tacito ha sido definido como: “una forma anormal de
terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovido un
tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple
en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia
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sino también el abuso de los derechos procesales.” (Sentencia C-1186-08 de
fecha diciembre 3 de 2008, Corte Constitucional) (Resaltado fuera del
texto original)

Este despacho ha sido reiterativo que la ley exige no solo prudencia,
respeto, rectitud, lealtad y buena fe en el actuar de los sujetos
procesales, sino también diligencia con el propdsito de facilitar el avance
adecuado del proceso; es por ello que el numeral 6 del articulo 78 del
C.G.P. establece como deber de las partes y sus apoderados, realizar
las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la
integracion del contradictorio.

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa tenemos que la carga
procesal ordenada a la parte demandante mediante proveido de fecha
19 de mayo de 2022, no fue cumplida por esta dentro del término de
treinta (30) dias otorgado por la Ley, término que se encuentra
ampliamente superado, ocasionando tal omisidon que se declare la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito, ordenandose
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
condenando en costas a la parte demandante y ordenando su archivo
con las constancias pertinentes.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE PAMPLONA

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso por
Desistimiento Tacito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317
del Cédigo General del Proceso, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso. Por secretaria librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante, por secretaria
efectlese la liquidacion correspondiente. Fijar como agencias en
derecho a ser incluidas en la liquidacidon de costas, la suma de sesenta
mil pesos ($ 60.000.00) de conformidad con el numeral 8 del articulo 5
del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

CUARTO: Sin lugar a la devolucion de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

QUINTO: Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada
digitalmente, exhdrtese a la secretaria para que incluya el presente
proceso en el listado de procesos terminados por desistimiento tacito
para los efectos de los numerales f y g del articulo 317 del CGP.
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SEXTO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las

anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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L JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
. .. Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.

DEMANDADO: LUCY SUSANA CORREDOR SANDOVAL
RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00012 00

Visto el anterior informe secretarial, encontrandose vencido el término
en el Registro Nacional de Emplazados y suplidos los requisitos
dispuestos en el articulo 108 del C.G.P., de conformidad con lo
establecido en el numeral 7° del articulo 48 ibidem, se dispone designar
como Curador Adlitem al abogado EXYR ARLEY OLIVEROS, para que
represente a la demandada LUCY SUSANA CORREDOR SANDOVAL
dentro del presente proceso.

Conforme a lo establecido en la Ley 2213 de 2022, comuniquese el
nombramiento al abogado, advirtiéndosele que es de forzosa
aceptacion, so pena de las sanciones establecidas por la ley, debiendo
manifestar al despacho su aceptacion al cargo con el fin de notificarle el
mandamiento de pago de fecha 1 de febrero de 2022 y entregarle copia
de la demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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): JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
w77 | Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO )
DEMANDANTE: WILTON ORLANDO SUAREZ RUGELES
DEMANDADO:  FLAVIO CASTRO CLARO

RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00018 00

En atencion al informe secretarial que antecede, revisadas las constancias
de las gestiones de notificacién de la demanda, se evidencia que no se
aporté la notificacion enviada al demandado con la respectiva constancia
de entrega, sino que Unicamente se aporta constancia de un envio
electronico que no tiene referencia alguna que permita asociar la
actuacién con este proceso, tampoco hay un cuerpo en el correo que
permita establecer la comunicacién y los anexos enviados.

En tal virtud se hace necesario exhortar a la parte demandante con el fin
que realice las gestiones necesarias para notificar la demanda conforme
a lo establecido en los articulos 291 y 292 del C.G.P, o con la Ley 2213
de 2022, aportando la comunicacién y prueba que permita establecer
plenamente la fecha de entrega de la notificacion al demandado.

Cabe recordarse que la notificacidon constituye la materializacion del
principio de publicidad con el que se propende por garantizar el derecho
de defensa y contradiccién, por lo que es indispensable acreditar la
entrega de la notificacion y no solo su envio, con el fin de proceder a
realizar el respectivo computo de términos, aunado a que dichas
notificaciones deben cumplir con los requisitos establecidos en la norma,
y citar todos los datos del proceso de manera precisa y exacta.

Por lo anterior se requiere al demandante para que realice las gestiones
correspondientes para la notificacion de la demanda conforme al art. 317
del C.G.P., en concordancia con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 065. FIJACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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): JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
w77 | Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: WILLIAM LIZCANO BAUTISTA
DEMANDADO:  VICTOR JULIO VILLAMIZAR PENA
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00019 00

En atencion al informe secretarial que antecede, revisadas las constancias
de las gestiones de notificacién de la demanda, se evidencia que no se
aporto la constancia de entrega de la notificacion enviada al demandado,
sino que Unicamente se aporta constancia de su envio a través de la
empresa de correo Inter Rapidisimo.

En tal virtud se hace necesario exhortar a la parte demandante con el fin
gue realice las gestiones necesarias para notificar la demanda conforme
a lo establecido en los articulos 291 y 292 del C.G.P, o con la Ley 2213
de 2022, aportando la comunicacién y prueba que permita establecer
plenamente la fecha de entrega de la notificacion al demandado.

Cabe recordarse que la notificacidn constituye la materializacion del
principio de publicidad con el que se propende por garantizar el derecho
de defensa y contradiccion, por lo que es indispensable acreditar la
entrega de la notificacidon y no solo su envio, con el fin de proceder a
realizar el respectivo computo de términos, aunado a que dichas
notificaciones deben cumplir con los requisitos establecidos en la norma,
y citar todos los datos del proceso de manera precisa y exacta.

Por lo anterior se requiere al demandante para que realice las gestiones

correspondientes para la notificaciéon de la demanda conforme al art. 317
del C.G.P., en concordancia con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 065. FIJACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP

Firmado Por:
Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal



Juzgado Municipal
Civil 002
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b9fea2ac3d21f886023339b17915846a44c90ae3d356b369e84c6853a53f1f80
Documento generado en 27/10/2022 07:45:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



PROCESO: SUCESION INTESTADA

DEMANDANTE:  MICHELLE NATALIA DUARTE MARTINEZ
CAUSANTE: EDGAR DUARTE JIMENEZ

RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00028 00

Encontrandose el proceso en secretaria para inclusion en el Registro
Nacional de Emplazados, se observa que la DIAN a través de oficio
107272555-3777 de fecha 27 de julio de 2022, solicita dar traslado a los
herederos de la informacion contentiva en dicho memorial, por lo cual
esta operadora judicial dispone dar a conocer a los herederos
reconocidos dentro del presente tramite y a la conyugue supérstite la
informacion allegada por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, obrante al PDF23 del expediente digital, con el fin que
realicen las actuaciones que consideren pertinentes.

Una vez ejecutoriada la presente providencia se exhorta a la Secretaria
para ingresar el presente proceso en el Registro Nacional de Emplazados,
conforme a las ordenes emitidas con antelacion.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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:%9);| JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
“=%" | Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AKT MOTOS LA 10

DEMANDADO: ANDREA PAOLA ROSAS REYES Y OTRA
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00075 00

Habiéndose registrado el embargo en el folio de matricula inmobiliaria
numero 272-23550 conforme al certificado de tradicién allegado por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pamplona, en la cuota
parte de propiedad de la demandada ANDREA PAOLA ROSAS REYES, se
dispone sefialar el dia 24 de noviembre de 2022, a partir de las 11:00
am, para llevar a cabo diligencia de secuestro, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 595 del C.G.P..

Para tal efecto, se designa como secuestre de la lista de auxiliares de la
justicia del distrito Judicial de Bucaramanga a KAREN PAOLA GARCIA
AFANADOR, al no contar el Distrito Judicial de Pamplona con lista vigente
de secuestres. Comuniquesele la designacién y la fecha de la diligencia,
cuya posesion se realizara en la misma.

Se exhorta a la parte interesada para que en conjunto con el secuestre,
realice las gestiones necesarias tendientes a lograr la plena ubicacion e
identificacion del inmueble, con el fin de proceder efectivamente al
secuestro de los mismos en la fecha y hora sefialada.

De otro lado, revisado el expediente se observa que en providencia del
6 de julio de 2022 se requirié a la parte demandante para que impulsara
la demanda y realizara la notificaciéon a la parte demandada, carga
procesal a la cual no se dio cumplimiento, por lo cual seria el caso dar
aplicacion al articulo 317 del CGP.

Sin embargo, se observa que, al momento de efectuarse el
requerimiento, se encontraban pendientes las actuaciones encaminadas
a consumar la medida cautelar, es asi que el 12 de julio de 2022, la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pamplona allegé la
respuesta a la medida cautelar, siendo procedente ordenar el secuestro
del bien, tal como se esta realizando en la presente providencia.



Por lo anterior, habiéndose registrado ya la medida cautelar decretada,
se dispone requerir a la parte demandante con el fin que realice las
gestiones necesarias para notificar la demanda conforme a lo establecido
en los articulos 291 y 292 del C.G.P. o con la Ley 2213 de 2022,
aportando prueba que permita establecer plenamente la fecha envio y
entrega de la notificacidn al demandado, de conformidad a lo expuesto
en providencia de fecha 6 de julio de 2022.

El presente requerimiento conforme al art. 317 del C.G.P.,, en
concordancia con el numeral 6 del articulo 78 ibidem.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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PROCESO: MONITORIO

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN I?ENA FERNANDEZ
DEMANDADO: ANA JHOENY GONZALEZ URBINA Y OTRO
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00076 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacidon del articulo 317 del
Caodigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Cddigo General del Proceso, establece:
"(...)

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

(.)"

A su turno el articulo 78 del CGP establece como uno de los deberes de
las partes y sus apoderados: “(...) 6. Realizar las gestiones y diligencias
necesarias para lograr oportunamente la integracién del contradictorio. (...)"

En el presente caso, encontramos que el sefior JOSE DEL CARMEN PENA
FERNANDEZ, actuando a través de apoderado formulé demanda
monitoria contra los sefiores ANA JHOENY GONZALEZ URBINA y
YEHINSON BARAJAS RAMON, la cual fue admitida en providencia de
fecha 16 de mayo de 2022, requiriéndose a la parte actora para que
realizara las gestiones pertinentes de notificacién, conforme al articulo
317 del CGP.

En providencia del 9 de agosto de 2022 se requiri6 a la parte
demandante para que impulsara la demanda y realizara la notificaciéon
a la parte demandada, pues si bien la parte actora habia realizado
gestiones de notificacidn, las mismas no acreditaban la entrega efectiva
de las mismas; dicho requerimiento pasd con silencio.

Revisado el expediente se observan tres solicitudes de impulso procesal
con posterioridad a la providencia de requerimiento, pero con ninguna
de ellas se dio cumplimiento a la carga procesal impuesta en providencia



de fecha 9 de agosto de 2022, por lo cuales no se pueden tener como
actuaciones que interrumpieran el termino otorgado en providencia del
9 de agosto de 2022.

La Corte Suprema de Justicia ha sefado que las actuaciones que
interrumpan el término para que opere el desistimiento tacito, deben
ser aptas y apropiadas para impulsar el proceso hacia su finalidad, es
decir que actuaciones ineficaces o no relacionadas con el cumplimiento
de las cargas impuestas para continuar el proceso, resultan
improcedentes para interrumpir los plazos del desistimiento, siendo el
cumplimiento de la carga procesal impuesta l|o que evite que se
produzca el desistimiento tacito. (Sentencia STC4021-2020, reiterada
en Sentencia STC9945-2020)

El desistimiento tacito ha sido definido como: “una forma anormal de
terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovido un
tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple
en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia
sino también el abuso de los derechos procesales.” (Sentencia C-1186-08 de
fecha diciembre 3 de 2008, Corte Constitucional) (Resaltado fuera del
texto original)

Este despacho ha sido reiterativo que la ley exige no solo prudencia,
respeto, rectitud, lealtad y buena fe en el actuar de los sujetos
procesales, sino también diligencia con el propédsito de facilitar el avance
adecuado del proceso; es por ello que el numeral 6 del articulo 78 del
C.G.P. establece como deber de las partes y sus apoderados, realizar
las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la
integracion del contradictorio.

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa tenemos que la carga
procesal ordenada a la parte demandante mediante proveido de fecha 9
de agosto de 2022, no fue cumplida por esta dentro del término de
treinta (30) dias otorgado por la Ley, término que se encuentra
ampliamente superado, ocasionando tal omisidn que se declare la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito, ordenandose
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
condenando en costas a la parte demandante y ordenando su archivo
con las constancias pertinentes.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE PAMPLONA

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso por
Desistimiento Tacito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317
del Codigo General del Proceso, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.



SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso. Por secretaria librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante, por secretaria
efectiese la liquidacion correspondiente. Fijar como agencias en
derecho a ser incluidas en la liquidacidn de costas, la suma de sesenta
mil pesos ( $60.000.00) de conformidad con el numeral 8 del articulo 5
del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

CUARTO: Sin lugar a la devolucion de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

QUINTO: Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada
digitalmente, exhortese a la secretaria para que incluya el presente
proceso en el listado de procesos terminados por desistimiento tacito
para los efectos de los numerales f y g del articulo 317 del CGP.

SEXTO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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): JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
w77 | Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HENRY ACEROS OJEDA

DEMANDADO:  DIEGO ALEXANDER QUINTERO LOZADA 'Y OTROS
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00088 00

En atencion al informe secretarial que antecede, revisadas las constancias
de las gestiones de notificacidon de la demanda, se evidencia que el
demandado DIEGO ALEXANDER QUINTERO LOZADA no se encuentra
debidamente notificado, por cuanto si bien se aportaron las constancia de
la notificacién del auto admisorio, no sucede lo mismo con la demanda y
sus anexos, teniendo en cuenta que la notificacidén realizada previamente
a la presentacion de la demanda, conforme al extinto Decreto 806 de
2020, unicamente se efectud a los demandados YOLANDA LOZADA VERA
y LUIS ALBERTO LOZADA GRANADOS.

En tal virtud se hace necesario exhortar a la parte demandante con el fin
que realice las gestiones necesarias para notificar la demanda al sefor
DIEGO ALEXANDER QUINTERO LOZADA conforme a lo establecido en los
articulos 291 y 292 del C.G.P, o con la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior se requiere al demandante para que realice las gestiones
correspondientes para la notificaciéon de la demanda conforme al art. 317
del C.G.P., en concordancia con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que la apoderada demandante solicita la
terminacién del proceso por pago total de la obligacién. Sirvase ordenar lo que
corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: OMAR PEREZ ROJAS
DEMANDADO: MARIO MEDINA ARIAS Y OTRO
RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00102 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacidon del articulo 461 del
C.G.P.

I. CONSIDERACIONES

La apoderada demandante solicitd a través de correo electrénico enviado
el 20 de octubre de 2022 la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion demandada, en virtud al acuerdo de pago efectuado con la
parte ejecutada, en el cual se incluye como parte de pago, la entrega de
los depdsitos judiciales constituidos por descuentos de salario al
demandado EDINSON MAURICIO DIAZ CABALLERO por valor de
$1.024.00, aportando para ello la correspondiente autorizacion del
demandado para el cobro de los citados depdsitos judiciales.

El articulo 1625 C.C. establece que toda obligacién se extingue en todo
o en parte por la solucién o pago efectivo.

El articulo 461 del C.G.P., indica que: "Si antes de iniciada la audiencia de
remate, presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligaciéon demandada y las costas, el juez
declararda terminado el proceso una vez sea aprobada aquélla, y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.



A su turno el articulo 116 numeral 1°, literal C) del C.G.P., rezan que "Los
documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podran desglosarse”:
"Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hara constar en cada documento si
la obligacién se ha extinguido en todo o en parte”

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta el principio de la autonomia
de la voluntad privada y conforme a la solicitud presentada por la
apoderada de la parte demandante, es procedente declarar |la
terminacion del proceso, ordenar al demandante que haga entrega del
original del titulo base de ejecucidon al ejecutado, con la constancia que
la obligacién se extinguid totalmente, toda vez que este posee el titulo
original en su custodia, ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares, la entrega de los depdsitos judiciales a la apoderada
demandante, conforme a la autorizacion allegada y archivar del
expediente.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el proceso por pago total de la obligacion,
conforme al acuerdo de pago efectuado entre las partes.

SEGUNDO: Ordenar al demandante hacer entrega a los ejecutados del
titulo ejecutivo original, con la constancia que la obligacién se extinguid
totalmente, por cuanto es quien tiene la custodia del mismo.

TERCERO: Ordenar la entrega a la apoderada demandante de los
depdsitos judiciales constituidos al proceso por concepto de embargos
de salario al demandado EDINSON MAURICIO DiAZ CABALLERO, por
valor de $1.024.000, conforme a la autorizacion aportada con la
terminacion.

CUARTO: Levantar las medidas cautelares decretadas. Librense las
comunicaciones a que haya lugar.

QUINTO: Ordenar el archivo del expediente.
NOTIFIQUESE.

La Juez,



MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el apoderado de la parte actora presento escrito
de subsanacion. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANGEL IGNACIO CARDENAS VILLAMIZAR
DEMANDADO:  WILMER EDUARDO MANRIQUE
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00113 00

Subsanada en término y suplidos los requisitos legales y toda vez que del
titulo base del recaudo ejecutivo se desprende una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo del demandado: el Juzgado de conformidad
con los articulos 306, 422, 424, 430, 431 C.G.P.,

DISPONE
PRIMERO: Aceptar la acumulacidon de pretensiones.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima
cuantia, a favor del sefior ANGEL IGNACIO CARDENAS VILLAMIZAR vy en
contra del Senor WILMER EDUARDO MANRIQUE GUERRERO, por las
siguientes sumas:

1. La suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO
SESENTA PESOS M/CTE ($5.690.160,00) por concepto de canones
de arrendamiento causados desde el 6 de agosto de 2021 hasta el
6 de abril de 2022.

2. La suma NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE ($925.600,00) por concepto de servicio de acueducto del
inmueble arrendado, conforme a la factura No. 01974452.

3. La suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS MC/TE
($285.000,00) por concepto de agencias en derecho ordenados en
la Sentencia del proceso de restitucion.

4. La suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000,00) por
concepto de clausula penal pactada en el contrato de arrendamiento

TERCERO: Teniendo en cuenta que el presente tramite corresponde a un
proceso ejecutivo seguido a continuacion de un proceso verbal de
restitucion de inmueble, impetrado dentro los términos que indica el
articulo 306 del CGP, se dispone notificar por estado el presente
mandamiento de pago al demandado, informandole que las sumas
relacionadas las debe cancelar dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion y que goza del término de diez dias para formular su defensa
(Arts. 431 y 442 C.G.P.).



CUARTO: Dar a la presente demanda el tramite ejecutivo de mll'nima
cuantia previsto en la seccion segunda Proceso Ejecutivo, Titulo Unico,
proceso Ejecutivo, Capitulo I, articulo 430 y siguientes del Cddigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el apoderado de la parte actora presento escrito
de subsanacion. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SEGUIDO EN PROCESO VERBAL SUMARIO
DEMANDANTE: NAYIBE FLOREZ TOLOZA

DEMANDADO: JOSE MARIA MONTANEZ COTE

RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00128 00

Subsanada en término y suplidos los requisitos legales y toda vez que del
titulo base del recaudo ejecutivo se desprende una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo del demandado: el Juzgado de conformidad
con los articulos 306, 422, 424, 430, 431 C.G.P.,

DISPONE

PRIMERO: Aceptar la acumulacidon de pretensiones.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima
cuantia, a favor de la sefiora NAYIBE FLOREZ TOLOZA y en contra del
Senor JOSE MARIA MONTANEZ COTE, por las siguientes sumas:

A.

La suma de TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE
($3.080.000,00) por concepto de canones de arrendamiento
causados desde el 27 de diciembre de 2021 hasta el 28 de julio de
2022 fecha de entrega del inmueble.

. La suma CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS

CINCUENTA PESOS M/CTE ($155.550,00) correspondientes a la
factura de luz.

La suma de DOS MIL PESOS M/CTE ($2.000,00) por concepto de
intereses moratorios causados sobre la factura de luz, desde el 03
de agosto de 2022 hasta el 19 de agosto de 2022, fecha de
presentacion de la demanda, mas los que se causen hasta el pago
total de la obligacion.

.La suma de VEINTIUN MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE

($21.600,00) correspondientes a la factura No. 184223 de Gases
del Oriente.

. La suma de DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE

($274,00) por concepto de intereses moratorios causados sobre la
factura No. 184223, desde el 03 de agosto de 2022 hasta el 19 de
agosto de 2022, fecha de presentacion de la demanda, mas los que
se causen hasta el pago total de la obligacion.



F. La suma de DOCE MIL PESOS M/CTE ($12.000,00) correspondientes
a la factura P1-2062 del almacén “El Martillito” por la compra de un
aireador rosca interna.

G. La suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($152,00)
por concepto de intereses moratorios causados sobre la factura P1-
2062 desde el 03 de agosto de 2022 hasta el 19 de agosto de 2022,
fecha de presentaciéon de la demanda, mas los que se causen hasta
el pago total de la obligacién.

H.La suma de VEINTE MIL PESOS M/CTE ($20.000,00)
correspondientes a la factura de venta No. P2-959 del almacén El
Martillito por la compra de una ducha regadera.

I. La suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE
($253,00) por concepto de intereses moratorios causados sobre la
factura de venta No. P2-259 desde el 03 de agosto de 2022 hasta
el 19 de agosto de 2022, fecha de presentacidon de la demanda, mas
los que se causen hasta el pago total de la obligacién.

J. La suma de CIENTO TREINTA MIL PESOS M/CTE ($130.000,00)
correspondientes a la factura No. 2982 del almacén centro de
materiales por la compra de un cuiete de pintura.

K. La suma de MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($1.500,00) por
concepto de intereses moratorios causados sobre la factura No.
2982, desde el 05 de agosto de 2022 hasta el 19 de agosto de 2022,
fecha de presentacién de la demanda, mas los que se causen hasta
el pago total de la obligacion.

L. La suma de NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE
($96.800,00) correspondientes a la factura No. 02059162 de la
factura de Empopamplona S.A

M. La suma de SETECIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($720,00) por
concepto de intereses moratorios causados sobre la factura No.
02059162, desde el 09 de agosto de 2022 hasta el 19 de agosto del
2022, fecha de presentacién de la demanda, mas los que se causen
hasta el pago total de la obligacidn.

N. La suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000,00)
correspondientes a la factura No. 1975 de la cerrajeria Valenzuela
por la compra de 2 guardas de llave de bola.

0. La suma de CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE ($417,00)
por concepto de intereses moratorios causados sobre la factura No.
1975, desde el 06 de agosto de 2022 hasta el 19 de agosto de 2022,
fecha de presentacién de la demanda, mas los que se causen hasta
el pago total de la obligacion.

P. La suma de OCHENTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE ($89.000,00)
correspondientes a las agencias de derecho fijadas en la sentencia
del 12 de julio de 2022.

TERCERO: Negar el mandamiento de pago por la suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000) correspondientes al pago del
mano de obra de arreglo del apartamento ubicado en la calle 9 #9-32
Edificio Lufam apto 504 torre B de la ciudad de Pamplona, por cuanto no
se dio cumplimiento al requerimiento efectuado en el auto de inadmisién



sobre el documento origen del valor cobrado, el cual no establece el
concepto de dicho pago.

CUARTO: Teniendo en cuenta que el presente tramite corresponde a un
proceso ejecutivo seguido a continuacidon de un proceso verbal de
restitucion de inmueble, impetrado dentro los términos que indica el
articulo 306 del CGP, se dispone notificar por estado el presente
mandamiento de pago al demandado, informandole que las sumas
relacionadas las debe cancelar dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion y que goza del término de diez dias para formular su defensa
(Arts. 431 y 442 C.G.P.).

QUINTO: Dar a la presente demanda el tramite ejecutivo de mll'nima
cuantia previsto en la seccion segunda Proceso Ejecutivo, Titulo Unico,
proceso Ejecutivo, Capitulo I, articulo 430 y siguientes del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 065. FIJACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART. 295 CGP
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{ ; JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
~¢ |Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: OMAR DAVID ROLDAN RUEDA
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00129 00

En atencién a la constancia secretarial que antecede y considerando
que, debido a la naturaleza del presente proceso, se requiere la
inscripcion de la medida para continuar con el tramite procesal
correspondiente, conforme al numeral 3 del art. 468 del C.G.P., se
requiere a la parte demandante con el fin que impulse la medida cautelar
decretada y comunicada en oficio 1893 del 28 de junio de 2022,
requerimiento que se efectua de conformidad a lo establecido en el
articulo 317 del C.G.P.

De otra parte, revisado el expediente se evidencia que Fondo Nacional
de Vivienda, en atencidn a la comunicacion efectuada por este despacho,
conforme al numeral sexto del mandamiento de pago, solicita el
reconocimiento como acreedor dentro del presente proceso, por lo cual
se dispone correr traslado de dicha solicitud a la parte actora por el
termino de cinco dias.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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{|JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
.Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: RONALD DE JESUS PACHECO PEREZ
RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00169 00

Visto el anterior informe secretarial, encontrandose vencido el término
en el Registro Nacional de Emplazados y suplidos los requisitos
dispuestos en el articulo 108 del C.G.P., de conformidad con lo
establecido en el numeral 7° del articulo 48 ibidem, se dispone designar
como Curador Adlitem a la abogada DECSIKA YOJANA BOTIA, para que
represente a la demandada RONALD DE JESUS PACHECO PEREZ dentro
del presente proceso.

Conforme a lo establecido en la Ley 2213 de 2022, comuniquese el
nombramiento al abogado, advirtiéndosele que es de forzosa
aceptacion, so pena de las sanciones establecidas por la ley, debiendo
manifestar al despacho su aceptacion al cargo con el fin de notificarle el
mandamiento de pago de fecha 6 de julio de 2022 y entregarle copia de
la demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE.

La Juez, )
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que las partes solicitan la suspension del
proceso. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

S .| JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
‘| Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: OVIDIO MELO ROLON

DEMANDADO: JUAN EVANGELISTA MORA SANCHEZ Y OTRA
RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00224 00

En atencion a la solicitud que antecede se observa que las partes y el
apoderado del demandante, presentan memorial informando que
celebraron un acuerdo para el pago de la obligacion, por lo cual solicitan
la suspension del proceso por el término de cinco meses, consignando
en el acuerdo que, en caso de incumplimiento se continuara con el
tramite procesal pertinente.

El articulo 161 del CGP establece: “Articulo 161. Suspensién del proceso. El
juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretard la
suspension del proceso en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

Previo a decretar la suspension del proceso, debe esta operadora advertir
que se cumplan las formalidades para que se pueda acceder a ello
conforme al numeral 2 del articulo 161 del CGP, entre otras: que la
solicitud escrita sea presentada por las partes (pues es de comun
acuerdo) y que se determine claramente el término por el cual se
suspende; en el presente caso se evidencian cumplidas dichas
formalidades por lo cual se accedera a la suspension solicitada.



En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PAMPLONA,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la suspension del proceso por el término de cinco (5)
meses contados a partir de la radicacién de la solicitud de suspensién,
es decir desde el 11 de octubre de 2022, el cual podra ser reanudado a
solicitud de la parte actora, por incumplimiento de las obligaciones
pactadas en el acuerdo celebrado entre las partes.

SEGUNDO: Permanezca el proceso en las Secretaria del Juzgado, por el
término antes sefialado.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy (20) de octubre de dos mil veintidés (2022), paso al Despacho de la sefnora Juez
el presente proceso informando que el demandante no subsané su libelo dentro del
término concedido en auto de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos.,
el cual pasoé en silencio. Queda para los fines del articulo 90 del C.G.P. Sirvase
ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA

Secretario.
Y
'i’ O
(‘10‘ x °
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintisiete (27) de octubre de 2022
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: CREDICOOP

DEMANDADO: MONICA YESMIN DEL CARMEN JAIMES CARRERO, OVIDIO
MELO ROLON Y WILLIAM ALFONSO RINCON CARRILLO.

RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00264 00

I. RELACION PROCESAL
Procede el Despacho a resolver sobre la admision o rechazo de la presente demanda.
II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P., establece que en auto no susceptible de recursos el juez
declarara inadmisible la demanda, sefialando con precision los defectos de los que
adolezca, para que el demandante los subsane dentro de los cinco dias, so pena de
rechazo.

Mediante Auto de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos, este despacho
inadmitié6 la demanda de la referencia y dentro del término concedido la parte
demandante no subsané el libelo, por lo cual se dispondra el rechazo de la
demanda.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE PAMPLONA,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucion de anexos como quiera que la demanda fue
presentada digitalmente.

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las anotaciones
de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el apoderado de la parte actora presento escrito
de subsanacién. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

‘5’* JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
i/ |Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiddés (2022)

PROCESO: MONITORIO ,
DEMANDANTE: ~ HECTOR DAVID CONTRERAS CACERES
DEMANDADO:  SARAY JOSEFINA BLANCO NARANJO
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00266 00

Subsanada en término y suplidas las exigencias consignadas en los
articulos 82, 84, 419 y SS. del C.G.P., se procedera a la admisién de la
presente demanda y se le imprimira el tramite establecido en el articulo
420 del CGP y consecuentemente,

DISPONE

PRIMERO: REQUERIR a la sefiora SARAY JOSEFINA BLANCO NARANJO,
identificada con cédula de venezolana No. 19.611.175 para que en el
plazo de diez (10) dias pague al senor HECTOR DAVID CONTRERAS
CACERES las sumas de dinero que a continuacién se relacionan o
expongan las razones de hecho y de derecho que le sirven de sustento
para negar total o parcialmente la deuda reclamada, conforme al articulo
421 del C.G.P:

a) La suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
PESOS M/CTE ($2.235.000,00), por concepto de capital contenido
en la cuenta de cobro correspondiente a hospedaje para dos
personas, con servicio de aseo y lavanderia, durante el Periodo
comprendido entre 1 de agosto al 31 de diciembre del afio 2020.

b) La suma de DOSCIENTOS OCHENTA MIL TRECIENTOS CINCUENTA
Y OCHO PESOS M/CTE ($280.358,00) por concepto de intereses
moratorios, causados sobre el citado capital desde el 1 de
septiembre de 2020 al 8 de octubre de 2022, mas los que se causen
hasta que se cancele totalmente la obligacién.

c) La suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL
PESOS M/CTE ($3.825.000,00), por concepto de capital contenido
en la cuenta de cobro correspondiente a por concepto de hospedaje
para dos personas, con servicio de aseo y lavanderia, durante el
Periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de mayo del ano
2021.

d) La suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
VEINTIUN PESOS M/CTE ($384.221,) por concepto de intereses
moratorios, causados sobre el citado capital desde el 1 de febrero
de 2021 al 8 de octubre de 2022, mas los que se causen hasta que
se cancele totalmente la obligacidn.

SEGUNDO: Notificar conforme al inciso segundo del articulo 421 del CGP
en concordancia con los articulos 291 y 292 ibidem o la Ley 2213 de 2022,
el contenido de la presente providencia.



Se advierte al demandante que en la comunicacion deberd indicar a la
parte demandada el canal electrénico a través del cual podra comunicarse
con el Juzgado para efecto de la notificacion
j02cmpalpam@cendoj.ramajudicial.gov.co, como también los numeros
telefénicos disponibles que para el caso son el 3177034957 y el 5683804.
El demandante debera notificar a la demandada la presente providencia,
acompanada de la demanda, anexos Yy subsanacién acreditando
plenamente la entrega de la notificacién; ello con el fin de no vulnerar
derechos de defensa y contradiccién, en razén a que la notificacidén
efectuada previo a la admisidon de la demanda, no aportd al expediente la
constancia de entrega de la comunicacion electronica.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandada que si ho paga o no justifica
su renuencia, se dictard sentencia que no admite recursos y hace transito
a cosa juzgada en la cual se le condenara al pago del monto reclamado
en la demanda y de los intereses causados y de los que se causen hasta
la cancelacion de la deuda.

CUARTO: Requerir a la parte actora, para que en el término de 30 dias
conforme al Art. 317 del C.G.P., realice las actuaciones necesarias para
dar impulso a la demanda.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar como apoderado del sefior
HECTOR DAVID CONTRERAS CACERES al abogado JERSON EDUARDO
VILLAMIZAR PARADA, conforme al poder conferido en los términos del
art. 75 del C.G.P., previa consulta de antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE.

La Juez, )
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos.

PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: CREDICOOP

DEMANDADO: MONICA YESMIN DEL CARMEN JAIMES CARRERO Y
WILLIAM ALFONSO RINCON CARRILLO.

RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00270 00

|. RELACION PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién o rechazo de la presente
demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del Cédigo General del Proceso, establece que “En estos casos
el juez sefalara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para
gue el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo...”.

Del estudio del caso, encontramos que mediante providencia de fecha veinte
(20) de septiembre de dos mil veintidés, se inadmitié la presente demanda
conforme a lo siguiente:

“(...) Del estudio del caso encontramos, que dentro del pagaré N° 10-
19001291 base de ejecucion, se pactd clausula aceleratoria en caso de
incumplimiento del pago de la obligacion, sin embargo, se echa de menos
dentro de la presente la discriminacién de las cuotas vencidas hasta la
fecha de presentacion de la demanda, de igual manera debera establecer
el saldo insoluto una vez realizada la discriminacion de las ya
mencionadas cuotas.

En cuanto a lo anterior, mediate escrito de subsanacion, si bien la parte
demandante procedio a realizar la discriminacion de las cuotas vencidas hasta
la fecha de presentacion de la demanda, no es claro para el despacho si al
momento de estimar el valor del saldo insoluto, este realizé el respectivo
descuento de las cuotas ya discriminadas, esto, en virtud a que, en la
demanda principal se tiene como valor de saldo insoluto la suma de
$6.914.272 y en la subsanacion hace referencia a la suma de 8.036.109 por
concepto de saldo insoluto, existiendo asi una series de incongruencias con
los valores relacionados.

Por ultimo, no entiende el Despacho porque la parte hace referencia a que el
demandado se constituyé en mora desde el 31 de mayo del 2022, cuando se
encuentra acelerando el plazo desde la fecha del 30 de septiembre del 2021
como cuotas vencida.



Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Rechazar la demanda y efectuar su correspondiente archivo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.
JG

NOTIFICACION POR ESTADO: No. 65, hoy 28 de octubre de 2022, siendo
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Hoy dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022), paso al Despacho de la sefnora
Juez el presente proceso informando que el demandante no subsano su libelo dentro del
término concedido en auto de fecha 5 de octubre de 2022, el cual pasé en silencio.
Queda para los fines del articulo 90 del C.G.P. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

\. JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
‘| Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: IMPOSICION SERVIDUMBRE
DEMANDANTE: GRACIELA GOMEZ SUAREZ
DEMANDADO: ESPERANZA VERA MANTILLA Y OTRA
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00271 00

I. RELACION PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién o rechazo de la presente
demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P., establece que en auto no susceptible de recursos
el juez declarara inadmisible la demanda, sefialando con precisidon los
defectos de los que adolezca, para que el demandante los subsane dentro
de los cinco dias, so pena de rechazo.

Mediante Auto de fecha 5 de octubre de 2022, este despacho inadmitid la
demanda de la referencia y dentro del término concedido la parte

demandante no subsand el libelo, por lo cual se dispondra el rechazo de
la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,



MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022), paso al Despacho de la sefora
Juez el presente proceso informando que el apoderado demandante presentd escrito de
subsanacion conforme al auto de fecha 5 de octubre de 2022. Queda para los fines del
articulo 90 del C.G.P. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

@ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
%.2i/s | Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

g
"

PROCESO: MONITORIO

DEMANDANTE: DIPSON LEONARDO CONTRERAS RAMON
DEMANDADO: JAIRO CASTELLANOS Y OTRO
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00272 00

I. RELACION PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidn o rechazo de la presente
demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P., establece que en auto no susceptible de recursos
el juez declarara inadmisible la demanda, sefalando con precisidon los
defectos de los que adolezca, para que el demandante los subsane dentro
de los cinco dias, so pena de rechazo.

Mediante Auto de fecha 5 de octubre de 2022, este despacho inadmitid la
demanda de la referencia y dentro del término concedido el apoderado
demandante presentd escrito subsanando el libelo, sin embargo, se
observa que la misma no se efectué en debida forma, por cuanto:

Si bien el apoderado realizé la mayoria de las correcciones solicitadas, no
se observa el cumplimiento del requerimiento efectuado en el numeral 5
de las causales e inadmisidon en lo que tiene que ver con la manifestacion
clara y precisa que el pago de la suma adeudada no depende del
cumplimiento de una contraprestacion a cargo del acreedor, requisito
indispensable y especial para esta clase de tramite, establecido en el
numeral 5 del articulo 420 del CGP.

Bajo el anterior contexto, esta operadora encuentra que las causales de
inadmision no fueron totalmente subsanadas, por lo cual se dispondra el
rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haberse subsanado
debidamente, conforme a lo expuesto en esta providencia.



SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022), paso al Despacho de la sefnora
Juez el presente proceso informando que el demandante no subsano su libelo dentro del
término concedido en auto de fecha 5 de octubre de 2022, el cual pasé en silencio.
Queda para los fines del articulo 90 del C.G.P. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

\. JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
‘| Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: AURA MARCELA GARCIA ARIAS
DEMANDADO: MEDIMAS EPS Y OTRO

RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00279 00

I. RELACION PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién o rechazo de la presente
demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P., establece que en auto no susceptible de recursos
el juez declarara inadmisible la demanda, sefialando con precisidon los
defectos de los que adolezca, para que el demandante los subsane dentro
de los cinco dias, so pena de rechazo.

Mediante Auto de fecha 5 de octubre de 2022, este despacho inadmitid la
demanda de la referencia y dentro del término concedido la parte

demandante no subsand el libelo, por lo cual se dispondra el rechazo de
la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,



MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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WN: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
“.==2* | Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

< Segunido Civl
Municipal de Oralidad
de Pamplons

PROCESO: VERBAL RESCISION POR LESION ENORME
DEMANDANTE: ANA VICTORIA VILLAMIZAR DE TARAZONA
DEMANDADO: NANCY ESPERANZA TARAZONA VILLAMIZAR
RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00291 00

I. RELACION PROCESAL

Actuando a través de apoderado, la sefiora ANA VICTORIA VILLAMIZAR DE
TARAZONA, formula demanda verbal de accidn rescisoria por lesién enorme contra
la sefiora NANCY ESPERANZA TARAZONA VILLAMIZAR.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 82 del C.G.P., establece los requisitos que debe contener la demanda
con que se promueva todo proceso, senalado entre otros: “(..) 2. El nombre y
domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus representantes
legales. Se deberd indicar el numero de identificacion del demandante y de su
representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios auténomos sera el numero de identificacién tributaria (NIT).

(...) 4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. (...). 6. La peticion de las
pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los documentos que el demandado
tiene en su poder, para que este los aporte. (...) 9. La cuantia del proceso, cuando su
estimacion sea necesaria para determinar la competencia o el tramite. 10. El lugar, la
direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones personales. (...).”

El articulo 84 del C.G.P. establece los anexos con los que debe acompanarse la
demanda, regulando en sus numerales 1 y 5: ”“1. El poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado. (...) 5. Los demas que exija la ley. ...”

A su turno el articulo 90 ibidem, preceptia que, mediante auto no susceptible de
recursos, el juez declarara inadmisible la demanda: "“1. Cuando no retna los requisitos
formales. 2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley. (...)7. Cuando no
se acredite que se agoto la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad. (...)”

Del estudio del caso encontramos que la demanda presentada no cumple con los
requisitos exigidos por cuanto:

1. El poder conferido ademas que sefiala tres acciones diferentes las cuales no
estan claramente determinadas, cita la identificacion de un inmueble
(matricula y cédula catastral) que no corresponde ni con los fundamentos
facticos ni con las pruebas documentales aportadas; el poder no cumple con
los requisitos previstos en el Articulo 74 del C.G.P. en el que se establece
“"Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.” (Negrilla y resaltado fuera de
texto)



2. Debera indicarse tanto el domicilio como el nimero de identificacion de las
partes, por cuanto Unicamente se citan los datos para efectos de recepcién
de notificaciones.

3. La prueba testimonial solicitada no cumple con los requisitos del articulo
212 del CGP, pues no se enuncia concretamente los hechos de prueba de
cada uno de los testigos, sino de manera general.

4. Se aportan unos documentos de identidad totalmente ilegibles,
desconociéndose su finalidad, por cuanto no estan relacionados como
prueba documental.

5. No se aporta con la demanda un certificado de tradicidon del inmueble objeto
de la litis identificado con la matricula 272-961.

6. Se aportan unas copias totalmente oscuras que no se puede establecer a
gue documento corresponde, debera aclararse dicha situacion.

7. Se aporta el certificado de tradicidon de la matricula 272-55284, pero sobre
este folio no se hace relacién en los hechos de la demanda.

8. Tal como lo exige la norma debe citarse la direccion electréonica de la
demandante, pues si bien se dice que se desconoce, el mandato para incoar
la accidon se origind de una direccién electrénica que presuntamente
pertenece a la actora.

9. Se anexa un dictamen pericial elaborado en el afio 2021 con el avalluo del
inmueble para afio 2019, sin embargo, el citado informe establece como
vigencia un afio a partir de la fecha de expedicidon, aunado a que no
determina si el peritazgo se realizé sobre todo el inmueble, teniendo en
cuenta que el mismo fue dividido, o Unicamente corresponde a la parte
restante que es la que identifica el folio de matricula inmobiliaria citado en
el informe, maxime cuando se cita que no se permitié el ingreso al inmueble.
Aunado a lo anterior el peritazgo allegado debe sefialar las declaraciones e
informaciones exigidos en los numerales 3° al 9° del articulo 226 del C.G.P.

10.Se cita reiteradamente el vinculo existente entre las partes, pero no se
aporta el documento idéneo que lo pruebe.

11. Los hechos de la demanda sirven de fundamento factico a las pretensiones,
sin embargo, no es claro que relacién tiene el hecho segundo con las
pretensiones.

12.Las pretensiones de la demanda no se redactan de manera concreta,
soportados en los fundamentos de derecho y los hechos de la demanda
como principales, consecuenciales y secundarias; la pretensidén de rescisidon
esta formulada sin el hecho que la origina en virtud del encabezado de la
demanda; se solicita se ordene la restituciéon del 61.06% del inmueble, sin
embargo en los hechos se dice que la demandada tiene el 100% del
inmueble; solicita ordene la cancelacién del registro de la venta del inmueble
en la matricula No. 272-961, obviando que existe un folio abierto con base
en dicha matricula.

13.Debera allegarse prueba de la realizacién de la conciliacidn prejudicial a la
que se haya convocado al demandado, la cual es requisito de procedibilidad
conforme a los arts. 35 y 38 de la Ley 640 de 2001. Si bien Se solicita el
decreto de medidas cautelares, no se prestd caucion correspondiente al
20% del valor de las pretensiones, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2 del articulo 590 del C.G.P.

14.No se aportd prueba que acredite el envio de la demanda y sus anexos a la
parte demandada, tal como lo dispone el inciso cuarto del articulo 6 de la
Ley 2213 de 2022.



Asi las cosas, se inadmitira la demanda por falta de anexos y requisitos
formales y se concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90 del C.G.P).

Efectuadas las correcciones anotadas, debera presentar en forma integra, como
mensaje de datos, en formato PDF y de manera organizada, todo el escrito de la
demanda junto con sus anexos, recordando que con la subsanacién se debe
igualmente dar cumplimiento al articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE PAMPLONA:

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla.

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personeria hasta tanto no se subsanen las
causales de inadmisién.

NOTIFIQUESE.

La Juez, )
MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 065. FIJACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART.
295 CGP
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Hoy veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que el apoderado demandante solicita la
terminacién del proceso por pago total de la obligacién. Sirvase ordenar lo que
corresponda.

JAIME ALONSO PARRA

Secretario.
@ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
“= | Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FINANCIERA COMULTRASAN.

DEMANDADO: FRANCJUL RICARDO DUQUE CARRENO Y OTRO
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00292 00

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacidon del articulo 461 del
C.G.P.

I. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante solicité a través de correo
electrénico enviado el 24 de octubre de 2022 la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion demandada y consecuentemente el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas y el archivo del
proceso.

El articulo 1625 C.C. establece que toda obligacion se extingue en todo
o en parte por la solucion o pago efectivo.

El articulo 461 del C.G.P., indica que: "Si antes de iniciada la audiencia de
remate, presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligaciéon demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aquélla, y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”,

A su turno el articulo 116 numeral 1°, literal C) del C.G.P., rezan que "Los
documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podran desglosarse”:
"Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hara constar en cada documento si
la obligacién se ha extinguido en todo o en parte”



En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta el principio de la autonomia
de la voluntad privada y conforme a la solicitud presentada por el
apoderado de la parte demandante, es procedente declarar Ila
terminacion del proceso, ordenar al demandante que haga entrega del
original del titulo base de ejecucidon al ejecutado, con la constancia que
la obligacidon se extinguié totalmente, toda vez que este posee el titulo
original en su custodia, ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares y archivar del expediente.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el proceso por pago total de la obligacion,
conforme a la peticion elevada por la parte demandante.

SEGUNDO: Ordenar al demandante hacer entrega a los ejecutados del
titulo ejecutivo original, con la constancia que la obligacidén se extinguid

totalmente, por cuanto es quien tiene la custodia del mismo.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares decretadas. Librense las
comunicaciones a que haya lugar.

CUARTO: Ordenar el archivo del expediente.
NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que la apoderada demandante solicita el
retiro de la demanda. Sirvase ordenar lo que corresponda

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

uagado Sequnds Civil
Munivipal de Orabidad
de Pamplons

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: HENRY ACEROS OJEDA.
DEMANDADO: MARIA ALEJANDRA RUIZ RICO
JOSE LUIS RAMIREZ BAUTISTA CLARA
LEONOR RICO SUAREZ
JOSE DE DIOS RAMIREZ CANIZARES
RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00294 00

Encontrandose el presente expediente en secretaria para el estudio y
admisidon de la demanda, se recibid a través del buzén electrénico del
juzgado solicitud de retiro de la demanda por parte de la apoderada
demandante.

Sobre el retiro de la demanda el articulo 92 del CGP dispone que el
demandante podra retirar la demanda mientras no se hubiere notificado
a ninguno de los demandados, y en el caso de que hubiere medidas
cautelares practicadas seria necesario auto que autorice el retiro, en el
gue se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al actor al
pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

Revisado el expediente, se tiene que es un proceso nuevo que se
encontraba al despacho para el estudio de la admisién de la demanda,
por lo cual no se ha realizado ninguna actuacion.

Por lo anterior, se autorizard el retiro de la demanda mediante esta
providencia.

Por lo expuesto, de conformidad a lo establecido en el articulo 92 del
CGP, el despacho DISPONE:

PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda, conforme a Ila
manifestacion realizada por la parte demandante.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.



TERCERO: Sin condena en perjuicios, teniendo en cuenta que no se ha
trabado la litis

CUARTO: ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00299 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés

Radicado Juzgado comitente: Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de
Cucuta, 54-001-40-53-007-2017-00684-00

Demandante: EQUIPO ARCO SAS

Demandado: SANDRA YANETH CARDENAS MEJIA

Encontrdndose el presente despacho comisorio al despacho para proceder a
fijar fecha para realizar la diligencia de secuestro sobre el vehiculo automotor
de placas MIT 656 Marca Renault, se hace necesario requerir al Juzgado
Comitente para que allegue ejemplar de la providencia mediante la cual se
ordend la comision y el certificado de tradicion del aludido vehiculo. Librese
comunicacion.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

JG

NOTIFICACION POR ESTADO: No. 065, hoy 28 de octubre de 2022, siendo
las 8:00 a.m

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
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Civil 002
Pamplona - N. De Santander
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos.

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: JAZMIN CRISTINA GAMBOA MANTILLA

DEMANDADO: KARIN MAGALY ORTIZ VILLAMIZAR y CARLOS ARTURO
PARRA ORTEGA

RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00301 00

|. RELACION PROCESAL

JAZMIN CRISTINA GAMBOA MANTILLA actuando como representante legal de
la CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA O&G a través de apoderado formula
pretension ejecutiva de minima cuantia contra los Sres. KARIN MAGALY ORTIZ
VILLAMIZAR y CARLOS ARTURO PARRA ORTEGA.

IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 82 numerales 4, 5, 10 y 11 del C.G.P., establece que la demanda
debe contener entre otros requisitos: “Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad y los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados y los deméas que exija la
ley, El lugar, la direccién fisica y electronica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibirdn notificaciones personales y Los demas que exija la ley.

Ademas, el articulo 84 del CGP numeral 2, sefiala que la demanda debe
acompaniarse de lo siguiente:

“La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que
intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85.”

Una vez revisados los anexos de la demanda se echa de monos el certificado de
existencia y representacion legal que demuestre que efectivamente la Sra.
JAZMIN CRISTINA GAMBOA MANTILLA, quien actia como demandante dentro
del presente proceso, es la representante legal de la CONSTRUCTORA E
INMOBILIARIA O&G. Esto, en virtud a que en el contrato de arriendo figura la
actora ostentando dicha calidad.

Asimismo, se exhorta a la parte demandante, para que indique la forma en que
se surtiran los tramites de notificacion a los demandados, esto, en virtud a que en
el acapite de la demanda sefiala que desconoce la direccion fisica y electronica
de los mismos.

Por lo anterior se inadmitira la demanda por falta de requisitos formales y se
concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90 C.G.P).

lIl. DECISION
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO

RESUELVE



PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado EXYR ARLEY OLIVEROS PARADA.
NOTIFIQUESE
La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA.
JG

NOTIFICACION POR ESTADO: No. 65, hoy 28 de octubre de 2022, siendo las
8:00 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos.

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: JAZMIN CRISTINA GAMBOA MANTILLA

DEMANDADO: LUZ MARINA CARVAJAL TOSCANO, JHON ALEXIS
FLOREZ CARVAJAL Y VICTOR MANUEL JAIMES

PORTILLA.

RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00302 00

|. RELACION PROCESAL

JAZMIN CRISTINA GAMBOA MANTILLA actuando como representante legal de
la CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA O&G a través de apoderado formula
pretension ejecutiva de minima cuantia contra los Sres. LUZ MARINA
CARVAJAL TOSCANO, JHON ALEXIS FLOREZ CARVAJAL Y VICTOR
MANUEL JAIMES.

IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 82 numerales 4, 5, 10 y 11 del C.G.P., establece que la demanda
debe contener entre otros requisitos: “Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad y los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados y los deméas que exija la
ley, El lugar, la direccién fisica y electronica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibirdn notificaciones personales y Los demas que exija la ley.

Del estudio del presente asunto, se observa que la parte demandante solcita el
pago por las siguientes sumas de dinero: $808.299 y $85.760 por concepto de
servicios publicos adeudados, sin embargo, dentro de los anexos de la demanda
se echa de menos las correspondientes facturas tal y como lo establece la ley
820 del 2003 en su articulo 14.

“ARTICULO 14. EXIGIBILIDAD. Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de cualquiera de
las partes seran exigibles ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y de conformidad
con lo dispuesto en los Cdédigos Civil y de Procedimiento Civil. En cuanto a las deudas a cargo del
arrendatario por concepto de servicios publicos domiciliarios 0 expensas comunes dejadas de pagar, el
arrendador podra repetir lo pagado contra el arrendatario por la via ejecutiva mediante la
presentacion de las facturas, comprobantes o recibos de las correspondientes empresas
debidamente canceladas y la manifestacion que haga el demandante bajo la gravedad del
juramento de que dichas facturas fueron canceladas por él, la cual se entendera prestada con la
presentacion de la demanda” Negrilla fuera de texto.

Asimismo, se tiene que la parte demandante al momento de presentar la
demanda no dio cumplimiento al requisito exigido en el articulo 6 de la LEY
2213 DE 2022, al no acreditar el envio del ejemplar de la demanda junto con sus
anexos a la direccion fisica o electronica de los demandados LUZ MARINA
CARVAJAL TOSCANO, JHON ALEXIS FLOREZ CARVAJAL, tal y como lo
establece el aludido articulo.

“(...) En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por _medio_electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda




presente. el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos. (...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Ahora bien, como en el acapite de la demanda la parte demandada sefiala que
desconoce la direccion fisica y electronica del demandado VICTOR MANUEL
JAIMES PORTILLA, se le exhorta para que indique dentro de la subsanacién la
forma en que se surtira dicho tramite de notificacion.

Por altimo, se tiene que Una vez revisados los anexos de la demanda se echa de
monos el certificado de existencia y representacion legal que demuestre que
efectivamente la Sra. JAZMIN CRISTINA GAMBOA MANTILLA, quien actua
como demandante dentro del presente proceso, es la representante legal de la
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA O&G. Esto, en virtud a que en el contrato de
arriendo figura la actora ostentando dicha calidad.

Por lo anterior se inadmitirda la demanda por falta de requisitos formales y se
concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90 C.G.P).

lIl. DECISION
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado EXYR ARLEY OLIVEROS PARADA.
NOTIFIQUESE
La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA.
JG

NOTIFICACION POR ESTADO: No. 65, hoy 28 de octubre de 2022, siendo las
8:00 a.m.

Firmado Por:
Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
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ot

WN: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
.= | Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

< Segunido Civl
Municipal de Oralidad
de Pamplons

PROCESO: VERBAL RESOLUCION DE CONTRATO

DEMANDANTE: SAIDA MILEIDY JAIMES RICO

DEMANDADO: ALEXIS RAUL CANIZARES RINCON REPRESENTANTE LEGAL DE
LA CONSTRUCTORA FUTUMATRIX S.A.S

RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00303 00

I. RELACION PROCESAL

Actuando a través de apoderado, la sefiora SAIDA MILEIDY JAIMES RICO, formula
demanda verbal de resolucion de contrato contra el sefior ALEXIS RAUL
CANIZARES RINCON REPRESENTANTE LEGAL DE LA CONSTRUCTORA
FUTUMATRIX S.A.S.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 82 del C.G.P., establece los requisitos que debe contener la demanda
con que se promueva todo proceso, sefalado entre otros: “(..) 2. El nombre y
domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus representantes
legales. Se deberd indicar el numero de identificacion del demandante y de su
representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios auténomos sera el numero de identificacion tributaria (NIT).

(...) 4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. 5. Los hechos que le sirven
de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y humerados.
6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacién de los documentos
gue el demandado tiene en su poder, para que este los aporte. 7. El juramento estimatorio,
cuando sea necesario. (...) 9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria
para determinar la competencia o el tramite. 10. El lugar, la direccién fisica y electrdnica
qgue tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado
del demandante recibiran notificaciones personales. (...).”

El articulo 84 del C.G.P. establece los anexos con los que debe acompafarse la
demanda, regulando en sus numerales 1, 2 y 5: “1. El poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado. 2. La prueba de la existencia y representacion
de las partes y de la calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos del
articulo 85. (...) 5. Los demas que exija la ley. ...”

A su turno el articulo 90 ibidem, preceptia que, mediante auto no susceptible de
recursos, el juez declarara inadmisible la demanda: "“1. Cuando no retna los requisitos
formales. 2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley. (...)7. Cuando no
se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad. (...)”

Del estudio del caso encontramos que la demanda presentada no cumple con los
requisitos exigidos por cuanto:

1. El poder fue conferido para un proceso de cumplimiento de contrato, no
obstante, la demanda impetrada corresponde a una resoluciéon de contrato;
ademas debe especificar el acto objeto de la accion, pues Unicamente se
determina el inmueble objeto del contrato; el poder no cumple con los



requisitos previstos en el Articulo 74 del C.G.P. en el que se establece "Los
poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.” (Negrilla y resaltado fuera de
texto)

Aunado a lo anterior el poder allegado no cumple con los requisitos
establecido en el articulo 74 del CGP, por cuanto no tiene presentacion
personal ante autoridad competente. Unicamente los poderes conferidos
mediante mensajes de datos no requerirdn presentacion personal pues su
presuncion de autenticidad esta estructurada sobre el otorgamiento a través
de la direccién electréonica del poderdante; pero no se evidencia que el
aportado con la demanda haya sido conferido de dicha forma, al no remitirse
del correo electréonico del demandante.

Debera indicarse el domicilio de las partes

En el hecho séptima se establece que una fecha que se contradice con la

citada en el hecho octavo y decimo noveno.

4. No se existe claridad si la demandante tiene la posesion del inmueble objeto
de promesa de venta

5. En el hecho decimo noveno se hace alusion a un lucro cesante, el cual no
esta claramente determinado.

6. Las pretensiones de la demanda no se redactan de manera concreta,
soportados en los fundamentos de derecho y los hechos de la demanda
como principales, consecuenciales y secundarias; se formula la pretension
de declaratoria de incumplimiento pero no su consecuencia conforme a la
accion impetrada y al poder conferido; la pretensién no determina
claramente el acto objeto de la accion.

7. No se aportd el certificado de existencia y representacion legal de la
constructora demandada.

8. La prueba testimonial solicitada no cumple con los requisitos del articulo
212 del CGP, pues no se enuncia concretamente los hechos de prueba de
cada uno de los testigos.

9. Debera revisar y corregir los fundamentos de derecho citados.

10.Debera aclararse la eleccion para determinar competencia, pues la ubicacién
del inmueble no es factor determinante en esta clase de procesos, tal como
se cita en el acapite correspondiente.

11.Conforme a la prueba pericial solicitada debera aclararse si el demandante
esta en posesion del inmueble y desde que fecha.

12.El juramento estimatorio debe estar estimado razonadamente, pues se cita
una suma total, pero no se determina claramente a que corresponde cada
uno de los conceptos alli enunciados y las respectivas sumas.

13.Debera allegarse prueba de la realizacién de la conciliacidn prejudicial a la
que se haya convocado al demandado, la cual es requisito de procedibilidad
conforme a los arts. 35 y 38 de la Ley 640 de 2001. Si bien Se solicita el
decreto de medidas cautelares, no se prestd caucién correspondiente al
20% del valor de las pretensiones, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2 del articulo 590 del C.G.P.

14.No se aportd prueba que acredite el envio de la demanda y sus anexos a la
parte demandada, tal como lo dispone el inciso cuarto del articulo 6 de la
Ley 2213 de 2022.

15.Deben citarse las direcciones de notificacién de la parte demandante, con
independencia de las de su apoderada

16.Debe citarse la direccidn fisica de notificacidn de la parte demandada.

wN



Asi las cosas, se inadmitird la demanda por falta de anexos y requisitos formales
y se concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90 del C.G.P).

Efectuadas las correcciones anotadas, debera presentar en forma integra, como
mensaje de datos, en formato PDF y de manera organizada, todo el escrito de la
demanda junto con sus anexos, recordando que con la subsanacidén se debe
igualmente dar cumplimiento al articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE PAMPLONA:

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla.

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personeria hasta tanto no se subsanen las
causales de inadmision.

NOTIFIQUESE.
La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 065. FIJACION VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE 2022. 8 AM. ART.
295 CGP
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos.

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: OMAR PEREZ ROJAS

DEMANDADO: YORLENY FERNANDEZ HERNANDEZ Y LUIS HERNANDO
FERNANDEZ PORTILLA.

RADICADO: 54 518 40 03 002 2022 00307 00

|. RELACION PROCESAL

OMAR PEREZ ROJAS actuando a través de apoderado formula pretension
ejecutiva de minima cuantia contra los Sres. YORLENY FERNANDEZ
HERNANDEZ Y LUIS HERNANDO FERNANDEZ PORTILLA.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 82 numerales 4, 5, 10 y 11 del C.G.P., establece que la demanda
debe contener entre otros requisitos: “Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad y los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados y los demas que exija la
ley, El lugar, la direccién fisica y electrénica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibiran notificaciones personales y Los demds que exija la ley.

Del estudio del presente asunto, se tiene que la parte demandante al momento
de presentar la demanda no dio cumplimiento al requisito exigido en el articulo 6
de la LEY 2213 DE 2022, al no acreditar el envio del ejemplar de la demanda
junto con sus anexos a la direccion fisica o electrénica de los demandados
YORLENY FERNANDEZ HERNANDEZ Y LUIS HERNANDO FERNANDEZ
PORTILLA, tal y como lo establece el aludido articulo.

“(...) En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por _medio_electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente. el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitir4 la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos. (...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por lo anterior se inadmitird la demanda por falta de requisitos formales y se
concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90 C.G.P).

lIl. DECISION
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla.



SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado EXYR ARLEY OLIVEROS PARADA.

NOTIFIQUESE

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.
JG

NOTIFICACION POR ESTADO: No. 65, hoy 28 de octubre de 2022, siendo las
8:00 a.m.

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Pamplona - N. De Santander
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