Hoy dieciséis de agosto de dos mil veintidés, pasé al despacho dei sefor Juez
el presente proceso informando que la liquidacién del crédito presentado por la
parte actuante, se ajusta a la tabla de la Superfinanciera y debe actualizarse al
16 de agosto de 2022. Queda para los fines detarticulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

- HEENS0 PARRA.,
Secretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2014 00331 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona,. Veintidos de agosto de dos mil veintidds.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por la
FINANCIERA COMULTRASAN, contra VICTOR HUGO BECERRA
HERNANDEZ.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Serfa el caso entrar a aprobar la
liquidacion del crédito presentada por la apoderada demandante, sin embargo,
este conductor procesal considera pertinente y conducente, modificarla y se
actualizara al 16 de agosto de 2022 asi: '

CAPITAL : ‘ ' 1.956.009,00
INTERESES anterior. : : 4.727.859,42
SEPTIEMBRE DE2019 19,32 148 2,22 30 - = 43.507,81
OCTUBRE DE 2019 19,10 1,47 2,20 31 44.484,93
NOVIEMBRE DE 2012 19,03 1,46 2,19 30 42.904,08
DICIEMBRE DE 2018 19,03 146 2,19 31 44.334,21 -
ENERO DE 2020 18,77 1,44 2,17 31 43.773,71
FEBRERO DE 2020 19,06 1,46 2,20 29 41.534,38
MARZO DE 2020 18,95 1,46 2,18 30 42.737,30
ABRIL DE 2020 . 1869 1,44 216 30 42.194,54
MAYO DE 2020 1819 1,40 2,10 31 42.519,29
JUNIO DE 2020 18,12 1,40 2,10 30 41.000,82
JULIO DE 2020 18,12 1,40 2,10 31 42.367,52
AGOSTODE2020 . 1829 1,41 2,11 30 41.357,40
SEPTIEMBRE DE 2020 18,35 1,41 212 30 41.483,13
OCTUBRE DE 2020 18,09 1,40 2,09 31 42.302,44
NOVIEMBRE DE 2020 17,84 1,38 2,07 30 40.412,50
DICIEMBRE DE 2020 17,46 1,35 2,03 31 40.932,41
ENERO DE 2021 17,32 1,34 2,01 31  40.627,05
FEBRERO DE 2021 17,54 136 2,03 28 37.128,68
MARZO DE 2021 - 1741 1,35 202 31 40.823,39
ABRIL DE 2021 17,31 1,34 2,01 30 39.295,38
MAYO DE 2021 . 17,22 1,33 2,00 31 40.408,72
JUNIO DE 2021 17,21 1,33 2,00 30 39.022,38 -

JULIO DE 2021 17,18 1,33 2,00 31 40.323,13

27



AGOSTO DE 2021 17,24 1,33 200 31 40.323,13

SEPTIEMBRE DE 2021 * 17,19 1,33 2,00 30 39.022,38
OCTUBRE DE 2021 17,08 133 200 31 40.323,13
NOVIEMBRE DE 2021 17,27 1,34 2,00 30 39.210,88
DICIEMBRE DE 2021 1746 1,35 2,03 31 40.932,41
ENERO DE 2022 17,66 1,36 2,05 31 41.368,07
FEBRERO DE 2022 183 1,41 2,12 28 38.619,80
MARZO DE 2022 18,47 1,42 2,13 31 43.125,58
ABRIL DE 2022 19,05 1,46 2,20 30 42.945,76
MAyO DE 2022 19,74 151 227 31 45,794,86
JUNIO DE 2022 204 156 2,34 30 45.744;41
JULIO DE 2022 - 21,28 162 2,43 31 49.138,38
AGOSTO DE 2022 22,21 169 253 16 = 26.374,34
TOTAL INTERESES: , 6.216.257,74

TOTAL CAPITAL E INTERES: 8.172.266,74.

'En aplicacion a lo dispuesto en el articulo 446 nim. 3-4 del C. G. P.; téngase
la realizada por este Despacho.

NOTIFIQUESE.

La Jue

NOTIFICACION POR ESTAD_O 049: Hoy 23 de agosto de 2022, siendo las
ocho de la mafiana se notifica en anotacion por estado el auto anterior.



Hoy dieciséis de agosto de dos mil veintidés, pasé al despacho del sefior Juez el
presente proceso informando que ia liquidacion del crédito presentado por la parte
actuante, se ajusta a la tabla de la Superfinanciera, no se tuvo en cuenta la liquidacion
aprobada en auto del 2 de septiembre de 2019, folig 32 y debe actualizarse al 16 de
agosto de 2022. Queda para los fines del articyle446 N. 3-4 del C.G.P.

RADICADO 54 518 40 03 002 2014 00332 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintidés de agosto de dos mil veintidos.

Al despacho la démanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por la
FINANCIERA COMULTRASAN, contra OSCAR ALEXIS CAMARGO BOTIA Y
JOSE DOLORES CAMARGO PABON. : ' :

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la
liquidacion del crédito presentada por la apoderada demandante, sin embargo,
este conductor procesal considera pertinente y conducente, modificarla por no
haber tenido en cuenta la anterior vista a folio 32 del 2 de septiembre de 2019
y se aciualiza al 16 de agosto de 2022 asi: .

CAPITAL : 1.089.966,00
INTERESES anterior. 3.570.415,20 ’
SEPTIEMBRE DE » ‘

2019 119,32 1,48 2,22 30 © 24.244,28
OCTUBRE DE 2019 19,10 1,47 2,20 31 24.788,77
NOVIEMBRE DE 2019 19,03 1,46 2,19 30 23.907,86
DICIEMBRE DE 2019 19,03 1,46 2,19 31 24.704,79
ENERO DE 2020 18,77 1,44 2,17 31 24.392,45
FEBRERO DE 2020 * 19,06 1,46 2,20 29 23.144,61
MARZO DE 2020 18,95 1,46 2,18 30 23.814,92
ABRIL DE 2020 18,69 1,44 2,16 30 23.512,47
MAYO DE 2020 18,19 1,40 2,10 31 23.693,44
JUNIO DE 2020 18,12 1,40 2,10 30 22.847,29
JULIO DE 2020 18,12 1,40 2,10 31 23.608,87
AGOSTO DE 2020 18,29 1,41 2,11 30 23.045,99
SEPTIEMBRE DE 2020 18,35 1,41 2,12 30 23.116,05
OCTUBRE DE 2020 18,09 - 1,40 2,09 31 23.572,60
NOVIEMBRE DE 2020 17,34 1,38 2,07 30 . 22.519,45
DICIEMBRE DE 2020 17,46 1,35 2,03 31 22.809,17
ENERO DE 2021 17,32 1,34 2,01 31 22.639,01
FEBRERO DE 2021 17,54 1,36 2,03 28 20.689,58
MARZO DE 2021 17,41 1,35 2,02 31 " 22.748,42

ABRIL DE 2021 17,31 1,34 2,01 30 21.896,95

E4



MAYO DE 2021 17,22 1,33 2,00 31 22.517,35

JUNIO DE 2021 17,21 1,33 2,00 30 21.744,82
JULIO DE 2021 17,18 1,33 2,00 31 22.469,65
AGOSTO DE 2021 17,24 1,33 2,00 31 22.469,65
goEzF;TIEMBRE ok 17,19 1,33 2,00 30 21.744,82 .
OCTUBRE DE 2021 17,08 1,33 2,00 31, 22.469,65
NOVIEMBRE DE 2021 17,27 1,34 2,00 30 21.849,86
DICIEMBRE DE 2021 17,46 1,35 2,03 31 22.809,17
ENERO DE 2022 17,66 1,36 2,05 31 23.051,93
FEBRERO DE 2022 18,3 1,41 2,12 28 21.520,49
MARZO DE 2022 18,47 1,42 2,13 31 24.031,29
ABRIL DE 2022 19,05 1,46 2,20 30 123.931,08
MAyO DE 2022 19,71 . 1,51 2,27 31 . 25.518,72
JUNIO DE 2022 204 156 2,34 30 25.490,61
JULIO DE 2022 21,28 1,62 2,43 31 . 27.381,86
AGOSTO DE 2022 22,21 1,69 2,53 16 14.696,83
TOTAL INTERESES: ' 4.399.809,93
" TOTAL CAPITAL E INTERES: _ 5.489.775,93

En aplicacién a lo dispuesto en el articulo 446 num. 3-4 del C. G. P.; téngase
la realizada por este Despacho.

NOTIFIQUESE.

NOTIFICACION POR ESTADO 049: Hoy 23 de agosto de 2022, siendo las
ocho de la mafiana se notifica en anotacion por estado el auto anterior.



Hoy dieciséis de agosto de dos mil veintidos, paso al despacho del sefior Juez el
presente proceso informando que la liquidacion del credito presentado por la parte
actuante, no se ajusta a la tabla de la Superfinanciera, no se tuvo en cuenta la
liquidacién aprobada en auto del 9 de marzo de 2020, folio 49 y debe actualizarse al
16 de agosto de 2022. Queda para los fines delartisulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

RADICADO 54 518 40 03 002 2014 00340 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintidos de agosto de dos mil veintidos.

Al despacho la demanda éjecutiva de minima cuantia adelantada por la

FUNDACION DE LA MUJER., contra LUDY YANETH MONTERREY.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la
liquidacion del crédito presentada por la apoderada demandante, sin embargo,
este conductor procesal considera pertinente y conducente, modificaria por no
haber tenido en cuenta la anterior vista a folio 49 del 9 de marzo de 2020 y se
actualiza al 16 de agosto de 2022 asi:

CAPITAL - ' 645.286,00
INTERESES LIQUIDACION ANTERIOR 1.567.924,12
FEBRERO DE 2020 19,06 1,46 - 220 4 1.889,95
MARZO DE 2020 18,95 1,46 2,18 31 © 14.568,97
ABRIL DE 2020 . 18,69 1,44 2,16 30 13.919,95
MAYO DE 2020 18,19 1,40 2,10 31 14.027,09
JUNIO DE 2020 18,12 1,40 2,10 30 13.526,14
JULIO DE 2020 18,12 1,40 2,10 31 13.977,01
AGOSTODE 2020 . 1829 1,41 2,11 31 14.098,57
SEPTIEMBRE DE 2020 1835 141 2,12 30 13.685,26
OCTUBRE DE 2020 18,09 1,40 2,09 30 13.505,37
NOVIEMBRE DE 2020 17,84 1,38 2,07 30 £ 13.332,06
DICIEMBRE DE 2020 17,46 1,35 2,03 31 13.503,57
ENERO DE 2021 17,32 1,34 2,01 31 13.402,83
FEBRERO DE 2021 17,54 1,36 2,03 28 12.248,73
MARZO DE 2021 - 17,41 1,35 2,02 31 13.467,61
ABRIL DE 2021 1731 134 2,01 30. 12.963,52
MAYO DE 2021 - 17,22 1,33 2,00 31 13.330,81
JUNIO DE 2021 17,21 1,33 2,00 30 ' 12.893,.81
JULIO DE 2021 17,18 1,33 1,99 31 13.301,98
AGOSTO DE 2021 17,24 1,33 2,00 31 13.345,22
gg:;TiEMBRE O s 1,33 200 39 ' 12.879,86
OCTUBRE DE 2021 17,08 1,32 1,08 31 13.229,88

NOVIEMBREBRE 17,27 1,34 2,00 30 12.935,64
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2021 - :
DICIEMBRE DE 2021 17,46 1,35 2,03 31 13.503,57

ENERO DE 2022 17,66 1,36 2,05 31 13.647,30

' FEBRERO DE 2022 18,3 1,41 212 28 12.740,64
MARZO DE 2022 18,47 1,42 2,13 31 14.227,10
ABRIL DE 2022 19,05 1,46 2,20 30° 14.167,78
MAYO DE 2022 19,71 1,51 2,27 31 15.107,69

~ JUNIO DE 2022 20,4 1,56 2,34 30 15.091,05
JULIO DE 2022 21,28 1,62 2,43 31 16.210,72 -
AGOSTO DE 2022 22,21 1,69 - 2,53 16 - 8.700,88
TOTAL INTERESES: . 1.975.354,68
TOTAL CAPITAL E INTERES: 2.620.640,68

En aplicac'ic’m.a lo dispuesto en el articulo 446 num. 3-4 del C. G, P.; téngase
la realizada por este Despacho. ' :

NOTIFIQUESE.

- NOTIFICACION POR ESTADO 0049: Hoy 23 de agosto de 2022, siendo las
ocho de la mafiana se notifica en anotacion por estado el auto anterior.



Hoy dieciséis de agosto de dos mil veintidos, pasé al despacho del sefior Juez
el presente proceso informando que Ia liquidacién del crédito presentado por la
parte actuante, se ajusta a la tabla de la Superfinanciera y debe actualizarse al
16 de agosto de 2022. Queda para los fines iculo 446 N. 34 del C.G.P.

RADICADQ 54 518 40 03 002 2015 00351 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintidés de agosto de dos mil veintidos.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por la
FINANCIERA COMULTRASAN, contra MAYRA LILIANA CUELLAR RAMON.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la
liquidacion del crédito presentada por la apoderada demandante, sin embargo,
este conductor procesal considera pertinente y conducente, modificarla y se
actualizara al 16 de agosto de 2022 asi:

CAPITAL - _ ' . 738.054,00
INTERESES antetior. ' 1.344.344,98
NOVIEMBRE DE 2020 17,84 1,38 2,07 30 15.248,71
DICIEMBRE DE 2020 17,46 1,35 2,03 31 15.444,88
ENERO DE 2021 17,32 1,34 2,01 31 15.329,66
FEBRERO DE 2021 17,54 1,36 2,03 28 14.009,64
MARZO DE 2021 17,41 1,35 2,02 31 15.403,75
ABRIL DE 2021 17,31 1,34 2,01 30 14.827,19
MAYO DE 2021 17,22 - 1,33 2,00 31 15.247,28
JUNIO DE 2021 17,21 1,33 2,00 30 . 14.724,13
JULIO DE 2021 17,18 1,33 2,00 31 15.214,98
AGOSTO DE 2021 17,24 1,33 2,00 31 15.214,98
EE;TEMBRE - 17,19 1,33 2,00 30 . 14.724,18
OCTUBRE DE 2021 - 17,08 1,33 2,00 31 15.214,98
NOVIEMBRE DE 2021 17,27 1,34 2,00 30 14.795,30
DICIEMBRE DE 2021 17,46 1,35 2,03 31 15.444,88
ENERO DE 2022 17,66 1,36 2,05 31 15.609,27
FEBRERO DE 2022 . * 18,3 1,41 2,12 28 14.572,27
MARZO DE 2022 18,47 ’ 1,42 2,13 31 16.272,42
ABRIL DE 2022 19,05 1,46 2,20 30 16.204,57
MAyO DE 2022 19,71 1,51 2,27 31 17.279,61
JUNIO DE 2022 20,4 1,56 2,34 30 17.260,58
JULIO DE 2022 - 21,28 1,62 2,43 31 18.541,21
AGOSTO DE 2022 22,21 1,69 2,53 16 9.951,74

TOTAL INTERESES: - 1.680.881,25
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TOTAL CAPITAL E INTERES: ' 2.418.935,25

En aplicacion a lo dispuesto en el articulo 446 nim, 3-4 del C. G. P.: téngase
la realizada por este Despacho.

- NOTIFICACION POR ESTADO 049: Hoy 23 de agosto de 2022, siendo las
ocho de ta mafiana se notifica en anotacion por estado el auto anterior.



Hoy dieciséis de agosto de dos mil veintidos, pasé al despacho del sefior Juez
el presente proceso informando que la liquidacion del crédito presentado por la
parte actuante, se ajusta a la tabla de la Superfinanciera y debe actualizarse al
16 de agosto de 2022. Queda para los fines del articulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

RADICADO 54 518 40 03 002 2015 00352 00 °

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL..

Pamplona, Veintidés de agosto de dos mil veintidés.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por la
FINANCIERA COMULTRASAN, contra OSCAR ALEXiS CAMARGO BOTIA y
JOSE DOLORES CAMARGO PABON.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la
liquidacién del crédito presentada por la apoderada demandante, sin embargo,
este conductor procesal considera pertinente y conducente, modificarla y se
actualizara al 16 de agosto de 2022 asi:

CAPITAL ' . 2.322.756,00
INTERESES anterior. ' 3.424.658,90
NOVIEMBRE DE 2020 17,84 1,38 2,07 30 47.989,75 -
DICIEMBRE DE 2020 17,46 1,35 2,03 31 48.607,14
ENERO DE 2021 17,32 1,38 201 31 48.244,52
FEBRERO DE 2021 17,54 1,36 2,03 28 44.090,22
MARZO DE 2021 - 17,41 1,35 2,02 31 48.477,68
ABRIL DE 2021 17,31 1,34 2,01 30 46.663,17
MAYO DE 2021 17,22 1,33 2,00 31 47.985,26
JUNIO DE 2021 17,21 1,33 2,00 30 46.338,98
JULIO DE 2021 . 1718 1,33 2,00 31 47.883,61
AGOSTO DE 2021 17,24° 1,33 2,00 31 47.883,61
SEPTIEMBRE DE 2021 17,19 1,33 2,00 30 46.,338,98
OCTUBRE DE 2021 17,08 1,33 2,00 31 47.883,61
NOVIEMBRE DE 2021 17,27 1,34 2,00 30 46.562,82
DICIEMBRE DE 2021 . 17,46 1,35 2,03 31 48.607,14
ENERO DE 2022 17,66 1,36 2,05 31 49.124,49
FEBRERO DE 2022 183 141 2,12 28 45.860,92
MARZO DE 2022 . 1847 1,42 2,33 31 51.211,52
ABRIL DE 2022 - 19,05 1,46 2,20 30 50.997,99
MAyO DE 2022 19,71 151 2,27 31 54,381,28
JUNIO DE 2022 . 204 156 2,34 30 54.321,38
JULIO DE 2022 21,28 1,62 243 31 58.351,71

AGOSTO DE 2022 22,21 169 2,53 16 31.319,46
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TOTAL INTERESES: - 4.483.784,17
TOTAL CAPITAL E INTERES: 6.806.540,17

En aplicacion a lo dispuesto en el articuio 446 nim. 3-4 del C. G. P.: téngase
. la realizada por este Despacho.

NOTIFIQUESE.

NOTIFICACION POR ESTADO 049: Hoy 23 de agosto de 2022, siendo las
-ocho de la maitana se notifica en anotacién por estado el auto anterior.



Hoy dieciséis de agosto de dos mil veintidés, pasé al despacho del sefior Juez
el presente proceso informando que la liquidacion del crédito presentado por la
parte actuante, se ajusta a la tabla de la Superfinanciera y debe actualizarse al
16 de agosto de 2022. Queda para los fines delarticulo 446 N. 3-4 del C.G.P.

N

VAT ONSO PARRA.
Secretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2015 00703 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintidés de agosto de dos mil veintidos.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por la
FINANCIERA  COMULTRASAN, contra MARIA ELCIDA PORTILLA
PORTILLA. .

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la
liquidacion del crédito presentada por la apoderada demandante, sin embargo,
este conductor procesal considera pertinente y conducente; modificarla y se
actualizara al 18 de agosto de 2022 asi: :

CAPITAL . ~ 8.700.056,00
INTERESES anterior. _ 10.217.101,31
NOVIEMBRE DE 2020 17,84 1,38 2,07 30 179.749,19
DICIEMBRE DE 2020 1746 1,35 2,03 31 182.061,68
ENERQ DE 2021 17,32 1,34 2,01 31 180.703,45
FEBRERO DE 2021 17,54 1,36 2,03 28 165.143,23
MARZO DE 2021 17,41 1,35 202 31 181.576,77
ABRIL DE 2021 1731 1,34 2,01 30 174.780,37
MAYO DE 2021 1722 1,33 200 31 179.732,38
JUNIO DE 2021. 17,21 1,33 2,00 30 173.566,12
JULIC DE 2021 17,18 1,33 2,00 31 179.351,65
AGOSTO DE 2021 . 1724 133 2,00 31 179.351,65
SEPTIEMBRE DE 2021 17,19 1,33 2,00 30 173.566,'12
OCTUBRE DE 2021 17,08 1,33 2,00 31 - 179.351,65
NOVIEMBRE DE 2021 17,27 1,34 2,00 30 174.404,53 -
DICIEMBRE DE 2021 1746 1,35 2,03 31 182.061,68
ENERO DE 2022 1766 136 2,05 31 183.999,43
FEBREROQO DE 2022 “183 141 2,12 28 171.775,49
MARZO DE 2022 . 1847 1,42 2,13 31 191.816,57
ABRIL DE 2022 1805 1,46 220 30 191.016,76
MAyO DE 2022 19,71 1,51 2,27 31 203.689,16
JUNIO DE 2022 2004 156 234 30 203.464,79
JULIO DE 2022 . 21,28 162 243 31  218.560,70

AGOSTO DE 2022 22,21 1,69 2,53 16 117.309,39
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TOTAL INTERESES: - . 14.184.134,06
'TOTAL CAPITAL E INTERES: 22.884.190,06

En aplicacién a lo dispuesto en el articulo 446 ntim. 3-4 del C. G. P.; téngase
la realizada por este Despacho.

NOTIFIQUESE.

NOTIFICACION POR ESTADO 049: Hoy 23 de agosto de 2022, siendo las
echo de la manana se notifica en anotacion por estado el auto anterior.



Hoy dieciséis de agosto de dos mil veintidds, pasé al despacho del sefior Juez el
presente proceso informando que la liquidacion del crédito presentado por la parte
actuante, se ajusta a la tabla de la Superfinanciera, y debe actualizarse al 16 de
agosto de 2022. Queda para los fines del articulo 446:N. 3-4 del C.G.P.

RADICADO 54 518 40 03 002 2016 00115 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintidos de agosto de dos mil veintidés.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por la
HENRY ACEROS OJEDA, contra CLEMENCIA DE LAS MERCEDES GUIO
VILLAMIZAR.

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la
liquidacion del crédito presentada por la apoderada demandante, sin émbargo,
este conductor procesal considera pertinente y conducente, modificarla a fin de
actualizarla al 16 de agosto de 2022 asi:

CAPITAL ' ‘ 15.000.000,00

INTERESES anterior. : 25.978.548,44
JUNIO DE 2019~ 1930 1,48 2,22 20 222.218,89
JULIO DE 2019 19,28 1,48 2,22 31 344.109,63
AGOSTO DE 2019 19,32 1,48 2,22 31 344.768,88
SEPTIEMBRE DE 2019 19,32 1,48 2,22 30 333.647,30
OCTUBRE DE 2019 19,10 147 2,20 3i 341.140,51 -

NOVIEMBRE DE 2019 19,03 1,46 213 30 325.017,49
DICIEMBRE DE 2019 19,03 1,46 2,19 31 339.984,74

ENERO DE 2020 18,77 1,44 217 31 335.686,43
FEBRERC DE 2020 19,06 1,46 2,20 29 318.513,69
MARZO DE 2020 - 1895 146 2,18 30 327.738,49
ABRIL DE 2020 18,69 1,44 2,16 30 323.576,26
MAYO DE 2020 18,19 1,40 2,10 31 326.066,70
JUNIO DE 2020 18,12 1,40 2,10 30 314.422,04
JULIO DE 2020. 1812 1,40 2,10 31 324.902,78
AGOSTO DE 2020 " 18,29 1,41 211 30 317.156,48
SEPTIEMBRE DE 2020 18,35 1,41 2,12 30 . 318.120,71
OCTUBRE DE 2020 18,09 1,40 2,09 31 324.403,76
NOVIEMBRE DE 2020 17,84 1,38 2,07 30 309.910,40
DICIEMBRE DE 2020 1746 1,35 2,03 31 313.89743
ENERO DE 2021 17,32 1,34 2,01 31 311.555,67
FEBRERO DE 2021 17,54 1,36 2,03 28 284.727,87

MARZO DE 2021 17,41 1,35 2,02 31 313.061,38
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. ABRIL DE 2021 17,31 1,34 2,01 30 301.343,52

MAYO DE 2021 17,22 1,33 200 31 309.881,42
JUNIO DE 2021 1721 1,33 2,00 30  299.250,00
JULIO DE 2021 17,8 1,33 2,00 31  309.225,00
AGOSTO DE 2021 17,24 1,33 200 31 309.225,00
SEPTIEMBRE DE 2021 1719 1,33 200 30  299.250,00
OCTUBRE DE 2021 17,08 1,33 200 31 309.225,00
NOVIEMBRE DE 2021 17,27 1534 2,00 30 300.695,53
DICIEMBRE DE 2021 1746 1,35 2,03 31  '313.897,43
ENERQ DE 2022 17,66 1,36 2,05 31 317.238,36
FEBRERO DE 2022 183 1,41 2,12 28 296.162,73
MARZO DE 2022 1847 - 1,42 2,13 31 330.716,10
ABRILDE2022 = 1905 146 220 30 32933712
MAyO DE 2022 1971 1,51 2,27 31 351.185,94
. JUNIO DE 2022 204 1,56 2,34 30  350.799,10
JULIO DE 2022 21,28 1,62 2,43 31 376.826,36
AGOSTO DE 2022 2221 1,69 253 16  202.256,26
- TOTAL INTERESES: 38.303.690,35
" TOTAL CAPITAL E INTERES: 53.303.690,85
Menos 4 tj (139553~ 143790) 01/04/ -09/12/2019 4.104.750,00
TOTAL CAPITAL E INTERES:  49.198.940,35

En aplicacién a lo dispuesto en el articulo 446 num. 3-4 del C. G. P.; téngase
la realizada por este Despacho.

" NOTIFIQUESE.

'NOTIFICACION POR ESTADO 049: Hoy 23 de agosto de 2022, siendo las
ocho de la mafiana se notifica en anotacién por estado el auto anterior.



Hoy dieciséis de agosto de dos mil veintidds, pasé al despacho del sefior Juez
el presente proceso informando que la liquidacidén del crédito presentado por
el demandante, no se ajusta a la tabla de la Superfinanciera y debe
actualizarse al 16 de agosto de 2022. Queda para los fines del articulo 446 N.
3-4 del C.G.P. ' '

JAIME ALOSEE PARRA
SFretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2017 00043 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pampiona, Veintidos de agosto de dos mil veintidds.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada pof DIEGO
JOSE BERNAL JAIMES, contra ROSMIRA DEL ROSARIO RAMON DURAN y
HENRY JOSE CACERES CORTES. '

SE CONSIDERA Y SE RESUELVE: Seria el caso enfrar a aprobar la
liquidacién del crédito presentada por el demandante, sin embargo, este
conductor procesal considera pertinente y conducente, modificarla y se
actualizara al 16 de agosto de 2022 asi:

CAPITAL ‘ . 8524129
INTERESES anterior. - 51.353,05
NOVIEMBRE DE 2019 19,03 1,46 2,19 30 1.431,04
DICIEMBRE DE 2019 19,03 1,46 2,19 31 1.478,74
ENERO DE 2020 18,77 1,44 2,17 31 1.460,04
FEBRERO DE 2020 19,06 1,46 2,20 29 1.385,35
MARZO DE 2020 -~ 18,95 1,46 2,18 30 1.425,47
ABRIL DE 2020 18,69 1,44 2,16 30 1.407,37
MAYO DE 2020 18,19 1,40 2,10 31 1.418,20
JUNIO DE 2020 18,12 1,40 2,10 30 1.367,55
JULIO DE 2020 18,12 1,40 210 31 1.413,14
AGOSTO DE 2020 " 18,29 1,41 2,11 30 1.379,45
SEPTIEMBRE DE 2020 18,35 1,41 2,12 30 1.383,64
OCTUBRE DE 2020 18,09 1,40 2,09 31 1.410,97
NOVIEMBRE DE 2020 17,84 . 1,38 . 2,07 30 1.347,93
DICIEMBRE DE 2020 17,46 1,35 2,03 31 . 1.365,27
ENERO DE 2021 17,32 1,34 2,01 31 1.355,09
FEBRERO DE 2021 17,54 1,36 2,03 28 1.238,40
MARZO DE 2021 17,41 1,35 2,02 31 1.361,64
ABRIL DE 2021 17,31 1,34 2,01 30 ©1.310,67
MAYO DE 2021 17,2 1,33 2,00 31 1.347,80
JUNIO DE 2021 17,21 1,33 2,00 30 1.301,56
JULIO DE 2021 17,18 1,33 2,00 31 1.344,95

AGOSTO DE 2021 17,24 1,33 2,00 31 1.344,95



SEPTIEMBRE DE

2021 17,19 1,33 2,00 30 1.301,56
. OCTUBRE DE 2021 17,08 1,33 2,00 31 1.344,95
NOVIEMBRE DE 2021 17,27 1,34 2,00 30 -1.307,85
DICIEMBRE DE 2021 17,46 1,35 2,03 31 1.365,27
ENERO DE 2022 17,66 1,36 2,05 31 1.379,80
FEBRERO DE 2022 18,3 1,41 2,12 28 1.288,14
MARZO DE 2022 18,47 1,42 2,13 31 1.438,42
ABRIL DE 2022 19,05 1,46 2,20 30 1.432,43
MAyO DE 2022 19,71 1,51 2,27 31° 1.527,45
JUNIO DE 2022 20,4 1,56 2,34 - 30 1.525,77
JULIO DE 2022 21,28 1,62 2,43 31 1.638,98
AGOSTO DE 2022 22,21 1,69 2,53 16 879,70
TOTAL INTERESES: - 98.062,58

TOTAL CAPITALE INTERES: - . ' 163.303,87

En aplicacién a lo dlspuesto en el articulo 446 nam. 3-4 del C. G. P,; téngase
la realizada por este Despacho.

NOTIFICACION POR ESTADO 049: Hoy 23 de agosto de 2022, siendo las
ocho de la mafiana se notifica en anotacién por estado el auto anterior.



Hoy dieciseises (16) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que Central de Inversiones solicita
reconocimiento como cesionario del Fondo Nacional de Garantias. Sirvase ordenar lo
que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
.| Veintidds (22) de agosto de dos mil veintidés (2022)

o
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Juzga

Con el fin de dar el correspondiente tramite a la solicitud de subrogacion
parcial del crédito al Fondo Nacional de Garantias y la posterior cesidn
del Fondo Nacional de Garantias a Central de Inversiones S.A., se
dispone requerir a Central de Inversiones S.A. para que complemente
su peticion con los siguientes documentos:

1. Allegar los folios faltantes de la Escritura publica nimero 6706 del
23 de agosto de 2017, corrida en la Notaria 38 del Circulo de
Bogota, por cuanto el ejemplar aportado no esta completo,
faltando la hoja contentiva de las firmas de los otorgantes y la
certificacién notarial de vigencia, en la cual conste que dicho
mandato no ha sido revocado, modificado o sustituido.

2. Aportar el documento que acredite la calidad con la cual actua la
sefiora Sandra Yanneht Calderon Rozo, quien firma el documento
de cesion en representacién del cesionario.

Para lo anterior se concede el término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacidén por estado de la presente providencia, advirtiendo que
en caso de no allegarse los documentos requeridos se entendera por
desistida la peticidn.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADQ. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Pamplona - N. De Santander
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%, T /oc§ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
o © Veintidos (22) de agosto de dos mil veintiddés (2022)

Jusgado Segundo Civil
Municipal de Oralidad
de Pamplona

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacidon del articulo 317 del
Codigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Cddigo General del Proceso, establece:
"(...)

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

(.)"

A su turno el articulo 78 del CGP establece como uno de los deberes de
las partes y sus apoderados: “(...) 6. Realizar las gestiones y diligencias
necesarias para lograr oportunamente la integracion del contradictorio. (...)"

En el presente caso, encontramos que el sefior SALOMON PEREZ ROJAS,
actuando a través de apoderado formulé demanda ejecutiva de minima
cuantia frente a la sefiora NINI YOANA SUAREZ FIGUEROA, librandose
mandamiento de pago de fecha 26 de abril de 2019 y decretandose la
medida cautelar solicitada consistente en el embargo y secuestro de los
bienes muebles y enseres de propiedad de la demanda, ubicados en la
carrera 9 No. 11E-48, piso 2 barrio Los Sauces de la ciudad de
Pamplona.

Para la efectividad de la medida cautelar decretada se comisioné a la
Inspectora de Policia de Pamplona, librandose el despacho comisorio
039 del 6 de septiembre de 2019, retirado por la apoderada demandante
el 2 de octubre de 2019 para su correspondiente tramite.

El 5 de noviembre de 2019, habiendo transcurrido un término prudencial
para la efectividad de la medida cautelar decretada se requirié a la parte
actora, conforme al articulo 317 del CGP, con el fin que efectuara las
gestiones tendientes a la notificacién al demandado.
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Vencido el término otorgado en la providencia del 5 de noviembre de
2019, mediante proveido de fecha 20 de enero de 2020 se decretd el
desistimiento tacito de la demanda, providencia que fue recurrida por la
parte actora aduciendo que se encontraban en tramite la practica de las
medidas cautelares decretadas.

Mediante providencia de fecha 24 de febrero de 2020 se repuso el auto
del 20 de enero de 2020 y se requirié a la parte actora para que
impulsara las medidas.

No obstante, en este punto cabe resaltar que conforme a los
documentos aportados al proceso el despacho comisorio fue retirado por
la apoderada demandante el 2 de octubre de 2019 y Unicamente hasta
el 22 de enero de 2020, (fecha en la cual ya se habia decretado el
desistimiento tacito), fue radicado ante la Alcaldia Municipal de
Pamplona.

El 2 de septiembre de 2020 (siete meses después de efectuado el
requerimiento para el impulso de la medida) la apoderada demandante
informd que con motivo de la pandemia la diligencia de secuestro se
encontraba suspendida y se estaba a la espera de la normalizacion de
actividades para que se sefialara nueva fecha por parte de la autoridad
municipal.

Nuevamente el 21 de septiembre de 2020 se requiere a la parte actora
para que impulse las medidas, requerimiento ante el cual la apoderada
demandante mediante escrito del 16 de octubre de 2020 informé que la
Inspeccion de Policia aln no habia sefialado fecha para la practica de la
diligencia.

El 8 de junio de 2021(Nueve meses después del Ultimo requerimiento),
se insiste en exhortar a la parte actora para que impulse las medidas
cautelares, requerimiento ante el cual la apoderada demandante
informa que la diligencia de secuestro no se ha podido practicar por
cuanto la demanda cambid de direcciéon en dos oportunidades, por lo
que esta ubicando el domicilio de la demandada para informar a la
Inspeccidon de Policia y asi practicar la diligencia de secuestro.

La respuesta emitida por la apoderada demandante obvié que tanto la
medida cautelar decretada como el despacho comisorio sefialaban una
direccidn especifica para la realizacidon de la diligencia de secuestro de
bienes muebles y enseres, la cual no podia cambiar a su arbitrio ni la
comisionada, ni la apoderada demandante.

No obstante, el despacho realizd nuevo requerimiento el 17 de agosto
de 2021(dos meses después del ultimo requerimiento) pero este con la
intencidn de impulsar la demanda con relacién a la notificacidn al de la
ejecutada, auto ante el cual la apoderada interpuso recurso aduciendo
que el juez no podia requerir para las diligencias de notificacién por estar
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pendiente las actuaciones tendientes a consumar las medidas
cautelares.

A través de providencia de fecha 8 de febrero de 2022 y previo a dar
aplicacién al articulo 318 del CGP, ser decreté prueba de oficio,
requiriendo a la Inspeccién de Policia de la ciudad, para que informara
el motivo por el cual no se habia practicado la diligencia de secuestro
comisionada.

La Inspeccion de Policia de Pamplona, mediante oficio IPP 121-2022 de
fecha 31 de marzo de 2022, informa que el despacho ha estado presto
para la realizacion de la diligencia y por ello ha fijado fecha y hora para
la materializacion de la misma, sin embargo, ha sido la apoderada
demandante quien ha solicitado el aplazamiento de la diligencia en las
fechas programadas, tanto asi que la funcionara procedié a requerirla
con el fin que informara si desistia del tramite o deseaba continuar con
el mismo, requerimiento ante el cual la abogada solicité un tiempo para
ubicar la direccién de la demandada.

Conforme a la prueba de oficio recaudada, el despacho a través de
providencia de fecha 19 de mayo de 2022, resolvid no dar tramite al
recurso de reposicion interpuesto por la apoderada demandante,
exhortar a la Inspeccion de Policia de la ciudad de Pamplona, para que
Devolviera el Despacho comisorio N°© 039 del 6 de septiembre de 2019,
y requerir a la parte demandante para que, a fin de imprimirle celeridad
al proceso, conforme al art. 317 del C.G.P., realizara las gestiones para
dar impulso a la demanda, requerimiento que paso en silencio por la
parte actora.

El desistimiento tacito ha sido definido como: “una forma anormal de
terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovido un
tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple
en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia

sino también el abuso de los derechos procesales.” (Sentencia C-1186-08 de
fecha diciembre 3 de 2008, Corte Constitucional) (Resaltado fuera del
texto original)

Este despacho ha sido reiterativo que la ley exige no solo prudencia,
respeto, rectitud, lealtad y buena fe en el actuar de los sujetos
procesales, sino también diligencia con el propésito de facilitar el avance
adecuado del proceso; es por ello que el numeral 6 del articulo 78 del
C.G.P. establece como deber de las partes y sus apoderados, realizar
las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la
integracion del contradictorio, caracteristicas que se encuentran
totalmente ausentes en el presente tramite por cuanto los
requerimientos han sido reiterativos con el lapso del tiempo que ha
transcurrido desde que se libr6 mandamiento de pago, estando el
proceso estancado por el incumplimiento de la parte actora de las
actividades que le corresponden, aunado a que la apoderada
demandante apenas conocié que la demandada ya no tenia su residencia
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en la direccidn a la cual se ordené la medida cautelar, debid informar tal
situacién a la Inspectora pero no con el fin que le diera un tiempo
prudencial para ubicar una nueva direccion, pues la comisionada no
estaba facultada para realizar cambios en la orden de embargo, sino que
debid solicitarle a la funcionara que devolviera el despacho comisorio al
juzgado ante la imposibilidad de practicar la diligencia de secuestro.

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa tenemos que la carga
procesal ordenada mediante proveido de fecha 19 de mayo de 2022, no
fue cumplida por la parte demandante dentro del término de treinta (30)
dias otorgado por la Ley, ocasionando tal omisién que se declare la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito, ordenandose
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, condenando en
costas a la parte demandante y ordenando su archivo con las
constancias pertinentes.

Aunado a lo anterior, revisado el titulo valor base de ejecucion se
evidencia que este ya habia sido utilizado para ejecutar la misma
obligacion entre las mismas partes, proceso ejecutivo que se adelanto
ante este despacho bajo el radicado 2017-00320, decretadndose el
desistimiento tacito por primera vez mediante providencia de fecha 1 de
junio de 2018, conforme a la constancia de fecha 25 de enero de 2019
gue obra en el titulo valor original, resultando inaudito que en dos
ocasiones la parte actora haya incurrido en la misma negligencia, mas
aun, cuando la ley le confiere a la parte, oportunidades y términos para
cumplir con las cargas procesales que le conciernen.

El literal g del articulo 318 el CGP preceptua: “(..) g) Decretado el
desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de
las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez ordenara
la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere Ilugar. Al
decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que
sirvieron de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo,
con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante
un eventual nuevo proceso; (...)”

Bajo el anterior contexto, se dispondra igualmente declarar extinguido
el derecho pretendido, ordenando desglosar el titulo valor a la parte
demandada con la constancia de la extincion del derecho.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE PAMPLONA

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso por
Desistimiento Tacito por segunda vez, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso. Por secretaria librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante, por secretaria
efectiese la liquidacion correspondiente. Fijar como agencias en
derecho a ser incluidas en la liquidacion de costas, la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000,00) de conformidad con el
numeral 8 del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: De conformidad a lo establecido en el literal g del articulo 317
del CGP, declarar extinguido el derecho pretendido por el sefior
SALOMON PEREZ ROJAS, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: Ordenar desglosar el titulo valor a la parte demandada con la
constancia de la extincion del derecho.

SEXTO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADQ. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP
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Hoy dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el apoderado demandante y uno de los
apoderados de los demandados solicitan el aplazamiento de la diligencia programada
dentro del proceso. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA

Secretario.
45\ RADICADO 54 518 40 03 002 2019 00342 00
4 5 | JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

s Veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

s

Encontrandose programada la realizacién de la audiencia inicial en el
presente proceso para el dia 30 de agosto de 2022, se tiene que, el
apoderado demandante y el apoderado de la demandada Zaida Milena
Sarmiento, solicitan el aplazamiento de la diligencia por cuanto para dicha
fecha tiene programadas diligencias en otros despachos judiciales,
aportando las respectivas constancias que acreditan tal circunstancia.

Por lo anterior, se acepta la excusa de los apoderados de las partes, se
accede al aplazamiento y se sefiala el dia 20 de septiembre de 2022, a
partir de las 9 am.

Inféormese a las partes y sus apoderados, que la inasistencia injustificada
a la audiencia programada, los harad acreedores a multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes, tal y como lo dispone el
articulo 372 numeral 4 inciso ultimo del CGP.

Citese a las partes para que concurran personalmente de manera virtual
a rendir interrogatorio, a conciliacion y a los demas asuntos relativos con
dicha audiencia. Librese comunicaciones.

Se les recuerda a las partes el contenido del art 3 de la Ley 2213 de 2022,
que impone como deber el de asistir a las audiencias y diligencias a través
de medios tecnoldgicos, por lo que la audiencia se desarrollara de manera
virtual a través de la Plataforma “TEAMS” o “LIFESIZE”, siendo necesario
gue el dia de la audiencia cuenten con la aplicacién correspondiente
conforme al link que les sea enviado con antelacion a la direccidn
electronica aportada al proceso, advirtiéndose que en caso de querer
aportar alguna documentacion esta debera ser remitida con dos dias de
antelacion al correo electronico del Juzgado
(j02cmpalpam@cendoj.ramajudicial.gov.co), que es el canal autorizado
para la recepcidén de correspondencia.

NOTIFIQUESE.

La Juez, )
MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADQ. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP
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Hoy dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el Juzgado Primero Civil del Circuito resolvio el
recurso de queja, declarando mal denegado el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de los opositores. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA

Secretario.
ﬂ RADICADO 54 518 40 03 002 2019 00476 00
! "*"7 JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

En atencién al anterior informe secretarial que antecede y al tramite del
recurso de queja presentado por el apoderado de los opositores, esta
operadora judicial dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Pamplona, mediante providencia de fecha 28 de julio
de 2022

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de los opositores contra la providencia de
fecha 22 de marzo de 2022.

TERCERO: Exhortar a la Secretaria para que una vez en firme la presente
providencia realice el traslado conforme a lo establecido en el articulo 326
del CPG.

CUARTO: Una vez vencido el traslado, ordenar que por secretaria se
reproduzcan los folios 162 a 166, 170 a 174, 176 a 195, 201, 202, 204 a
212, 261y 262 y la presente providencia del cuaderno principal, asi como
la providencia obrante al PDF09 del Cuaderno dos -Recurso de queja; vy
su remision del Juez Civil Del Circuito (Reparto) para el tramite pertinente,
de conformidad al articulo 324 del CPG.

QUINTO: Una vez realizado el tramite para la apelacién del auto, vuelvan

las diligencias al despacho para ordenar continuar con el tramite procesal
correspondiente

NOTIFIQUESE.

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADQ. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
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Hoy diecinueve de agosto de dos mil veintidés, pasé al despacho del sefior Juez el
presente proceso informando que la liquidacion del crédito presentado por la parte
actuante vista a folio 56, se ajusta al mandamiento, seguir ejecucion y se actualiza al 16
agosto 2022. De otra parte, se liquiddé costas por secretaria. También se encuentra
pendiente comisionar para inmovilizacion vehiculo embargado solicitada por parte
demandante, placas MIO 521 de Cdcuta. Queda para los fines del articulo 393 - 446 N.

3 del C.G.P.

JAIME ALONSO PARRA.
Secretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00284 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintidés de agosto de dos mil veintidos.

Al despacho la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por JUAN
CARLOS HERNANDEZ, contra LUIS EDUARDO ROMERO RANGEL, MARIO
AUGUSTO CONTRERAS MEDINA Y MARIA TERESA BRUGES ROMERO.

SE CONSIDERA 'Y SE RESUELVE: Seria el caso entrar a aprobar la liquidaciéon
del crédito presentada por la apoderada de la parte actuante vista a folios 56,
sin embargo, este conductor procesal considera pertinente y conducente

revisarla y se actualiza al 16 de agosto de 2022, asi:

CAPITAL

INTERESES LIQUID. ANTERIOR mandamiento.
g(l)EZPlTIEMBRE DE 17,19

OCTUBRE DE 2021 17,08

NOVIEMBRE DE 2021 17,27

DICIEMBRE DE 2021 17,46

ENERO DE 2022 17,66

TOTAL INTERESES:
TOTAL CAPITAL E INTERES:

abono personal 19 enero 2022
TOTAL CAPITAL E INTERES:

ENERO DE 2022 17,66
FEBRERO DE 2022 18,3
MARZO DE 2022 18,47
ABRIL DE 2022 19,05
MAyO DE 2022 19,71
JUNIO DE 2022 20,4
JULIO DE 2022 21,28
AGOSTO DE 2022 22,21

TOTAL CAPITAL E INTERES:

1,33

1,33
1,34
1,35
1,36

1,36
1,41
1,42
1,46
1,51
1,56
1,62
1,69

2,00
2,00
2,00
2,03
2,05

2,05
2,12
2,13
2,20
2,27
2,34
2,43
2,53

24

30
31
31
19

12
28
31
30
31
30
31
16

1.065.475,10

399.000,00
498.750,00
517.864,52
523.162,38
324.060,69

3.328.312,68
28.328.312,68
5.000.000,00
23.328.312,68

190.984,14
460.598,46
514.336,57
512.191,96
546.171,69
545.570,07
586.048,21
314.553,15

26.998.766,94

25.000.000,00



Para tal efecto téngase la realizada por este Despacho. (Articulo 446 N. 3
C.G.P)).

De otra parte, habiendo sido elaborada la liquidacidén de costas por secretaria a
favor de la parte demandante, el Despacho le da su aprobacion y declara en
firme. (art. 366 numeral 1- del C.G. P.).

También, en atencién al memorial visto a folio 60 presentado por la apoderada
de la parte demandante donde solicita la inmovilizacion del vehiculo de placas
MIO 521 de Cucuta de propiedad de LUIS EDUARDO ROMERO RANGEL, el
cual se encuentra embargado e inscrita dicha medida, de conformidad con lo
establecido en el articulo 39 del C. G.P., se dispone comisionar a la OFICINA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE de CUCUTA, para que realice la aprehension
y lleve a cabo la diligencia de secuestro sobre el automotor referenciado. Para
ello, debera designar secuestre de la lista de auxiliares de la justicia, a quien
dicho funcionario (a) deber& posesionar y ponerle de presente sus funciones
conforme a lo establecido en el articulo 52 ibidem y requerirlo para que aporte
estudio fotografico del mismo.

Asimismo, se advierte al comisionado que debera tener en cuenta el contenido
del articulo 40 de la misma obra, ademas fijarle honorarios al secuestre, con
fundamento en el art. 37 del acuerdo 1518 de 2002 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Aunando a lo anterior se indica que es deber de aplicar las reglas contenidas en
el articulo 595 del C.G.P., asi como consignar la diligencia de manera legible,
so-pena de rehacerla y que dicha comision debera devolverse en el menor
tiempo posible, con el fin de que no se afecte el desarrollo normal del proceso.

Librese despacho comisorio con los insertos del caso.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

SE NOTIFICA EN ANOTACION POR ESTADO NUMERO 049: Hoy 23 de
agosto de 2022, siendo las ocho de la mafiana (8:00 A.M.).

Firmado Por:
Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
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Hoy dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que las partes solicitan la suspension del proceso.
Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

é\:&a)\ RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00286 00
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a (e Pampion:

I. OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, sobre la aplicacién del articulo 161
numeral 2° C.G.P., interrupcion del proceso y realiza control de legalidad.

II. CONSIDERACIONES
- Sobre la solicitud de suspension

La apoderada demandante y dos de las demandadas presentan memorial
solicitando la suspension del proceso hasta el 10 de diciembre de 2024.

El articulo 161 del CGP establece: “Articulo 161. Suspensién del proceso. El juez,
a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso
en los siguientes casos: (...) 2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por
tiempo determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

(...)"

En el presente caso, encontramos que la apoderada demandante y las
sefioras MARIA LOURDES GOMEZ MOGOLLON y SOCORRO MOGOLLON,

informan que celebraron un acuerdo para el pago de la obligacion, por lo
cual solicitan la suspensiéon del proceso hasta el 10 de diciembre de 2024,
reservandose el demandante el derecho de solicitar la reactivacion del
proceso en caso de incumplimiento.

Sin embargo, se evidencia que la peticion no se suscribe por todas las
partes, por cuanto precisamente en el escrito de suspension se informa
sobre el fallecimiento de la sefiora AGUSTINA MOGOLLON HERNANDEZ,
aportando para ello el correspondiente certificado de defuncion, siendo
precisamente la demandada sobre la cual recae una de las medidas
cautelares decretadas.

Asi las cosas, no se accedera a la solicitud de suspension por no se cumple
con los requisitos establecidos en la norma, y se ordenara a la secretaria
realizar el computo de los términos a las demandadas para ejercer su
derecho de defensa, y con el fin de no vulnerar derechos de defensa y
contradiccidén se ordenara tener en cuenta la interrupcion de los términos
por la solicitud de suspensidén del proceso y la interrupcion del proceso
hasta tanto se resuelva sobre la sucesién procesal.

- Sobre la interrupcion del proceso
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El 68 del CGP senala que: “Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes,
los herederos o el correspondiente curador (...)".

A su turno el articulo 159 establece: “El proceso o la actuacién posterior a la
sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad de la parte que no haya
estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

(...)

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando
el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la providencia
qgue se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correran los términos y no
podra ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de

aseguramiento.”

En el presente caso, se tiene que, se aporta el certificado de defuncién de
la demandada AGUSTINA MOGOLLON HERNANDEZ, quien no estaba
representada dentro del proceso por apoderado o curador por cuanto no
se habia hecho parte en el proceso, sin embargo, la parte demandante no
solicita la sucesion procesal ni suministra los datos correspondientes para
proceder de conformidad al articulo 160 del CGP, por lo cual se hace
necesario decretar la interrupcién del proceso y requerir a la parte actora
con el fin de determinar el tramite a seguir.

- Sobre el control de legalidad

El articulo 132 del C.G.P., establece: “Agotada cada etapa del proceso el juez
debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.”

Revisado el expediente se observa que, dentro del presente proceso se
decreté medida cautelar de embargo sobre el inmueble 260-87998 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Clcuta, de propiedad de
la sefiora SOCORRO MOGOLL()N; una vez recibida la comunicacién sobre
la inscripcion de la medida el despacho mediante providencia de fecha 27
de mayo de 2022, procedié entre otros a comisionar al Juzgado Civil
Municipal de Villa del Rosario para que realizara la diligencia de secuestro
del inmueble; sin embargo se observa en la anotacién 5 del certificado de
tradicion allegado por la oficina de registro que la CORPORACION
COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA - DAVIVIENDA, es acreedor
hipotecario de la sefiora SOCORRO MOGOLLON en su cuota parte, por lo
cual conformidad con lo establecido en el articulo 462 del C.G.P., debio
citarse a la entidad acreedora antes senalada, para que haga valer su
crédito ante este Despacho Judicial, bien sea en proceso separado o
dentro de éste y no haberse comisionado para su secuestro sin antes
realizar la citacidén al acreedor hipotecario.

En este orden de ideas, se hara uso de las facultades establecidas en el
articulo 132 del CGP, dejando sin efecto ni valor los cuatro (4) ultimos
incisos de la providencia de fecha 27 de mayo de 2022, es decir, la orden
de comisidn para secuestro al Juez Civil Municipal de Villa del Rosario, por
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lo cual se solicitara al Juez comisionada la devolucion sin diligenciar del
despacho comisorio 018 de 2022, que se libré6 para la practica del
secuestro del inmueble, ordenando igualmente citar al acreedor
hipotecario.

- Sobre el relevo del curador

Finalmente, se observa que la sefiora SOCORRO MOGOLLON fue
emplazada y mediante providencia de fecha 27 de mayo de 2022 se le
designod curadora quien aceptd y se notificd de la demanda el dia 29 de
junio de 2022.

No obstante, estando en términos de contestacién de la demanda, la
sefiora  SOCORRO MOGOLLON se hizo presente en la secretaria del
juzgado y se notificd personalmente de la demanda el dia 1 de julio de
2022, es decir, que Unicamente habian transcurrido dos dias de los
términos concedido a la curadora para contestar la demanda,
contestacion que fue aportada al proceso el dia 6 de julio de 2022.

El articulo 56 del CGP establece que el curador adlitem actuara en el
proceso hasta cuando concurra la persona a quien representa o un
representante de esta, quien asumira el proceso en el estado en que se
encuentra, por lo cual se relevara del cargo al curador ad litem de la
demandada SOCORRO MOGOLLON, exhortando a la secretaria para que
realice el computo de los términos para ejercer su derecho de defensa.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PAMPLONA,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la suspensiéon del proceso solicitada, conforme a la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar la interrupciép del proceso ejecutivo por muerte de
la demandada AGUSTINA MOGOLLON HERNANDEZ.

TERCERO: Requerir a la parte demandante por el término de cinco (05)
dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, con el fin que manifieste si hara uso de la figura procesal
establecida en el articulo 68 del CGP, y en caso afirmativo suministre los
datos pertinentes de los herederos para ordenar las notificaciones de que
trata el articulo 160 del CPG.

CUARTO: Solicitar la devolucidon sin diligenciar del despacho comisorio
018 de 2022, que se libré al Juzgado Civil Municipal de Villa de Rosario
para la practica del secuestro del inmueble identificado con la matricula
260-87998. Librese comunicacion al despacho judicial correspondiente.

QUINTO: ORDENAR citar a la CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO
Y VIVIENDA - DAVIVIENDA, acreedor hipotecario que figura en la
anotacién 5 del certificado de tradicién del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 260-87998 de propiedad (cuota parte) de la
demandada SOCORRO VILLAMIZAR, para que haga valer su crédito
hipotecario ante este Despacho Judicial, en este proceso o0 en proceso
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separado, dentro de los veinte (20) dias siguientes a su notificacidon
personal.

Se requiere a la parte actora para que realice las diligencias necesarias
para hacer efectiva la notificacion a la entidad acreedora hipotecaria,
concediéndosele el término de treinta dias de conformidad con el articulo
317 del C.G.P.

SEXTO: Conforme a la notificacion personal efectuada a la sefiora
SOCORRO VILLAMIZAR, relevar a la abogada CLAUDIA YANITH VERA
SOLANO, como curadora adlitem de la demandada. Librese comunicacion

SEPTIMO: Con el fin de no vulnerar derechos de defensa y contradiccion,
exhortar a la secretaria del Juzgado realizar el computo de los términos a
las demandadas para ejercer su derecho de defensa, debiendo tener en
cuenta la interrupcion de los términos por la solicitud de suspensién del
proceso y la interrupcién del proceso hasta tanto se resuelva sobre la
sucesion procesal.

OCTAVO: Teniendo en cuenta la interrupcidon del proceso que se decreta
en la presente providencia, el cumplimiento de las ordenes aqui
impartidas, se realizard una vez cese la causa de interrupcion.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP
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Hoy dieciseises (16) de agosto de dos mil veintidés (2022), paso al Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informando que la parte demandada solicita la
terminacién del proceso, allegado para ello soporte de pagos realizados. Sirvase
ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

Jup,
o s
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Munwipal de Oralidad
de Pamplona

Previo a resolver sobre la solicitud de terminacién del proceso por pago
presentada de la parte demandada, este Despacho dispone correr
traslado a la parte demandante de dicha solicitud, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia, realice las manifestaciones a que haya lugar y de ser lo
procedente solicite la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion atendiendo las previsiones del art. 461 del C.G.P.

Una vez vencido el término concedido, vuelvan las diligencias al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP
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Hoy dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Pamplona dio respuesta al requerimiento efectuado mediante providencia de fecha
18 de julio de 2022. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA

Secretario.
ﬂ RADICADO 54 518 40 03 002 2021 00363 00
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Revisado el expediente se evidencia la necesidad que esta operadora
judicial realice pronunciamiento sobre varios aspectos:

PRIMERO: En atencion a la constancia secretarial que antecede, esta
operadora judicial dispone dar a conocer a la parte actora la informacion
allegada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pamplona
a través del oficio SNR2022D-543 en respuesta al requerimiento
efectuado por el despacho, informacidon que obra a folios 219 y 220 del
expediente digital.

SEGUNDO: Estando el expediente en secretaria para la inclusion en los
registros nacionales y conforme a la respuesta ofrecida por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Pamplona, se evidencia que se hace
necesario dar aplicacion al articulo 61 del CGP y vincular en calidad de
litisconsorcio necesario al sefior LEONARDO RODRIGUEZ, quien conforme
al certificado especial expedido por dicha oficina de registro, figura como
titular de derechos reales en el folio de matricula de mayor extension.

El art. 61 del Cédigo General del Proceso establece: “Litisconsorcio necesario
e integracién del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacion
de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término (...)”

De conformidad con la norma en cita y teniendo en cuenta que el articulo
375 del CPG sefiala que la demanda de pertenencia debe dirigirse contra
todas aquellas personas que figuren como titulares de derechos reales
sobre el bien, se dispone la vinculacién del sefior LEONARDO RODRIGUEZ,
en calidad de litisconsorte necesario de la parte pasiva.

Notifiguese personalmente este auto al sefior LEONARDO RODRIGUEZ,
haciéndole entrega de copia de este auto, del auto que admitié la
demanda, de la demanda y subsanacién, conforme a los articulos 291 y
292 del CGP y la Ley 2213 de 2022, informandole que goza del término
de diez dias para formular su defensa (Arts. 391 C.G.P.).

Se advierte al demandante que en la comunicacion deberd indicar a la
parte demandada el canal electrdnico a través del cual podra comunicarse
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con el Juzgado para efecto de la notificacion
j02cmpalpam@cendoj.ramajudicial.gov.co, como también los nUumeros
telefénicos disponibles que para el caso son el 3177034957 y el 5683804.

TERCERO: Revisado el expediente se tiene que mediante oficio 0832 del
30 de marzo de 2022, se comunicé a la Oficina de Registro sobre la
medida de inscripcion de demanda decretada sobre la matricula
inmobiliaria niumero 272-14744, oficio que fue enviado tanto a la citada
oficina como al demandante con el fin que realizara el respectivo pago de
los derechos de registro, sin embargo no obra en el expediente respuesta
o devolucion de la citada medida cautelar, por lo cual se ordena requerir
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pamplona, con el fin
gue informe sobre el tramite dado a la citada comunicacién.

CUARTO: Revisadas la fotografias de la valla instalada en el bien que
fueron allegadas por la parte actora, se evidencia que la valla no cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 375 del CGP, por cuanto uno
de los requisitos es la identificacion del predio, la cual se debe realizarse
por su ubicacién, cabida, linderos y demas circunstancias que los
identifique y no todos estos datos obran en la valla; ademas la valla cita
un numero catastral que no corresponde al registrado en los documentos
aportados al expediente (certificado especial, recibo de impuesto predial);

Asi mismo, deberd eliminarse la referencia a la norma que ya no se
encuentra vigente, por cual el emplazamiento se realiza conforme al
articulo 375 del CGP y no al Decreto 806 de 2020.

Finalmente teniendo en cuenta la integraciéon que se realiza mediante la
presente providencia, debera adecuarse la valla en tal sentido.

NOTIFIQUESE.

La quz, )
MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP
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Hoy once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el apoderado demandante solicita el
emplazamiento de la demandada. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.
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En atencion a la peticiéon elevada por la parte actora y habiéndose
aportado las constancias de devolucién de la notificacion por aviso
realizada a la demandada, se dispone ORDENAR el emplazamiento de la
sefiora LUCY SUSANA CORREDOR SANDOVAL para que comparezca a
recibir notificacion de la providencia de fecha 1 de febrero de 2022
proferida dentro del presente proceso, emplazamiento que se realizara
mediante inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Una vez surtido el emplazamiento, quince (15) dias después de su

inclusion en dicho registro, si los emplazados no comparecen se les
designara curador ad litem, con quien se surtira el tramite de notificacion.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADOQ. ESTADO 049. FIJACION DIECIOCHO (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP




Hoy diecinueve de agosto de dos mil veintidos, paso al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que por secretaria se liquido las costas. Queda para los

fines del articulo 366 del C.G.P.
5

LGNSO PARRA.
Secretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00113 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).

En atencion a la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de este
Juzgado; de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., el Despacho le da su
aprobacion.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 23 de agosto de 2022, siendo las ocho de la
mafiana notifico en anotacién por estado No. 049 la providencia anterior conforme al
articulo 295 del C.G.P.
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Hoy diecinueve de agosto de dos mil veintidos, paso al despacho de la sefiora Juez el
presente proceso informando que por secretaria se liquido las costas. Queda para los

fines del articulo 366 del C.G.P.
5

LGNSO PARRA.
Secretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00128 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL.

Pamplona, Veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).

En atencion a la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de este
Juzgado; de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., el Despacho le da su
aprobacion.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 23 de agosto de 2022, siendo las ocho de la
mafiana notifico en anotacién por estado No. 049 la providencia anterior conforme al
articulo 295 del C.G.P.

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002

Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Hoy once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que la apoderada demandante presentd escrito de
subsanacion conforme al auto de fecha 23 de junio de 2022. Queda para los fines del
articulo 90 del C.G.P. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA

Secretario.
Q“;\ QﬁJ L;. ’Qﬂ“(
| nliEsig P RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00157 00
‘:‘% \‘%’! o? JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Viaripal de Gratidad Veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

de Pamplona

I. RELACION PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidn o rechazo de la presente
demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P., establece que en auto no susceptible de recursos
el juez declarara inadmisible la demanda, sefalando con precision los
defectos de los que adolezca, para que el demandante los subsane dentro
de los cinco dias, so pena de rechazo.

Mediante Auto de fecha 23 de junio de 2022, este despacho inadmitio la
demanda de la referencia y dentro del término concedido la apoderada
demandante presenté escrito subsanando el libelo, sin embargo, se
observa que la misma no se efectud en debida forma, por cuanto:

1. Si bien la apoderada realiz6 las correcciones al poder, este no
cumple con los requisitos establecido en el articulo 74 del CGP, por
cuanto no tiene presentacidon personal ante autoridad competente y
tampoco se acredita haber sido conferido mediante mensajes de
datos.

2. La caucion del 20% del valor de las pretensiones, fue solicitada
precisamente por cuanto la demanda no acredité el cumplimento
del requisito de procedibilidad, conforme al numeral 7 del articulo
90 del CGP, por lo que no puede admitirse la demanda sin el
cumplimiento de dicho requisito, mas aun tenido en cuenta que aun
cuando se informa que la pdliza se encuentra en tramite, ha
trascurrido mas de un mes y nunca se trajo al proceso.

Bajo el anterior contexto, esta operadora encuentra que las causales de
inadmision no fueron debidamente subsanadas, por lo cual se dispondra
el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE:



PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

A s
(I

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP




Hoy once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el demandante no subsano su libelo dentro del
término concedido en auto de fecha 30 de junio de 2022, el cual pasé en silencio. Queda
para los fines del articulo 90 del C.G.P. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA

Secretario.
Q‘J—\“ Jut"o,_f{
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Viaripal de Gratidad Veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

de Pamplona

I. RELACION PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidn o rechazo de la presente
demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P., establece que en auto no susceptible de recursos
el juez declarara inadmisible la demanda, sefalando con precision los
defectos de los que adolezca, para que el demandante los subsane dentro
de los cinco dias, so pena de rechazo.

Mediante Auto de fecha 30 de junio de 2022, este despacho inadmitio la
demanda de la referencia y dentro del término concedido la parte
demandante no subsand el libelo, por lo cual se dispondra el rechazo de
la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el apoderado demandante solicita el
emplazamiento del demandado. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

ﬁ RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00169 00
““g \::T_!/? JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

mlifs:i;;: veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Municipal de Oralida
die Pampiona

En atencion a la peticiéon elevada por la parte actora y habiéndose
aportado las constancias de devolucién de la notificacion realizada al
demandado, se dispone ORDENAR el emplazamiento del sefior RONALD
DE JESUS PACHECO PEREZ para que comparezca a recibir notificacion de
la providencia de fecha 6 de julio de 2022 proferida dentro del presente
proceso, emplazamiento que se realizard mediante inclusién en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Una vez surtido el emplazamiento, quince (15) dias después de su
inclusion en dicho registro, si los emplazados no comparecen se les
designara curador ad litem, con quien se surtira el tramite de notificacion.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el demandante no subsano su libelo dentro del
término concedido en auto de fecha 12 de julio de 2022, el cual paso6 en silencio. Queda
para los fines del articulo 90 del C.G.P. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA

Secretario.
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Juagade ssgendoceit | \eintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

de Pamplona

I. RELACION PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidn o rechazo de la presente
demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P., establece que en auto no susceptible de recursos
el juez declarara inadmisible la demanda, sefalando con precision los
defectos de los que adolezca, para que el demandante los subsane dentro
de los cinco dias, so pena de rechazo.

Mediante Auto de fecha 12 de julio de 2022, este despacho inadmitio la
demanda de la referencia y dentro del término concedido la parte
demandante no subsand el libelo, por lo cual se dispondra el rechazo de
la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,



MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el apoderado demandante presentd escrito de
subsanacion conforme al auto de fecha 12 de julio de 2022. Queda para los fines del
articulo 90 del C.G.P. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA

Secretario.
@P,_U* J_UD’Q’-\‘(
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‘4% \‘%-! ,of JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Viaripal de Gratidad Veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

I. RELACION PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidn o rechazo de la presente
demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P., establece que en auto no susceptible de recursos
el juez declarara inadmisible la demanda, sefalando con precision los
defectos de los que adolezca, para que el demandante los subsane dentro
de los cinco dias, so pena de rechazo.

Mediante Auto de fecha 12 de julio de 2022, este despacho inadmitio la
demanda de la referencia y dentro del término concedido el apoderado
demandante presenté escrito subsanando el libelo, sin embargo, se
observa que la misma no se efectud en debida forma, por cuanto:

Si bien el apoderado realizd las correcciones solicitadas, se observa que
con referencia al numeral 5 de las causales e inadmision, se insiste en la
presentacidn de los pantallazos tal y como se presentaron en la demanda,
sin tenerse en cuenta que en estos no existe prueba que acredite que
dicho numero pertenezca a la demandada, por cuanto Unicamente se
visualiza un nombre de contacto, sin visualizarse el nimero de contacto,
aunado a que, siendo dos las demandadas, la notificacidon debe realizarse
individualizada a cada una de ellas.

Precisamente en cumplimiento a lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022,
deben adoptarse todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccién en la aplicacién de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones y es por ello que la notificacidon
previa fue uno de las causales de inadmisidn, pues en los pantallazos
aportados se evidencia una sola notificacion a un mismo contacto de
whatsapp, donde no se observa cual es el niumero telefénico de dicho
contacto; en la subsanacion ya se informa que el nUmero del contacto es
“3213123211", sin embargo este nimero no corresponde a ninguno de
los dos numeros registrados en la factura de venta que dio origen a la
presente demanda, sin que tampoco la parte actora informe la forma
como obtuvo dicho numero, sino que Unicamente manifiesta en el escrito



de subsanacidn que se tiene conocimiento que ese es el nimero de
contacto de las demandas.

Aunado a lo anterior la parte demandante obvia que la notificacién debe
realizarse personalmente al demandado o a su representante, por lo que
la notificacién de la demanda no puede efectuarse mediante una Unica
comunicacién pese a haberse sefialado una misma direccién de
notificacion para ambas, ya que se debe verificar la notificacion de manera
individualizaba y clara.

Finamente, se evidencia que no se dio cumplimiento al numeral 6 de la
Ley 2213 de 2022, pues tampoco se acreditd el envio de escrito de
subsanacion a la parte demandada.

Bajo el anterior contexto, esta operadora encuentra que las causales de
inadmision no fueron debidamente subsanadas, por lo cual se dispondra
el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADQ. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP
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Hoy once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el demandante no subsano su libelo dentro del
término concedido en auto de fecha 12 de julio de 2022, el cual paso6 en silencio. Queda
para los fines del articulo 90 del C.G.P. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA

Secretario.
Q‘J—\“ Jut"o,_f{
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Viaripal de Gratidad Veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

de Pamplona

I. RELACION PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidn o rechazo de la presente
demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P., establece que en auto no susceptible de recursos
el juez declarara inadmisible la demanda, sefalando con precision los
defectos de los que adolezca, para que el demandante los subsane dentro
de los cinco dias, so pena de rechazo.

Mediante Auto de fecha 12 de julio de 2022, este despacho inadmitio la
demanda de la referencia y dentro del término concedido la parte
demandante no subsand el libelo, por lo cual se dispondra el rechazo de
la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,



MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el apoderado demandante presentd escrito de
subsanacion conforme al auto de fecha 12 de julio de 2022. Queda para los fines del
articulo 90 del C.G.P. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA

Secretario.
@P,_U* J_UD’Q’-\‘(
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‘:‘% \‘%:! ,o:v“ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Juagade ssgendoceit | \eintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

I. RELACION PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidn o rechazo de la presente
demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P., establece que en auto no susceptible de recursos
el juez declarara inadmisible la demanda, sefalando con precision los
defectos de los que adolezca, para que el demandante los subsane dentro
de los cinco dias, so pena de rechazo.

Mediante Auto de fecha 12 de julio de 2022, este despacho inadmitio la
demanda de la referencia y dentro del término concedido el apoderado
demandante presenté escrito subsanando el libelo, sin embargo, se
observa que la misma no se efectud en debida forma, por cuanto:

Si bien el apoderado realizd las correcciones solicitadas, se observa que
con referencia al numeral 6 de las causales e inadmision, se insiste en la
presentacidn de los pantallazos tal y como se presentaron en la demanda,
sin tenerse en cuenta que en estos no existe prueba que acredite que
dicho numero pertenezca a la demandada, por cuanto Unicamente se
visualiza un nombre de contacto, sin visualizarse el nUmero de contacto.

Precisamente en cumplimiento a lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022,
deben adoptarse todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones y es por ello que la notificacidon
previa fue uno de las causales de inadmisidon, pues en los pantallazos
aportados se evidencia una sola notificacion a un mismo contacto de
whatsapp, donde no se observa cual es el niumero telefénico de dicho
contacto; en la subsanacion ya se informa que el nUumero del contacto es
"3208044701", que es el registrado en la factura que dio origen a la
presente demanda; sin embargo, no existe total claridad en el numero
relacionado en la factura en virtud a que al parecer se trata del
“3208044704", situacion que se podria dilucidar subsanandose la causal
numero 6.



Aunado a lo anteriormente expuesto, se evidencia que no se dio
cumplimiento al numeral 6 de la Ley 2213 de 2022, pues tampoco se
acredito el envio de escrito de subsanacion a la parte demandada.

Bajo el anterior contexto, esta operadora encuentra que las causales de
inadmision no fueron debidamente subsanadas, por lo cual se dispondra
el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el apoderado demandante presentd escrito de
subsanacion conforme al auto de fecha 18 de julio de 2022. Queda para los fines del
articulo 90 del C.G.P. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA

Secretario.
@P,_U* J_UD’Q’-\‘(
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‘4% \‘%-! ,of JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Viaripal de Gratidad Veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

I. RELACION PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidn o rechazo de la presente
demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P., establece que en auto no susceptible de recursos
el juez declarara inadmisible la demanda, sefalando con precision los
defectos de los que adolezca, para que el demandante los subsane dentro
de los cinco dias, so pena de rechazo.

Mediante Auto de fecha 18 de julio de 2022, este despacho inadmitio la
demanda de la referencia y dentro del término concedido el apoderado
demandante presenté escrito subsanando el libelo, sin embargo, se
observa que conforme al numeral 5 de las causales de inadmision, la
apoderada demandante manifiesta que el domicilio de los demandados es
el municipio de Silos.

Para determinar la competencia, entendida como la medida de
distribucidn de la Jurisdiccidén entre las distintas autoridades judiciales, se
atiende a varios criterios orientadores, a saber: la naturaleza o materia
del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad de las partes que
intervienen en el proceso (factor subjetivo), la naturaleza de la funcion
que desempeiia el funcionario que debe resolver el proceso (factor
funcional), el lugar donde debe tramitarse el proceso (factor territorial),
y el factor de conexidad.

El articulo 28 del C.G.P. establece las pautas de la competencia territorial
y en su numeral 19, impone como regla general que el conocimiento de
los asuntos contenciosos corresponde al juez del domicilio del
demandado.

En el caso bajo estudio, se tiene que el demandante dirigié la demanda
ante los Jueces Civiles Municipales de Pamplona, sin embargo, conforme
al escrito de subsanacién, se constata que el domicilio principal de los
demandados es el Municipio de Silos, circunstancia que se reafirma en el
acapite de notificaciones de la demanda, pues las direcciones relacionadas
para el efecto, corresponden al Municipio de Silos



Por tales razones, en aplicacion del art. 90 del C. G. del P., se rechazara
de plano la demanda y se ordenara remitirla al Juez competente de
conformidad a la regla de competencia territorial para procesos
contenciosos, esto es, al Juez Promiscuo Municipal de Silos, en virtud del
domicilio de los demandados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano por falta de competencia, la presente
demanda verbal de nulidad de escritura publica instaurada por MARTHA
ESPERANZA NUNEZ FLOREZ, a través de apoderado judicial, contra ELSA
MARGARITA CACUA MOLINA, JAZMIN MARITZA MONROY CACUA, IVONNE
ADRIANA MONROY CACUA, ELDA MONROY CACUA, FABIO SAUDIEL
MONROY CACUA, WILTON MONROQOY CACUA, SILVINO MONRROY CACUA y
BLANCA ALBA CACUA MOLINA, con domicilio en el Municipio de Silos.

SEGUNDO: REMITASE la presente demanda para su conocimiento al Juez
Promiscuo Municipal de Silos, previas las anotaciones de rigor en los libros
radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA
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Hoy once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el apoderado demandante solicita el retiro de
la demanda. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00186 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose el presente expediente en secretaria en términos de
subsanacion conforme a los requerimientos consignados en el proveido
de fecha 27 de julio de 2022, se recibid a través del buzén electrénico del
juzgado solicitud de retiro de la demanda por parte del apoderado
demandante.

Sobre el retiro de la demanda el articulo 92 del CGP dispone que el
demandante podra retirar la demanda mientras no se hubiere notificado
a ninguno de los demandados, y en el caso de que hubiere medidas
cautelares practicadas seria necesario auto que autorice el retiro, en el
gue se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al actor al
pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

Revisado el expediente se tiene que no se decretaron ni practicaron
medidas cautelares, pues precisamente la demanda fue inadmitida por lo

cual se autorizara el retiro mediante esta providencia.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el articulo 92 del CGP,
el despacho DISPONE:

PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda, conforme a la manifestacion
realizada por el apoderado demandante.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Sin condena en perjuicios, teniendo en cuenta que no se ha
trabado la litis

CUARTO: ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP
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Hoy once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el demandante no subsano su libelo dentro del
término concedido en auto de fecha 27 de julio de 2022, el cual paso en silencio. Queda
para los fines del articulo 90 del C.G.P. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA

Secretario.
Q‘J—\“ Jut"o,_f{
B ‘é’.:—j’ Y RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00188 00
‘4;‘;\ \‘%.! o? JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Viaripal de Gratidad Veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

de Pamplona

I. RELACION PROCESAL

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidn o rechazo de la presente
demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del C.G.P., establece que en auto no susceptible de recursos
el juez declarara inadmisible la demanda, sefalando con precision los
defectos de los que adolezca, para que el demandante los subsane dentro
de los cinco dias, so pena de rechazo.

Mediante Auto de fecha 27 de julio de 2022, este despacho inadmitio la
demanda de la referencia y dentro del término concedido la parte
demandante no subsand el libelo, por lo cual se dispondra el rechazo de
la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previas las
anotaciones de rigor en los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,



MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP

Firmado Por:

Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7adfc77972131c31eaaf5983f7eelaafc151c55a3aa98e0ec448¢c56f130d2428
Documento generado en 22/08/2022 05:36:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Hoy once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que la apoderada demandante solicita el retiro de
la demanda. Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00189 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose el presente expediente en secretaria en términos de
subsanacion conforme a los requerimientos consignados en el proveido
de fecha 27 de julio de 2022, se recibid a través del buzén electrénico del
juzgado solicitud de retiro de la demanda por parte del apoderado
demandante.

Sobre el retiro de la demanda el articulo 92 del CGP dispone que el
demandante podra retirar la demanda mientras no se hubiere notificado
a ninguno de los demandados, y en el caso de que hubiere medidas
cautelares practicadas seria necesario auto que autorice el retiro, en el
gue se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al actor al
pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

Revisado el expediente se tiene que no se decretaron ni practicaron
medidas cautelares, pues precisamente la demanda fue inadmitida por lo

cual se autorizara el retiro mediante esta providencia.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el articulo 92 del CGP,
el despacho DISPONE:

PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda, conforme a la manifestacion
realizada por el apoderado demandante.

SEGUNDO: Sin lugar a la devolucién de anexos como quiera que la
demanda fue presentada digitalmente.

TERCERO: Sin condena en perjuicios, teniendo en cuenta que no se ha
trabado la litis

CUARTO: ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP
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RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00193 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintidos (22) de agosto de dos mil veintidods.

|. RELACION PROCESAL

El Sr. JOSE GONZALO RODRIGUEZ actuando a través de apodera formula
pretension ejecutiva minima cuantia contra el Sr. ARMANDO JAIMES BARAJA.

IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 82 numerales 4, 5, 10 y 11 del C.G.P., establece que la demanda
debe contener entre otros requisitos: “Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad y los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados y los deméas que exija la
ley, El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibirdn notificaciones personales y Los demas que exija la ley.

Del presente asunto, se tiene que, la parte demandada mediante audiencia de
conciliaciéon celebrada el dia 19 de febrero del 2020, acept6é pagar la suma de
$4.500.000 al Demandante el Sr. JOSE GONZALO RODRIGUEZ, acordando
gue, en caso de incumplimiento de alguna de las cuotas pactadas, la parte
demandada debera cancelar al Sr. JOSE GONZALO RODRIGUEZ, el valor de la
obligacion inicial contraida para la fecha del 26 de mayo del 2019, es decir, la
sumas de $5.000.000.

Se acordo pagar la suma de $4.500.00 de la siguiente manera:

VALOR A PAGAR FECHA A PAGAR

$500.000 MARZQO 5 DE 2020
$1.000.000 ABRIL 06 DE 2020
$1.000.000 MAYO 05 DE 2020
$1.000.000 JUNIO 05 DE 2020
$1.000.000 JULIO 06 DE 2020

Manifiesta la parte actora que el demandado incumplié con lo pactado en la
audiencia de conciliacién, en virtud a que éste solo realizé el pago de la primera
cuota pactada por la suma de $500.000; por lo tanto, solicita libra mandamiento
de pago en contra del Sr. ARMANDO JAIMES BARAJA, por la suma de la
obligacién contraida inicialmente es decir $5.000.000.

Ahora bien, una vez realizado el estudio de los hechos y pretensiones de la
demanda, observa este despacho que la parte demandante pretende se libre
mandamiento pago por el valor de la obligacion contraida inicialmente, a la cual
procede a descontar el valor de la cuota cancelada por $500.000 para la fecha
del 5 de marzo del 2020, quedando un saldo pendiente de $4.500.000, sin
embargo, al momento de solicitar el pago de los intereses moratorios, esta los
liquida por la suma de los $5.000.000 y no por el valor de los 4.500.000 como
corresponde. Ademas, olvida la parte demandante que dichos intereses deben
liquidarse conforme lo estipulado en el articulo 1617 del cédigo Civil. Ante lo cual
debera modificar la pretensién liquidando los intereses respectivos.



Por otra parte, revisado los anexos de la demanda, se observa que el titulo base
de ejecucion, lo constituye el acta de conciliacion No. 0011 de fecha 19 de
febrero de 2020, diligencia en la cual actu6 como conciliadora la profesional del
derecho CARMEN CECILIA MARTINEZ TORRES, que corresponde a la misma
apoderada que recibié poder del demandante para incoar la demanda, quien
posteriormente sustituye poder a la abogada SANDRA MILENA MOGOLLON
VERA.

El articulo 17 de la Ley 640 de 2001, no en sefia lo siguiente:

“INHABILIDAD ESPECIAL. El conciliador no podra actuar como arbitro,
asesor o0 apoderado de una de las partes intervinientes en la conciliacion en
cualquier proceso judicial o arbitral durante un (1) afio a partir de la
expiracion del término previsto para la misma. Esta prohibicién sera
permanente en la causa en _gue haya intervenido como conciliador.”
(subrayado y negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, es evidente que conforme a lo sefialado en el articulo 17 de la Ley
640 de 2001, la citada abogada, al fungir como conciliadora en la audiencia cuya
acta se constituye como titulo base de ejecucion, se encuentra inhabilitada
permanentemente para ejercer como apoderada de alguna de las partes, por lo
tanto, no podré esta siquiera sustituir como sucede en el presente asunto, al no
podérsele reconocer personeria para actuar como abogada principal en el
proceso.

Asi entonces se requerira a la parte demandante, para que manifieste si es su
deseo designar nuevo apoderado que la represente, a quien deberd otorgarle
poder conforme lo establecido en el articulo 75 del CPG, de lo contrario, en caso
de admision, se reconocera personeria en causa propia.

Por lo anterior se inadmitira la demanda por falta de requisitos formales y se
concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90 C.G.P).

lIl. DECISION
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla.

SEGUNDO: REQUERIR al demandante para que, si es su deseo, otorgue nuevo
poder conforme lo establecido en el articulo 75 del CPG, de lo contrario, en caso
de admision, se reconocera personeria en causa propia.

NOTIFIQUESE

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.
JG
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“oaoE & Veintidés (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Juzgadoe Segundo Civil
Municipal de Oralidad
tie Pamplona

I. OBJETO POR DECIDIR

Se procede a resolver sobre la aceptacién del impedimento de la Juez
Primero Civil Municipal de Pamplona, avocar conocimiento y estudiar la
admisibilidad de la demanda, conforme al articulo 90 del CGP, de la
demanda reivindicatoria formulada a través de apoderado por LOURDES
CAROLINA BAUTISTA ANTOLINEZ contra DANIEL RICARDO BAUTISTA
ANTOLINEZ

II. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 16 de julio
de 2022, la Doctora MARY LUZ PENA, en su calidad de Juez Primero Civil
Municipal de Pamplona, manifestd su impedimento para continuar con el
conocimiento del proceso, sustentando su manifestacion en el numeral 9°
del articulo 141 del CGP, por tener una amistad de vieja data con el
demandado, Daniel Ricardo Bautista Antolinez

Bajo el anterior contesto, para esta operadora se acredita el supuesto de
impedimento manifestado por la juez homologa, por lo tanto, en aras de
garantizar la imparcialidad y objetividad el proceso de la referencia, se
aceptara su impedimento y se avocara conocimiento.

Esbozado lo anterior, se realiza el estudio de la demanda a fin de decidir
sobre su eventual admision.

El articulo 82 del C.G.P., establece los requisitos que debe contener la

demanda con que se promueva todo proceso, sehalado entre otros: '(...)
4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. 5. Los hechos que le sirven
de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados Yy
numerados. (..) 9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar
la competencia o el tramite. (...)”

De otro lado el articulo 83 del C.G.P., establece los requisitos adicionales

que debe contener la demanda: “Las demandas que versen sobre bienes
inmuebles los especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas
circunstancias que los identifiquen. No se exigira transcripcion de linderos cuando estos
se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda.

Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante debera indicar su
localizacion, los colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la
region.”

Asi mismo el articulo 84 del C.G.P. establece los anexos con los que debe

acompanarse la demanda, regulando en sus numerales 1 y 5:” 1. El poder
para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de apoderado. (...) 5. Los demds que
la ley exija..(..)”



A su turno el articulo 90 ibidem, preceptiua que, mediante auto no

susceptible de recursos, el juez declarara inadmisible la demanda: 1.
Cuando no reuna los requisitos formales. 2. Cuando no se acompafen los anexos
ordenados por la ley. (...)”

Del estudio del caso encontramos que la demanda presentada no cumple
con los requisitos exigidos por cuanto:

1. El poder aportado para promover la accién esta dirigido al juez de
otro municipio y no para este distrito judicial.

2. debera indicarse el domicilio de las partes, por cuanto Unicamente
se citan los datos para efectos de recepcidén de notificaciones.

3. Deberd aportarse un certificado de tradicion del inmueble
actualizado, por cuanto el que se anexa tiene una expedicién mayor
a un mes, aun a la fecha de presentacion de la demanda.

4. No existe claridad en la cuantia del proceso, por cuanto en el acapite
de cuantia se cita como valor catastral $25.207.000 y se afirma que
dicho valor se suministra conforme al tesoro de Cucutilla, pero
conforme a la demanda el inmueble pertenece a Pamplona; ademas
en el ultimo recibo de impuesto que se aportd obra un avalluo
catastral de $25.963.000.

5. Elinmueble no esta plenamente identificado por su cabida, linderos
y demas especificaciones, por cuanto ni los hechos ni las
pretensiones determinan la cabida del inmueble, segun los recibos
de impuesto y el avallo aportado tiene un area de 18 hectareas y
segun el titulo escriturario aportado de 10 hectareas; ademas
conforme al articulo 83 del CGP, tratandose de un predio rural
deben citarse sus colindantes actuales y la demanda se limita a
citar los linderos generales del predio contenidos en el titulo
escriturario que data del afio 1993, pero no se citan los linderos
especificos actuales. Asi mismo se estipula que el predio esta
ubicado en la vereda Chichira del municipio de Pamplona, pero los
recibos de impuesto predial y la escritura publica citan Fontibon,
situacion que también debe aclararse. Tampoco se dice nada sobre
las construcciones sobre el existentes al momento de describir el
inmueble.

6. Debera aportarse un certificado catastral del inmueble actualizado,
en el cual verificar el avallo, ubicacion y cabida de inmueble.

7. El avallo comercial del inmueble aportado data del afio 2020, por
lo cual deberd actualizarse, ademas que el mismo no cumple con
los requisitos del articulo 226 del CGP.

8. Debera aclarar si en la actualidad el sefior DANIEL RICARDO
BAUTISTA ANTOLINEZ conserva la posesion de la totalidad del
inmueble La Calera, que se pide reivindicar o Unicamente de una
parte, como se desprende de algunos hechos de la demanda.



9. Se adicionaran los hechos, indicando especificamente desde cuando

10.

11.

12.

el sefior DANIEL RICARDO BAUTISTA ANTOLINEZ comenz6 a poseer
el inmueble objeto de reivindicacidon, en razén de qué o a qué titulo,
y cuales fueron Ilas circunstancias fraudulentas, violentas o
irregulares que ejercio, teniendo en cuenta que en la pretension
primera de la demanda se hizo referencia a la mala fe.

Debera corregirse el tramite invocado en los acapites de la
demanda, por cuanto se invoca el tramite verbal (art.368 CGP)
cuando conforme a la cuantia corresponderia a un tramite verbal
sumario (art. 390 CGP)

Debera allegarse prueba de la realizacion de la conciliacién
prejudicial a la que se haya convocado al demandado, la cual es
requisito de procedibilidad conforme a los arts. 35 y 38 de la Ley
640 de 2001.

Si bien es cierto se aporta una constancia de la Cdmara de Comercio
de Pamplona, dicho documento Unicamente esta firmado por el
apoderado demandante, ni siquiera el conciliador estampd su firma
en el documento.

Debera acreditar el envio de la demanda a la parte demandada en
cumplimiento al articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, teniendo e
cuenta que al momento de la presentacion de la demanda el Decreto
806 ya habia perdido vigencia.

Si bien el apoderado manifiesta en la demanda que al solicitar la
practica de medidas cautelares, no es necesario el cumplimiento de
dicho requisito, la medida cautelar de inscripcion de demanda que
fue solicitada no se ajusta a ninguno de los supuestos previstos por
los literales a) y b) del numeral 1° del art. 590 del C.G.P., habida
cuenta que tratandose de procesos reivindicatorios no es objeto de
litigio ningln derecho real, ni se persigue el pago de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual,
ya que la calidad de propietario no es objeto de controversia, al
punto de ser justamente uno de los presupuestos para acudir a esta
accion: el ser duefio.

Sobre la procedencia de la inscripcion de demanda en los procesos
reivindicatorios, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“(-..) [L]a inscripcién de la demanda no tiene asidero en los procesos reivindicatorios,
puesto que uno de sus presupuestos axiolégicos es que el demandante sea el dueno
y de otro lado, lo que busca la medida de cautela es asegurar precisamente que
quien adquiera, por disposicién del dueno, corra con las consecuencias del fallo que
le fuere adverso. (...) En los procesos en los que se ejerce la accién reivindicatoria,
sin negar que el demandante debe probar la propiedad sobre el bien cuya
reivindicaciéon solicita, esa sola circunstancia no traduce que pueda decretarse la
inscripcién. Al fin y al cabo, una cosa es que el derecho real principal sea objeto de
prueba, y otra bien diferente que como secuela de la pretensién pueda llegar a sufrir

alteracioén la titularidad del derecho (...)” (CS] STC10609-2016, citada en
STC15432-2017).



Asi las cosas, se inadmitira la demanda por falta de anexos y requisitos
formales y se concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90
del C.G.P).

Efectuadas las correcciones anotadas, debera presentar en forma integra,
como mensaje de datos, en formato PDF y de manera organizada, todo
el escrito de la demanda junto con sus anexos, recordando que con la
subsanacion se debe igualmente dar cumplimiento al articulo 6 de la Ley
2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA.

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por la Juez Primero Civil
Municipal de Pamplona y, en consecuencia, avocar el conocimiento de
este proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Inadmitir la presente demanda y conceder un término de
cinco (5) dias a la parte demandante, para que subsane las deficiencias
anotadas, so pena de rechazo (Art. 90 del C.G.P.).

TERCERO: Abstenerse de reconocer personeria, hasta tanto se subsane
la demanda en debida forma.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADQ. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP
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RADICADO 54 518 40 03 002 2022 00201 00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintidos (22) de agosto de dos mil veintidods.

|. RELACION PROCESAL

El Sr. JOSE ANTONIO PORTILLA MARTINEZ actuando a través de apodero
formula demanda de restitucion de inmueble de minima cuantia contra de la Sra.
ERIKA LILIANA RODRIGUEZ PARRA.

IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 82 numerales 4, 5, 10 y 11 del C.G.P., establece que la demanda
debe contener entre otros requisitos: “Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad y los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados y los demas que exija la
ley, El lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibiran notificaciones personales y Los demas que exija la ley.

Del estudio del presente asunto, deberd la parte demandante INDICAR los
linderos actuales del inmueble a restituir o en su defecto aportar documento que
los contenga. Lo anterior de conformidad con el articulo 83 del Cédigo del CGP.

“Articulo 83: Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificaran
por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los
identifiquen. No se exigira transcripcion de linderos cuando estos se encuentren
contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda”

En cuanto al poder, el apoderado demandante aporta ejemplar del pantallazo del correo
electronico, mediante el cual la parte demandante le otorga poder para actuar dentro de
un proceso ejecutivo de minima cuantia y no para un proceso de restitucion de inmueble
gue es el caso que nos ocupa.

En cuanto a la practica de medidas cautelare se requiere a la parte actora para que

preste caucion sobre el 20% de las pretensiones estimadas en la demanda, lo anterior,
de conformidad con el articulo 384 en concordancia con el articulo 590 del C.G.

Por lo anterior, se inadmitira la demanda por falta de requisitos formales y se
concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90 C.G.P).

lIl. DECISION
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder un término de cinco dias para
subsanarla.

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personeria, hasta tanto se subsane la
demanda en debida forma.

NOTIFIQUESE



La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA.
JG

NOTIFICACION POR ESTADO: No. 49, hoy 23 de agosto de 2022, siendo las
8:00 a.m.
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) * JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
e st | \/@iNtidOS (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

de Pamplona

I. RELACION PROCESAL

Actuando a través de apoderado, la UNIDAD RESIDENCIAL PLAZUELA
MAYOR, representada legalmente por su administradora CARMEN MAYARLY
ARIAS ORTIZ, formula demanda ejecutiva en contra de DANIEL NAYID
RODRIGUEZ URBINA.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 82 del C.G.P., establece los requisitos que debe contener la demanda
con que se promueva todo proceso, sefalado entre otros: “(..) 2. El nombre y
domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus
representantes legales. Se debera indicar el niumero de identificacion del demandante y
de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose de personas
juridicas o de patrimonios auténomos sera el numero de identificacion tributaria (NIT).
(...) 4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. 5. Los hechos que le
sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados. (...).9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite. (...).”

El articulo 84 del C.G.P. establece los anexos con los que debe acompafarse la
demanda, regulando en sus numerales 2 y 5:”(...) 2. La prueba de la existencia y
representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en el proceso, en los
términos del articulo 85. (...) 5. Los demas que exija la ley. ...”

A su turno el articulo 90 ibidem, preceptia que, mediante auto no susceptible

de recursos, el juez declarara inadmisible la demanda: "“1. Cuando no retina los
requisitos formales. 2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley. ...”

Del estudio del caso encontramos que la demanda presentada no cumple con
los requisitos exigidos por cuanto:

1. Debera aclararse el apartamento sobre el cual recae la deuda de las
cuotas de administracion, por cuanto en los hechos se cita el 603" y
en los hechos se hace alusion al “801”

2. Deberd aclararse la persona juridica que actua como demandante, por
cuanto el Nit 900535032-7 corresponde a la "JUNTA ADMINISTRATIVA
DE LA UNIDAD RESIDENCIAL PLAZUELA MAYOR"” conforme al RUT que
se aporta; en el poder y la demanda se identifica como “UNIDAD
RESIDENCIAL PLAZUELA MAYOR”, la escritura publica 640 de 2010
identifica el EDIFICIO PLAZUELA MAYOR vy la certificacion de la
administradora se identifica como "CONJUNTO UNIDAD RESIDENCIAL
PLAZUELA MAYOR”.

3. Debe corregirse la numeracién consecutiva de los hechos de la
demanda, por cuanto del hecho segundo se continua con el hecho
noveno.

4. La demanda no contiene ni el domicilio de la demandante, ni de los
demandados.



. Debera aclararse por qué en la demanda y el poder se hace alusién a
la Resolucion 0152 del 15 de abril de 2021, pero la Resolucion que se
aporta como prueba es la niumero 259 del 9 de junio de 2022; adecuar
tanto el poder como la demanda con el documento correspondiente.

. El titulo ejecutivo expedido por la administradora de la Propiedad
Horizontal no es claro ni exigible; tratdndose de cuotas periddicas,
tanto las cuotas como los intereses deben discriminarse, razén por
la cual se requiere para que allegue el certificado expedido por
la administradora discriminando cada una de las cuotas adeudadas
por la parte demandada, identificando cuales corresponden a las
cuotas ordinarias, extraordinarias, la fecha de su causacién y la
fecha de exigibilidad, asi como los intereses causados sobre cada una
de ellas.

. Debera adecuar las pretensiones, indicando cada una de las cuotas de
administracion por las cuales pretende que se libre mandamiento de
pago y la fecha desde la cual se solicitaran los intereses, conforme al
certificado corregido que expida la administradora de la propiedad
horizontal; puesto que de la forma como se han presentado, constituye
una indebida acumulacidon de pretensiones.

. Teniendo en cuenta que la calidad del demandado la da la propiedad
del apartamento que adeuda las cuitas de administracién, debera
aportarse el certificado de tradicién del citado inmueble.

. Deberd aclarar la medida cautelar, por cuanto solicita embargo de
cuentas, pero no determina a que entidades bancarias se dirigira la
medida.

Asi las cosas, se inadmitird la demanda por falta de anexos y requisitos
formales y se concedera un término de 5 dias para subsanarla (art. 90 del
C.G.P).

Efectuadas las correcciones anotadas, debera presentar en forma integra,
como mensaje de datos, en formato PDF y de manera organizada, todo el
escrito de la demanda junto con sus anexos.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE PAMPLONA:

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda y conceder un término de cinco
(5) dias a la parte demandante, para que subsane las deficiencias anotadas,
so pena de rechazo (Art. 90 del C.G.P.).

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personeria, hasta tanto se subsane la
demanda en debida forma.



NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintidos (22) de agosto de 2022 de dos mil veintidos

Suplidos los requisitos legales y toda vez que el pagaré aportado como base del
recaudo ejecutivo, reune las condiciones exigidas para esta clase de titulos valores y
de €l se desprende una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la parte
demandada: el Juzgado de conformidad con los articulos 422, 424, 430, 431 C.G.P.

DISPONE
PRIMERO: Aceptar la acumulacion de pretensiones.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia, a
favor de SAUL RICO GELVES y en contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS
del causante ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA (QEPD) por las siguientes sumas:

1. VEINTE MILLONES DE PESOS ($ 20.000.000) por concepto de capital
insoluto contenido dentro de la letra de cambio No. LC-2115440777. Mas la
suma de TRECE MILLONES NOVECIENTOS CUARETA MIL DOCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS, por concepto de intereses de plazo causados desde
la fecha del 5 de octubre de 2017 al 5 de octubre de del 2021, fecha de
vencimiento para el pago total de la obligacion.

2. CUATRO MILLONES CIENTO NUEVE MIL PESOS ($4.109.000) por
concepto de intereses de mora, causados desde el 6 de octubre de 2021,
hasta el 21 de julio de 2022 fecha de presentacion de la demanda, mas los
que se causen desde el 22 de julio de 2022 hasta que se haga efectivo el pago
total de la obligacion.

TERCERO: De conformidad con la Ley 2213 de 2022 en concordancia con el articulo
108 y 291 numeral 4 del C.G.P., ORDENA el emplazamiento de los HEREDEROS
INDETERMINADOS del causante ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA para que se
presente a recibir notificacion de la providencia de fecha 22 de agosto de 2022,
dentro del proceso ejecutivo singular radicado bajo el nimero 54 518 40 03 002
2022 00210 00; publicacion que debera incluirse solo en el registro nacional de
personas emplazadas; una vez registrado el emplazamiento, el cual se entendera
surtido quince (15) dias después de publicada la informacion de dicho registro, si el
emplazado no comparece, se le designara curador ad litem, con quien se surtira el
tramite de notificacion.

CUARTO: Dar a la presente demanda el tramite ejecutivo de minima cuantia
previsto en la seccion segunda Proceso Ejecutivo, Titulo Unico, proceso Ejecutivo,
Capitulo I, articulo 430 y siguientes del Codigo General del Proceso.

QUINTO: En relacion con las medidas cautelares en los procesos ejecutivos el
articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone lo siguiente:

“...ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liguidarse la
sucesion, sélo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante. (...)” Negrilla y
subrayado fuera de texto.




De conformidad con la norma citada, este despacho procede a negar la medida
cautelar solicitada por la parte actora, en virtud a que los bienes a embargar no
pertenecen al causante senor ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA (QEPD).

SEXTO: Requerir al apoderado de la parte demandante para que en el término
de treinta (30) dias, realice las actuaciones pertinentes para dar impulso a la
demanda, conforme al art 317 C.G.P.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado YURIEL FABIAN LIZCANO FLOREZ.

NOTIFIQUESE
La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO: No. 049, hoy 23 de agosto de 2022, siendo las 8:00 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Pamplona, veintidos (22) de agosto de 2022 de dos mil veintidos

Suplidos los requisitos legales y toda vez que el pagaré aportado como base del
recaudo ejecutivo, reune las condiciones exigidas para esta clase de titulos valores y
de €l se desprende una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la parte
demandada: el Juzgado de conformidad con los articulos 422, 424, 430, 431 C.G.P.

DISPONE
PRIMERO: Aceptar la acumulacion de pretensiones.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia, a
favor de JAIRO RODRIGUEZ VILLAMIZAR y frente a los HEREDEROS
INDETERMINADOS del causante ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA por las
siguientes sumas:

1. DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($2.320.000) por
concepto de capital insoluto contenido dentro de la letra de cambio base de
ejecucion. Mas la suma de OCHOSIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($857.920), por concepto de intereses de
plazo causados desde la fecha del 5 de octubre de 2017 al 1 de octubre de
2019, fecha de vencimiento para el pago total de la obligacion.

2. UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIETOS SESENTA Y
DOS PESOS ($1.596.562) por concepto de intereses de mora, causados
desde el 2 de noviembre de 2019, hasta el 21 de julio de 2022 fecha de
presentacion de la demanda, mas los que se causen desde el 22 de julio de
2022 hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

TERCERO: De conformidad con la Ley 2213 de 2022 en concordancia con el articulo
108 y 291 numeral 4 del C.G.P., ORDENA el emplazamiento de los HEREDEROS
INDETERMINADOS del causante ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA para que se
presente a recibir notificacion de la providencia de fecha 22 de agosto de 2022,
dentro del proceso ejecutivo singular radicado bajo el nimero 54 518 40 03 002
2022-00211- 00; publicacion que debera incluirse solo en el registro nacional de
personas emplazadas; una vez registrado el emplazamiento, el cual se entendera
surtido quince (15) dias después de publicada la informacion de dicho registro, si el
emplazado no comparece, se le designara curador ad litem, con quien se surtira el
tramite de notificacion.

CUARTO: Dar a la presente demanda el tramite ejecutivo de minima cuantia
previsto en la secciéon segunda Proceso Ejecutivo, Titulo Unico, proceso Ejecutivo,
Capitulo I, articulo 430 y siguientes del Codigo General del Proceso.

QUINTO: En relacion con las medidas cautelares en los procesos ejecutivos el
articulo 599 del Coédigo General del Proceso dispone lo siguiente:

“...ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacién de la demanda
el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liguidarse la
sucesion, sélo podran embargarse vy secuestrarse bienes del causante. (...)” Negrilla y
subrayado fuera de texto.




De conformidad con la norma citada, este despacho procede a negar la medida
cautelar solicitada por la parte actora, en virtud a que los bienes a embargar no
pertenecen al causante ALVARO ENRIQUE COTE GARCIA (QEPD).

SEXTO: Requerir al apoderado de la parte demandante para que en el término
de treinta (30) dias, realice las actuaciones pertinentes para dar impulso a la
demanda, conforme al art 317 C.G.P.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado YURIEL FABIAN LIZCANO FLOREZ.

NOTIFIQUESE

La Juez,
MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO: No. 049, hoy 23 de agosto de 2022, siendo las 8:00 a.m.
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Hoy once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que el apoderado interesado en la diligencia
comisionada, solicita abstenerse de realizar la diligencia de secuestro programada.
Sirvase ordenar lo que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

@

?'ﬂ RADICADO 54 518 40 03 002 2022 DC003 00
", &) Ji| JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Jusgade Segando Civil
Manicipal de Oralidad
de Pamplona

Encontrandose el presente expediente en secretaria para la realizacion de
la diligencia de secuestro sefialada en el proveido de fecha 27 de julio de
2022, se recibio correo electronico del apoderado de la parte demandante
en el proceso 2021-00105 que se tramita en el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia, en el cual manifiesta que solicita al despacho
abstenerse de realizar la diligencia de secuestro comisionada, por cuanto
solicité el levantamiento de las medidas cautelares ante el juzgado
comitente.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

PRIMERO: Ordenar la devolucidn sin diligenciar, del despacho comisorio
002 de 2022, proveniente del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Pamplona, conforme a la solicitud de la parte interesa en la practica de la
diligencia.

SEGUNDO: Exhortar a la secretaria para que una vez en firme esta

providencia y previas las anotaciones de rigor, realice la devolucién del
despacho comisorio No. 002 de 2022.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADOQ. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP

Firmado Por:
Maria Teresa Lopez Parada
Juez Municipal
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Hoy dieciséis (16) de julio de dos mil veintidds (2022), paso al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informando que se hace necesario aplazar la diligencia
programada dentro del presente proceso al haberse concedido comision de servicios por
el Honorable Tribunal de Pamplona mediante Acuerdo 034 de 2022. Sirvase ordenar lo
que corresponda.

JAIME ALONSO PARRA
Secretario.

RADICADO 54 518 40 03 002 2022 PEOO1 00
. JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Estando programada la realizacion de la diligencia de interrogatorio de
parte en el presente proceso para el dia 19 de agosto de 2022, se tiene
que el Honorable Tribunal de Pamplona mediante Acuerdo 034 de fecha
16 de agosto de 2022 otorgdé Comision de Servicios a la titular del
Despacho por los dias 18 y 19 de agosto de 2022, con el fin de participar
en el Conversatorio “Paradigmas Tecnoldgicos en la Funcion Judicial:
Cierre Primera Etapa y Ejecucion de Sentencias”, por lo cual se hace
necesario reprogramar la diligencia, sefialando para tal efecto el dia 14
de septiembre de 2022, a partir de las 9 am.

Asi mismo se exhorta a la parte demandante, para que realice la
notificacion al absolvente el contenido de esta decisidn junto con el auto
admisorio y la solicitud de la prueba, conforme a lo establecido en los
articulos 183 y 200 del CGP.

En la notificacidén se indicara a la parte demandada el canal electrénico a
través del cual podra comunicarse con el Juzgado para efecto de la
notificacion j02cmpalpam@cendoj.ramajudicial.gov.co, como también los
numeros telefénicos disponibles que para el caso son el 3177034957 vy el
5683804.

Requerir a la parte actora conforme al Art. 317 del C.G.P., con el fin que
realice las gestiones necesarias para notificar a la parte convocada.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARIA TERESA LOPEZ PARADA

NOTIFICACION POR ESTADO. ESTADO 049. FIJACION VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE 2022, 8 AM. ART. 295 CGP

Firmado Por:
Maria Teresa Lopez Parada
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