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DOCTOR 
JUAN CARLOS FLOREZ TORRES 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNIICPAL YOPAL- CASANARE 
E.S.D. 
 
 

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN 
DEMANDANTE: EMPRESA DE ENERGÍA DE CASANARE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: VICTOR ORTIZ JIMENEZ 
RADICADO: 850014003002-202200035-00 

 
OSCAR FERNANDO SALAMANCA BERNAL, abogado en ejercicio, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 74.380.319 de Duitama y tarjeta profesional No. 174.338 del 
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como abogado designado, para representar a 
la EMPRESA DE ENERGÍA DE CASANARE S.A. E.S.P. – ENERCA S.A. E.S.P, 
identificada con Nit No. 844.004.576-0, constituida mediante escritura pública No. 1419 
de la Notaría Primera del Municipio de Yopal, inscrita el 30 de octubre de 2003 y 
registrada en la Cámara de Comercio de Yopal, el 06 de noviembre de 2006, clasificada 
como empresa de servicios públicos domiciliarios de naturaleza mixta, domiciliada en el 
Municipio de Yopal, y en ejercicio al poder a mi conferido, por medio del presente escrito, 
de conformidad con lo dispuesto en los artículos 318 y 320 numeral 1, del Código General 
del Proceso, me permito interponer recurso de Reposición y en subsidio Apelación 
contra la providencia emitida el 17 de febrero del 2022, por la cual el Despacho dispone 
rechazar la demanda dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos: 
 

I. DECISIÓN OBJETO DE RECURSO 
 
Mediante auto proferido el día 17 de febrero del 2022, el Despacho dispuso lo siguiente:  
 

“(…) 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago suplicado, de conformidad con lo expuesto 
en la parte motiva. 
 
(…).” 

 
 

II. FUNDAMENTO JURÍDICOS Y ARGUMENTOS DE DEFENSA 
 

De manera respetuosa, la presente defensa procederá a señalar los motivos por los cuales 
disiente de la decisión proferida por el Despacho, procediendo a señalar en primera 
medida (i) la Negativa del Juez frente al mandamiento de pago y posteriormente (ii) el 
cumplimiento pleno de los requisitos formales del título valor y/o título ejecutivo.  
 

(i) Negativa del Juez frente al mandamiento de pago  
 
En relación este punto, ha de señalarse que la negativa al mandamiento de pago de 
conformidad con lo dispuesto en la ley es a todas luces improcedente como quiera que la 
demanda reúne los requisitos de forma contemplados en el artículo 82 del Código general 
del Proceso, por lo que lo relativo a la falta de requisitos formales del título valor deberá 
ser alegado por el demandado a través del recurso de reposición una vez notificado el 
auto que libra mandamiento de pago, pues de no ser así el Despacho estaría actuando 
como parte dentro del proceso poniendo ya que pone presente unos fundamentos 
jurídicos que corresponden manifestar a la parte demandada mediante recurso de 
reposición contra el mandamiento de pago y no al Despacho en el análisis preliminar de 
cumplimiento de los requisitos formales de la demanda. 
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Así entonces, es importante resaltar que los títulos valores “son documentos necesarios 

para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se incorpora. Como 
puede vislumbrarse de la definición dada, los títulos valores, a su vez, son 
títulos ejecutivos. Por esta razón, para lograr su cobro judicial debe 
ejercerse la acción cambiaria, es decir, iniciarse un proceso ejecutivo1, pues 
así lo dispone el articulo 793 del Código de Comercio cuyo tenor literal 
expresa:  
 

“ARTÍCULO 793. <COBRO DE TÍTULO VALOR DA LUGAR A PROCEDIMIENTO 
EJECUTIVO - NO RECONOCIMIENTO DE FIRMAS>. El cobro de un título-valor dará 
lugar al procedimiento ejecutivo, sin necesidad de reconocimiento de firmas.” 

 
Dicho lo anterior, es claro que la vía para hacer efectiva la acción cambiaria es a través del 
proceso ejecutivo contemplado en el articulo 422 y subsiguientes del Código General del 
Proceso.  
 
Lo anterior, guarda relación con lo manifestado por el despacho cuando indicó que 
“conforme con lo establecido en la ley 142 de 1994 bien puede colegirse que la factura originada en 
la prestación del servicio domiciliario de energía eléctrica constituye un título ejecutivo complejo 
conformado por la mentada factura de energía y el contrato con condiciones uniformes para la 
prestación de los servicios.” 
 
En tal sentido, vale traer a colación el articulo 430 ibidem el cual establece expresamente 
que los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso 
de reposición contra el mandamiento ejecutivo y, en consecuencia, los defectos formales 
del título ejecutivo no podrán reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el 
auto que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere el caso, veamos: 
 

ARTÍCULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda 
acompañada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librará 
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación en la forma 
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. 
 
Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante 
recurso de reposición contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirá 
ninguna controversia sobre los requisitos del título que no haya sido planteada por 
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del título 
ejecutivo no podrán reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o 
en el auto que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere el caso. 
 
Cuando como consecuencia del recurso de reposición el juez revoque el 
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del título ejecutivo, el 
demandante, dentro de los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria del auto, podrá 
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro 
del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciará 
sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenará notificar por estado a quien 
ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo. 

 
Nótese que el legislador determinó que la falta de requisitos formales de los títulos base 
de ejecución deben ser alegados por la parte DEMANDADA y de ninguna manera 
pueden ser alegados por el Juez en la sentencia o auto que ordene seguir adelante la 
ejecución, en tal sentido, menos aun estaría facultado el Juez para no dar trámite a la 
demanda y negar mandamiento de pago, obstruyendo de cara el acceso a la 
administración de justicia de que hace uso la empresa para perseguir el pago de una 
obligación que cuyo incumplimiento para el caso en concreto está generando graves 
perjuicios económicos a mi representada.   
 
Así las cosas, en el trámite del proceso ejecutivo por el ejercicio de una acción cambiaria, 

 
1 https://procesal.uexternado.edu.co/como-atacar-la-omision-de-los-requisitos-formales-de-un-titulo-

valor-en-un-proceso-ejecutivo/  
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una vez notificado el mandamiento de pago, el demandado puede proponer las 
excepciones consagradas taxativamente en el artículo 784 del Código de Comercio 
colombiano, entre ellas la contemplada en el numeral cuarto del artículo mencionado es 
la excepción fundada en la omisión de los requisitos que el título debe contener2, pues de 
no ser así, el legislador no hubiese denominado el articulo 784 del Código de comercio 
como “ EXCEPCIONES DE LA ACCIÓN CAMBIARIA” sino “CAUSALES QUE DAN 
LUGAR A LA NEGATIVA DEL MANDAMIENTO DE PAGO EN EL EJERCICIO DE LA 
ACCION CAMBIARIA O TRÁMITE EJECUTIVO”  
 
Así las cosas es claro que los argumentos expuesto por el Despacho, nos arriban a un 
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto por cuanto de acuerdo con la norma 
y el precedente sentado por la Corte Constitucional, obstaculiza el acceso a la 
administración de justicia bajo unos fundamentos jurídicos y requisitos que no están 
contemplados en el artículo 82 del Código General del Proceso, conllevando ello a una 
inaplicación del principio de la prevalencia del derecho sustancial y a una transgresión al 
principio de acceso a la administración de justicia dispuesto en el artículo 2 del CGP1, por 
una mera formalidad que incluso no se encuentra determinada por el legislador como una 
causal de inadmisión y de contera como fundamento jurídico para negar el mandamiento 
de pago.  
 
En ese sentido, tiene vital importancia indicar que en lo relativo a la prevalencia del 
derecho sustancial la Honorable Corte Constitucional ha sentado un amplio precedente, 
verbigracia en Sentencia T-339 del 2015, Magistrado Ponente: Dr. JORGE IVÁN PALACIO 
PALACIO, manifestó que los jueces en el análisis de los casos concretos deben evitar 
incurrir en el exceso ritual manifiesto, y sujetarse a los contenidos, postulados y principios 
constitucionales de forzosa aplicación, como la prevalencia del derecho sustancial sobre 
las formas, veamos: 
 

“PRINCIPIO DE JUSTICIA MATERIAL Y PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL- 
Aplicación 
 

Desde sus primeros pronunciamientos la Corte se ha referido al principio de la justicia 
material señalando que el mismo “se opone a la aplicación formal y mecánica de la ley 
en la definición de una determinada situación jurídica. Por el contrario, exige una 
preocupación por las consecuencias mismas de la decisión y por la persona que es su 
destinataria, bajo el entendido de que aquella debe implicar y significar una efectiva 
concreción de los principios, valores y derechos constitucionales”. No obstante, este 
Tribunal también ha manifestado que el principio de la justicia material no puede ser 
considerado como absoluto en cuanto a su aplicación para la determinación de una 
situación jurídica. En este sentido, ha sostenido que dicho supuesto es “insostenible 
teóricamente e impracticable judicialmente” dado que se estarían desconociendo las 
formalidades establecidas para el reconocimiento del derecho en beneficio de una 
consideración fáctica. La aplicación de este principio es de carácter obligatorio dentro 
de las actuaciones y decisiones de la Administración cuando define situaciones 
jurídicas, las cuales además de ajustarse al ordenamiento jurídico y de ser 
proporcionales a los hechos que le sirven de causa o motivo, deben responder a la idea 
de la justicia material. De igual forma, lo es en la función ejercida por los jueces en el 
análisis de los casos concretos, quienes dentro del estudio probatorio deben evitar 
incurrir en el exceso ritual manifiesto, en la inobservancia del material probatorio, y por 
el contrario han de sujetarse a los contenidos, postulados y principios constitucionales 
de forzosa aplicación, como la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.” 

En similar sentido la Corte Constitucional en Sentencia T-268 del 2010, Magistrado Ponente: Dr. 
JORGE IVÁN PALACIO PALACIO, arguyó lo siguiente: 

 
DEFECTO PROCEDIMENTAL-Prevalencia del derecho sustancial sobre las 
formas/DEFECTO PROCEDIMENTAL-Por exceso ritual manifiesto. 
 
La Corte Constitucional ha señalado que, por disposición del artículo 228 Superior, las 
formas no deben convertirse en un obstáculo para la efectividad del derecho sustancial, 
sino que deben propender por su realización. Es decir, que las normas procesales son un 
medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en sí mismas. Ahora 

 
2 https://procesal.uexternado.edu.co/como-atacar-la-omision-de-los-requisitos-formales-de-un-titulo-

valor-en-un-proceso-ejecutivo/ 
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bien, con fundamento en el derecho de acceso a la administración de justicia y en el 
principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporación ha sostenido que en 
una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual 
manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad jurídica objetiva evidente en 
los hechos, por extremo rigor en la aplicación de las normas procesales. 

 
Igualmente, en la Sentencia T-1091 de 2008, esa Corporación manifestó que “el juez que 
haga prevalecer el derecho procesal sobre el sustancial, especialmente cuando este 
último llega a tener la connotación de fundamental, ignora claramente el artículo 228 de 
la Carta Política que traza como parámetro de la administración de justicia la prevalencia 
del derecho sustancial sobre las formas. (…) si el derecho procesal se torna en obstáculo 
para la efectiva realización de un derecho sustancial reconocido expresamente por el juez, 
mal haría éste en darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derecho del cual 
es titular quien acude a la administración de justicia y desnaturalizando a su vez las 
normas procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva realización del 
derecho material (art. 228).” 

 
Teniendo en cuenta las consideraciones antes expuestas, en el caso en concreto, se 
evidencia que la decisión adoptada por el Despacho como lo es negar el mandamiento de 
pago por la presunta falta de requisitos formales en el titulo valor y/o título ejecutivo es 
un claro ejemplo de exceso ritual manifiesto y más aún cuando dicha formalidad no está 
específicamente determinada por el legislador como requisito formal para su rechazo.  
 

(ii) Cumplimiento pleno de los requisitos formales del título valor y/o título 
ejecutivo. 

 
En la parte motiva del auto a través del cual se niega el mandamiento de pago, el despacho 
señaló que en primer lugar lo siguiente:  
 

“El plazo se encuentra plenamente vencido y el demandado hizo caso omiso al 
cobro pre - jurídico realizado el día 26 de julio del 2021, a través de empresa de 
mensajería Servientrega guía No. 2121033748, recibido el día 26 de julio del 2021, 
en el cual se requería para pago de la cuenta No. 5580913244; factura No. 
000031287283, que en su momento era por valor de DOS MILLONES OCHOCIENTOS 
CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE 
($2.846.665). Encontrándose plenamente demostrado que el demandado tiene pleno 
conocimiento de la factura No. 000031287283.” 
 
 

Al respecto es importante indicar que en la cláusula 24, en su numeral 11, del referido 
contrato de condiciones uniformes dispone que la factura deberá contener el “valor de las 
deudas atrasadas”, luego pretender cobrar no solo el valor del periodo consumido 
durante el 01/05/2021 y el 01/06/2021 sino además del saldo anterior por el no pago del 
consumo de energía, se encuentra dentro de los parámetros y requisitos de la factura 
exigidos en el Contrato de Condiciones uniformes suscrito entre la usuaria aquí 
demandada y ENERCA 
S.A. E.S.P. 
 
Nótese que la cláusula 24 literal k de “valor de las deudas atrasadas”, únicamente exige 
que debe plasmarse el valor (palabra en singular) de las deudas atrasadas o como aparece 
en la factura “saldo anterior,” no incluyendo algún otro requisito formal que deba 
consignarse en la factura para cobrar dicho concepto, pues diferente sería que el literal en 
mención hubiese indicado que debería insertarse “los valores (plural) de las deudas 
atrasadas”, en ese sentido, si tendría lugar lo manifestado por despacho al indicar que la 
factura debe especificar todos los valores y periodos cobrados. Además, vale aclarar que 
en su momento se expidió factura para cada periodo facturado con anterioridad y que con 
la demanda se anexó el historial de cuenta adosado como prueba número 4 del acápite de 
pruebas de la demanda, en el cual se evidencia con claridad los consumos generados con  
anterioridad al periodo 01/05/2021 y 01/06/2021, luego son totalmente infundados los 
motivos del despacho al indicar que no libra mandamiento de pago porque no existe 
claridad sobre el saldo anterior que claramente corresponde a los consumos de energía 
eléctrica facturados con anterioridad al periodo señalado en el titulo base de ejecución y 
que se discriminan uno a uno en el historial de cuenta aportada como prueba número 4 
de la demanda.  
 

http://www.enerca.com.co/


Carta 
Código: FT-MAA-GD-07 

Versión: 1 

 Carrera 19 N°6-100, Edificio Emiro Sossa Pacheco – PBX.: (8) 6344680 Web: www.enerca.com.co 
Línea gratuita nacional: 018000910182 

Yopal - Casanare 

 

 

En segundo lugar, el despacho señaló lo siguiente:  
 

“(…) en lo relativo al trámite que debe surtir y acreditar la parte actora encaminada a poner 
en conocimiento del usuario el contenido de la factura, existe una disposición especial y 
por ende prevalente que regula dicho trámite, el cual se encuentra contemplado en la 
cláusula 
27 del mentado contrato con condiciones uniformes y que es del siguiente tenor: 
 

“CLAUSULA 27.-OPORTUNIDAD Y LUGAR DE ENTREGA DE LA FACTURA. La 
EMPRESA entregará la factura en la dirección en donde se presta el servicio o en 
aquella que las partes pacten especialmente, como mínimo con cinco (5) días 
hábiles de antelación a la fecha límite señalada como de pago oportuno. 
 
De no encontrarse el SUSCRIPTOR y/o USUARIO la factura correspondiente 
se deberá dejar en el sitio de acceso al inmueble o a la unidad residencial. 
“(…) Lo subrayado y resaltado fuera de texto.  

 
En esa medida, conforme con lo establecido en el inciso 2º del artículo 148 de la ley 142 
de 1994 y lo obrante en el libelo introductor del proceso, la empresa demandante no 
demostró mediante prueba alguna el cumplimiento del trámite encaminado a poner en 
conocimiento del deudor la factura objeto de recaudo judicial ni la fecha en que procedió 
a ello, no presumiéndose que el usuario tenga conocimiento de la factura y no siendo de 
recibo la mera afirmación del togado contenida en el libelo genitor atinente a que la factura 
de cobro fue enviada directamente a la dirección donde se presta el servicio y en esa 
medida bien puede colegirse que no se cumple con el requisito de exigibilidad de la 
obligación” 

 
Al respecto se indica que el contrato de condiciones uniformes indica únicamente que la 
factura debe dejarse en el inmueble por lo menos con 5 días de antelación y no exige como 
requisito que al momento de dejar la factura una vez se factura el consumo deba 
requerirse firma del usuario ya que si el usuario no se encuentra bien puede dejarse la 
factura en el inmueble u unidad residencial. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta que para acudir a la vía judicial la norma establece que 
debe acreditarse que el demandado tiene pleno conocimiento de la factura base de 
ejecución, en el hecho 18 de la demanda se expresó claramente lo siguiente:  
 

“El plazo se encuentra plenamente vencido y el demandado hizo caso omiso al 
cobro pre - jurídico realizado el día 26 de julio del 2021, a través de empresa de 
mensajería Servientrega guía No. 2121033748, recibido el día 26 de julio del 2021, 
en el cual se requería para pago de la cuenta No. 5580913244; factura No. 
000031287283, que en su momento era por valor de DOS MILLONES 
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO 
PESOS M/CTE ($2.846.665). Encontrándose plenamente demostrado que el 
demandado tiene pleno conocimiento de la factura No. 000031287283.” 

 
Para demostrar el hecho expuesto, en la demanda se allegaron las siguientes pruebas:  
 

• Cobro pre jurídico enviado el día 26 de julio del 2021, a través del cual se allegó 
la factura base de ejecución.  
 

•  Constancia de envío del cobro pre jurídico enviado a través de empresa de 
mensajería Servientrega. 

 
En la constancia expedida por servientrega se indicó claramente que la comunicación y la 
factura fue enviada al lugar de prestación del servicio y recibida por el señor VICTOR 
ORTIZ JIMENEZ, identificado con cedula de ciudadanía No. 1011764726 el día 27 de julio 
del 2021, tal como se observa a continuación:  
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De igual manera y para efectos de que el despacho pueda corroborar que el demandado 
efectivamente recibió la factura base de ejecución se anexa copia de la factura 
debidamente cotejada con el número de guía 2112435390 correspondiente al número de 
guía asignado por servientrega.  
 
En ese orden de ideas, es claro que, a la luz de los argumentos aquí expuestos y las pruebas 
allegadas, la factura base de ejecución reúne los requisitos contemplados en el artículo 148 
de la ley 142 de 1994 y cláusula 24 del contrato de condiciones uniformes para la 
prestación del servicio, es decir es un título ejecutivo complejo que contiene una 
obligación, clara, expresa, actualmente exigible y del cual tiene pleno conocimiento el 
demandado.  
 
Lo anterior, da claridad y certeza de la plena observancia de los requisitos formales, 
legales y contractuales que ha agotado mi representada para cobrar el dinero por concepto 
de servicio de alumbrado público que adeuda el demandado.  
 
 

III. PRUEBAS 
 
Solicito se tenga como prueba además de las que obran en la demanda la siguiente:  
 

1. Copia de la factura debidamente cotejada que fue puesta en conocimiento 
mediante el cobro pre jurídico enviado a través de la empresa de mensajería 
servientrega bajo el número de guía 2112435390. 
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IV. SOLICITUD 

 
Con fundamento en los argumentos antes expuestos, solicito muy respetuosamente a su 
señoría REPONER el auto calendado 17 de febrero del 2022, a través del cual negó el 
mandamiento de pago y en su lugar, libre mandamiento de pago por el valor de DOS 
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y 
CINCO PESOS M/CTE ($2.846.665) a favor de mi mandante y en contra del demandado 
por cuanto reúne los requisitos de forma establecidos en el artículo 82 del CGP y artículo 
6 del Decreto 806 del 2020. 
 
En el evento en que su señoría niegue la petición antes enunciada, de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 1 del artículo 320 del CGP, solicito respetuosamente conceda el 
recurso de apelación y se remitan las presentes diligencias al superior jerárquico con el 
fin de que REVOQUE el auto de fecha 17 de febrero el 2022. 
 
 
Atentamente, 
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DOCTOR 
JUAN CARLOS FLOREZ TORRES 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNIICPAL YOPAL- CASANARE 

E. S. D. 
 
 

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN 
DEMANDANTE: EMPRESA DE ENERGÍA DE CASANARE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: JHON POTES GONZALEZ 
RADICADO: 85001.40.03.002-202200029-00 

 
OSCAR FERNANDO SALAMANCA BERNAL, abogado en ejercicio, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 74.380.319 de Duitama y tarjeta profesional No. 174.338 del 
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como abogado designado, para representar a 
la EMPRESA DE ENERGÍA DE CASANARE S.A. E.S.P. – ENERCA S.A. E.S.P, 
identificada con Nit No. 844.004.576-0, constituida mediante escritura pública No. 1419 
de la Notaría Primera del Municipio de Yopal, inscrita el 30 de octubre de 2003 y 
registrada en la Cámara de Comercio de Yopal, el 06 de noviembre de 2006, clasificada 
como empresa de servicios públicos domiciliarios de naturaleza mixta, domiciliada en el 
Municipio de Yopal, y en ejercicio al poder a mi conferido, por medio del presente escrito, 
de conformidad con lo dispuesto en los artículos 318 y 320 numeral 1, del Código General 
del Proceso, me permito interponer recurso de Reposición y en subsidio Apelación 
contra la providencia emitida el 17 de febrero del 2022, por la cual el Despacho dispone 
rechazar la demanda dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos: 
 

I. DECISIÓN OBJETO DE RECURSO 
 
Mediante auto proferido el día 17 de febrero del 2022, el Despacho dispuso lo siguiente:  
 

“(…) 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago suplicado, de conformidad con lo expuesto en la 
parte motiva. 
 
(…).” 

 
 

II. FUNDAMENTO JURÍDICOS Y ARGUMENTOS DE DEFENSA 
 

De manera respetuosa, la presente defensa procederá a señalar los motivos por los cuales 
disiente de la decisión proferida por el Despacho, procediendo a señalar en primera 
medida (i) la improcedencia de la negativa frente al mandamiento de pago y 
posteriormente (ii) el cumplimiento pleno de los requisitos formales del título valor y/o 
título ejecutivo.  
 

(i) Improcedencia de la negativa frente al mandamiento de pago  
 
En relación este punto, ha de señalarse que la negativa al mandamiento de pago de 
conformidad con lo dispuesto en la ley es a todas luces improcedente como quiera que la 
demanda reúne los requisitos de forma contemplados en el artículo 82 del Código general 
del Proceso, por lo que lo relativo a la falta de requisitos formales del título valor deberá 
ser alegado por el demandado a través del recurso de reposición una vez notificado el 
auto que libra mandamiento de pago, pues de no ser así el Despacho estaría actuando 
como parte dentro del proceso poniendo ya que pone presente unos fundamentos 
jurídicos que corresponden manifestar a la parte demandada mediante recurso de 
reposición contra el mandamiento de pago y no al Despacho en el análisis preliminar de 
cumplimiento de los requisitos formales de la demanda. 
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Así entonces, es importante resaltar que los títulos valores “son documentos necesarios 

para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se incorpora. Como 
puede vislumbrarse de la definición dada, los títulos valores, a su vez, son 
títulos ejecutivos. Por esta razón, para lograr su cobro judicial debe 
ejercerse la acción cambiaria, es decir, iniciarse un proceso ejecutivo1, pues 
así lo dispone el articulo 793 del Código de Comercio cuyo tenor literal 
expresa:  
 

“ARTÍCULO 793. <COBRO DE TÍTULO VALOR DA LUGAR A PROCEDIMIENTO 
EJECUTIVO - NO RECONOCIMIENTO DE FIRMAS>. El cobro de un título-valor dará 
lugar al procedimiento ejecutivo, sin necesidad de reconocimiento de firmas.” 

 
Dicho lo anterior, es claro que la vía para hacer efectiva la acción cambiaria es a través del 
proceso ejecutivo contemplado en el articulo 422 y subsiguientes del Código General del 
Proceso.  
 
Lo anterior, guarda relación con lo manifestado por el despacho cuando indicó que 
“conforme con lo establecido en la ley 142 de 1994 bien puede colegirse que la factura originada en 
la prestación del servicio domiciliario de energía eléctrica constituye un título ejecutivo complejo 
conformado por la mentada factura de energía y el contrato con condiciones uniformes para la 
prestación de los servicios.” 
 
En tal sentido, vale traer a colación el articulo 430 ibidem el cual establece expresamente 
que los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso 
de reposición contra el mandamiento ejecutivo y, en consecuencia, los defectos formales 
del título ejecutivo no podrán reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el 
auto que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere el caso, veamos: 
 

ARTÍCULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda 
acompañada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librará 
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación en la forma 
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. 
 
Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante 
recurso de reposición contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirá 
ninguna controversia sobre los requisitos del título que no haya sido planteada por 
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del título 
ejecutivo no podrán reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o 
en el auto que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere el caso. 
 
Cuando como consecuencia del recurso de reposición el juez revoque el 
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del título ejecutivo, el 
demandante, dentro de los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria del auto, podrá 
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro 
del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciará 
sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenará notificar por estado a quien 
ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo. 

 
Nótese que el legislador determinó que la falta de requisitos formales de los títulos base 
de ejecución deben ser alegados por la parte DEMANDADA y de ninguna manera 
pueden ser alegados por el Juez en la sentencia o auto que ordene seguir adelante la 
ejecución, en tal sentido, menos aun estaría facultado el Juez para no dar trámite a la 
demanda y negar mandamiento de pago, obstruyendo de cara el acceso a la 
administración de justicia de que hace uso la empresa para perseguir el pago de una 
obligación que cuyo incumplimiento para el caso en concreto está generando graves 
perjuicios económicos a mi representada.   
 

 
1 https://procesal.uexternado.edu.co/como-atacar-la-omision-de-los-requisitos-formales-de-un-titulo-

valor-en-un-proceso-ejecutivo/  
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Así las cosas, en el trámite del proceso ejecutivo por el ejercicio de una acción cambiaria, 
una vez notificado el mandamiento de pago, el demandado puede proponer las 
excepciones consagradas taxativamente en el artículo 784 del Código de Comercio 
colombiano, entre ellas la contemplada en el numeral cuarto del artículo mencionado es 
la excepción fundada en la omisión de los requisitos que el título debe contener2, pues de 
no ser así, el legislador no hubiese denominado el articulo 784 del Código de comercio 
como “ EXCEPCIONES DE LA ACCIÓN CAMBIARIA” sino “CAUSALES QUE DAN 
LUGAR A LA NEGATIVA DEL MANDAMIENTO DE PAGO EN EL EJERCICIO DE LA 
ACCION CAMBIARIA O TRÁMITE EJECUTIVO”  
 
Así las cosas es claro que los argumentos expuesto por el Despacho, nos arriban a un 
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto por cuanto de acuerdo con la norma 
y el precedente sentado por la Corte Constitucional, obstaculiza el acceso a la 
administración de justicia bajo unos fundamentos jurídicos y requisitos que no están 
contemplados en el artículo 82 del Código General del Proceso, conllevando ello a una 
inaplicación del principio de la prevalencia del derecho sustancial y a una transgresión al 
principio de acceso a la administración de justicia dispuesto en el artículo 2 del CGP1, por 
una mera formalidad que incluso no se encuentra determinada por el legislador como una 
causal de inadmisión y de contera como fundamento jurídico para negar el mandamiento 
de pago.  
 
En ese sentido, tiene vital importancia indicar que en lo relativo a la prevalencia del 
derecho sustancial la Honorable Corte Constitucional ha sentado un amplio precedente, 
verbigracia en Sentencia T-339 del 2015, Magistrado Ponente: Dr. JORGE IVÁN PALACIO 
PALACIO, manifestó que los jueces en el análisis de los casos concretos deben evitar 
incurrir en el exceso ritual manifiesto, y sujetarse a los contenidos, postulados y principios 
constitucionales de forzosa aplicación, como la prevalencia del derecho sustancial sobre 
las formas, veamos: 
 

“PRINCIPIO DE JUSTICIA MATERIAL Y PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL- 
Aplicación 
 

Desde sus primeros pronunciamientos la Corte se ha referido al principio de la justicia 
material señalando que el mismo “se opone a la aplicación formal y mecánica de la ley 
en la definición de una determinada situación jurídica. Por el contrario, exige una 
preocupación por las consecuencias mismas de la decisión y por la persona que es su 
destinataria, bajo el entendido de que aquella debe implicar y significar una efectiva 
concreción de los principios, valores y derechos constitucionales”. No obstante, este 
Tribunal también ha manifestado que el principio de la justicia material no puede ser 
considerado como absoluto en cuanto a su aplicación para la determinación de una 
situación jurídica. En este sentido, ha sostenido que dicho supuesto es “insostenible 
teóricamente e impracticable judicialmente” dado que se estarían desconociendo las 
formalidades establecidas para el reconocimiento del derecho en beneficio de una 
consideración fáctica. La aplicación de este principio es de carácter obligatorio dentro 
de las actuaciones y decisiones de la Administración cuando define situaciones 
jurídicas, las cuales además de ajustarse al ordenamiento jurídico y de ser 
proporcionales a los hechos que le sirven de causa o motivo, deben responder a la idea 
de la justicia material. De igual forma, lo es en la función ejercida por los jueces en el 
análisis de los casos concretos, quienes dentro del estudio probatorio deben evitar 
incurrir en el exceso ritual manifiesto, en la inobservancia del material probatorio, y por 
el contrario han de sujetarse a los contenidos, postulados y principios constitucionales 
de forzosa aplicación, como la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.” 

En similar sentido la Corte Constitucional en Sentencia T-268 del 2010, Magistrado Ponente: Dr. 
JORGE IVÁN PALACIO PALACIO, arguyó lo siguiente: 

 
DEFECTO PROCEDIMENTAL-Prevalencia del derecho sustancial sobre las 
formas/DEFECTO PROCEDIMENTAL-Por exceso ritual manifiesto. 
 
La Corte Constitucional ha señalado que, por disposición del artículo 228 Superior, las 
formas no deben convertirse en un obstáculo para la efectividad del derecho sustancial, 
sino que deben propender por su realización. Es decir, que las normas procesales son un 

 
2 https://procesal.uexternado.edu.co/como-atacar-la-omision-de-los-requisitos-formales-de-un-titulo-

valor-en-un-proceso-ejecutivo/ 
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medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en sí mismas. Ahora 
bien, con fundamento en el derecho de acceso a la administración de justicia y en el 
principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporación ha sostenido que en 
una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual 
manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad jurídica objetiva evidente en 
los hechos, por extremo rigor en la aplicación de las normas procesales. 

 
Igualmente, en la Sentencia T-1091 de 2008, esa Corporación manifestó que “el juez que 
haga prevalecer el derecho procesal sobre el sustancial, especialmente cuando este 
último llega a tener la connotación de fundamental, ignora claramente el artículo 228 de 
la Carta Política que traza como parámetro de la administración de justicia la prevalencia 
del derecho sustancial sobre las formas. (…) si el derecho procesal se torna en obstáculo 
para la efectiva realización de un derecho sustancial reconocido expresamente por el juez, 
mal haría éste en darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derecho del cual 
es titular quien acude a la administración de justicia y desnaturalizando a su vez las 
normas procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva realización del 
derecho material (art. 228).” 

 
Teniendo en cuenta las consideraciones antes expuestas, en el caso en concreto, se 
evidencia que la decisión adoptada por el Despacho como lo es negar el mandamiento de 
pago por la presunta falta de requisitos formales en el titulo valor y/o título ejecutivo es 
un claro ejemplo de exceso ritual manifiesto y más aún cuando dicha formalidad no está 
específicamente determinada por el legislador como requisito formal para su rechazo.  
 

(ii) Cumplimiento pleno de los requisitos formales del título valor y/o título 
ejecutivo. 

 
En la parte motiva del auto a través del cual se niega el mandamiento de pago, el despacho 
señaló que en primer lugar lo siguiente:  
 

“Revisada entonces la factura objeto de cobro, se advierte que se consignó como periodo 
facturado el correspondiente al transcurrido entre el 06/05/2021 y el 06/06/2021 
señalándose su respectivo valor, más sin embargo advierte esta agencia judicial que 
no solo se pretende el cobrar dicha suma de dinero sino igualmente un saldo 
anterior por valor de $2.239.570, saldo frente al cual no es posible librar 
mandamiento ejecutivo atendiendo que no se acompaña la factura correspondiente 
que dé cuenta del periodo en que se causó dicha obligación y que cumpla con los 
restantes requisitos formales, no predicándose igualmente la claridad suficiente de 
aquella, pues a la vez existe incertidumbre frente a los periodos de tiempo en que 
se causó supuestamente aquella. 
 
Claridad que igualmente se reclama en cuanto tiene que ver con el valor adeudado por 
concepto del periodo facturado teniendo en cuenta que al pretender la actora en conjunto 
el pago del saldo anterior, no hay certeza del valor real adeudado por el ejecutado 
frente a dicho periodo causado.” 

 
Al respecto es importante indicar que en la cláusula 24, en su numeral 11, del referido 
Contrato de Condiciones Uniformes dispone que la factura deberá contener el “valor de 
las deudas atrasadas”, luego pretender cobrar no solo el valor del periodo consumido 
durante el 06/05/2021 y el 06/06/2021 sino además del saldo anterior por el no pago del 
consumo de energía, se encuentra dentro de los parámetros y requisitos de la factura 
exigidos en el Contrato de Condiciones uniformes suscrito entre la usuaria aquí 
demandada y ENERCA 
S.A. E.S.P. 
 
Nótese que la cláusula 24 literal k de “valor de las deudas atrasadas”, únicamente exige 
que debe plasmarse el valor (palabra en singular) de las deudas atrasadas o como aparece 
en la factura “saldo anterior,” no incluyendo algún otro requisito formal que deba 
consignarse en la factura para cobrar dicho concepto, pues diferente sería que el literal en 
mención hubiese indicado que debería insertarse “los valores (plural) de las deudas 
atrasadas”, en ese sentido, si tendría lugar lo manifestado por despacho al indicar que la 
factura debe especificar todos los valores y periodos cobrados. Además, vale aclarar que 
en su momento se expidió factura para cada periodo facturado con anterioridad y que con 
la demanda se anexó el historial de cuenta adosado como prueba número 4 del acápite de 
pruebas de la demanda, en el cual se evidencia con claridad los consumos generados con  
 

http://www.enerca.com.co/


Carta 
Código: FT-MAA-GD-07 

Versión: 1 

 Carrera 19 N°6-100, Edificio Emiro Sossa Pacheco – PBX.: (8) 6344680 Web: www.enerca.com.co 
Línea gratuita nacional: 018000910182 

Yopal - Casanare 

 

 

 
anterioridad al periodo 06/05/2021 y 06/06/2021, luego son totalmente infundados los 
motivos del despacho al indicar que no libra mandamiento de pago porque no existe 
claridad sobre el saldo anterior que claramente corresponde a los consumos de energía 
eléctrica facturados con anterioridad al periodo señalado en el titulo base de ejecución y 
que se discriminan uno a uno en el historial de cuenta aportada como prueba número 4 
de la demanda.  
 
En segundo lugar, el despacho señaló lo siguiente:  
 

“(…) en lo relativo al trámite que debe surtir y acreditar la parte actora encaminada a poner 
en conocimiento del usuario el contenido de la factura, existe una disposición especial y 
por ende prevalente que regula dicho trámite, el cual se encuentra contemplado en la 
cláusula 
27 del mentado contrato con condiciones uniformes y que es del siguiente tenor: 
 

“CLAUSULA 27.-OPORTUNIDAD Y LUGAR DE ENTREGA DE LA FACTURA. La 
EMPRESA entregará la factura en la dirección en donde se presta el servicio o en 
aquella que las partes pacten especialmente, como mínimo con cinco (5) días 
hábiles de antelación a la fecha límite señalada como de pago oportuno. 
 
De no encontrarse el SUSCRIPTOR y/o USUARIO la factura correspondiente 
se deberá dejar en el sitio de acceso al inmueble o a la unidad residencial. 
“(…) Lo subrayado y resaltado fuera de texto.  

 
En esa medida, conforme con lo establecido en el inciso 2º del artículo 148 de la ley 142 
de 1994 y lo obrante en el libelo introductor del proceso, la empresa demandante no 
demostró mediante prueba alguna el cumplimiento del trámite encaminado a poner en 
conocimiento del deudor la factura objeto de recaudo judicial ni la fecha en que procedió 
a ello, no presumiéndose que el usuario tenga conocimiento de la factura y no siendo de 
recibo la mera afirmación del togado contenida en el libelo genitor atinente a que la factura 
de cobro fue enviada directamente a la dirección donde se presta el servicio y en esa 
medida bien puede colegirse que no se cumple con el requisito de exigibilidad de la 
obligación” 

 
Al respecto se indica que el contrato de condiciones uniformes indica únicamente que la 
factura debe dejarse en el inmueble por lo menos con 5 días de antelación y no exige como 
requisito que al momento de dejar la factura una vez se factura el consumo deba 
requerirse firma del usuario ya que si el usuario no se encuentra bien puede dejarse la 
factura en el inmueble u unidad residencial. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta que para acudir a la vía judicial la norma establece que 
debe acreditarse que el demandado tiene pleno conocimiento de la factura base de 
ejecución, en el hecho 18 de la demanda se expresó claramente lo siguiente:  
 

“El plazo se encuentra plenamente vencido y el demandado hizo caso omiso al 
cobro pre - jurídico realizado el día 26 de julio del 2021, a través de empresa de 
mensajería Servientrega guía No. 2121033747, recibido el día 26 de julio del 2021, 
en el cual se requería para pago de la cuenta No. 527135851; factura No. 
000031292621, que en su momento era por valor de DOS MILLONES 
CUATROCIENTOS DOS MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS M/CTE 
($2.402.530). Encontrándose plenamente demostrado que el demandado tiene pleno 
conocimiento de la factura No. 000031292621.” 

 
Para demostrar el hecho expuesto, en la demanda se allegaron las siguientes pruebas:  
 

• Cobro pre jurídico enviado el día 26 de julio del 2021, a través del cual se allegó 
la factura base de ejecución.  
 

•  Constancia de envío del cobro pre jurídico enviado a través de empresa de 
mensajería Servientrega. 

 
En la constancia expedida por servientrega se indicó claramente que la comunicación y la 
factura fue enviada al lugar de prestación del servicio y recibida por la señora 
MARINELA HENAO identificada con cedula de ciudadanía No. 17934058 el día 27 de 
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julio del 2021, tal como se observa a continuación:  
 
 
 

 
 
 
 
 
De igual manera y para efectos de que el despacho pueda corroborar que el demandado 
efectivamente recibió la factura base de ejecución se anexa copia de la factura 
debidamente cotejada con el número de guía 2112435400 correspondiente al número de 
guía asignado por servientrega.  
 
En ese orden de ideas, es claro que, a la luz de los argumentos aquí expuestos y las pruebas 
allegadas, la factura base de ejecución reúne los requisitos contemplados en el artículo 148 
de la ley 142 de 1994 y cláusula 24 del contrato de condiciones uniformes para la 
prestación del servicio, es decir es un título ejecutivo complejo que contiene una 
obligación, clara, expresa, actualmente exigible y del cual tiene pleno conocimiento el 
demandado.  
 
Lo anterior, da claridad y certeza de la plena observancia de los requisitos formales, 
legales y contractuales que ha agotado mi representada para cobrar el dinero por concepto 
de servicio de alumbrado público que adeuda el demandado.  
 

III. PRUEBAS 
 
Solicito se tenga como prueba además de las que obran en la demanda la siguiente:  
 

1. Copia de la factura debidamente cotejada que fue puesta en conocimiento 
mediante el cobro pre jurídico enviado a través de la empresa de mensajería 
servientrega bajo el número de guía 2112435400. 

 
IV. SOLICITUD 

 
Con fundamento en los argumentos antes expuestos, solicito muy respetuosamente a su 
señoría REPONER el auto calendado 17 de febrero del 2022, a través del cual negó el 
mandamiento de pago y en su lugar, libre mandamiento de pago por el valor de DOS 
MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS M/CTE 
($2.402.530) a favor de mi mandante y en contra del demandado por cuanto reúne los 
requisitos de forma establecidos en el artículo 82 del CGP y artículo 6 del Decreto 806 del 
2020. 
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En el evento en que su señoría niegue la petición antes enunciada, de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 1 del artículo 320 del CGP, solicito respetuosamente conceda el 
recurso de apelación y se remitan las presentes diligencias al superior jerárquico con el 
fin de que REVOQUE el auto de fecha 17 de febrero el 2022. 
 
 
Atentamente, 
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DOCTOR 
JUAN CARLOS FLOREZ TORRES 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNIICPAL YOPAL- CASANARE 

E. S. D. 
 
 

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN 
DEMANTANTE: EMPRESA DE ENERGÍA DE CASANARE S.A. E.S.P. 

DEMANDADADO: OROZCO TEJEDOR MARIA MERCEDES 
RADICADO: 85001-40-03-002-202200027-00 

 
OSCAR FERNANDO SALAMANCA BERNAL, abogado en ejercicio, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 74.380.319 de Duitama y tarjeta profesional No. 174.338 del 
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como abogado designado, para representar a 
la EMPRESA DE ENERGÍA DE CASANARE S.A. E.S.P. – ENERCA S.A. E.S.P, 
identificada con Nit No. 844.004.576-0, constituida mediante escritura pública No. 1419 
de la Notaría Primera del Municipio de Yopal, inscrita el 30 de octubre de 2003 y 
registrada en la Cámara de Comercio de Yopal, el 06 de noviembre de 2006, clasificada 
como empresa de servicios públicos domiciliarios de naturaleza mixta, domiciliada en el 
Municipio de Yopal, y en ejercicio al poder a mi conferido, por medio del presente escrito, 
de conformidad con lo dispuesto en los artículos 318 y 320 numeral 1, del Código General 
del Proceso, me permito interponer recurso de Reposición y en subsidio Apelación 
contra la providencia emitida el 17 de febrero del 2022, por la cual el Despacho dispone 
rechazar la demanda dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos: 
 

I. DECISIÓN OBJETO DE RECURSO 
 
Mediante auto proferido el día 17 de febrero del 2022, el Despacho dispuso lo siguiente:  
 

“(…) 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago suplicado, de conformidad con lo expuesto 
en la parte motiva. 
 
(…).” 

 
 

II. FUNDAMENTO JURÍDICOS Y ARGUMENTOS DE DEFENSA 
 

De manera respetuosa, la presente defensa procederá a señalar los motivos por los cuales 
disiente de la decisión proferida por el Despacho, procediendo a señalar en primera 
medida (i) la improcedencia de la negativa frente al mandamiento de pago y 
posteriormente (ii) el cumplimiento pleno de los requisitos formales del título valor y/o 
título ejecutivo.  
 

(i) Improcedencia de la negativa frente al mandamiento de pago  
 
En relación este punto, ha de señalarse que la negativa al mandamiento de pago de 
conformidad con lo dispuesto en la ley es a todas luces improcedente como quiera que la 
demanda reúne los requisitos de forma contemplados en el artículo 82 del Código general 
del Proceso, por lo que lo relativo a la falta de requisitos formales del título valor deberá 
ser alegado por el demandado a través del recurso de reposición una vez notificado el 
auto que libra mandamiento de pago, pues de no ser así el Despacho estaría actuando 
como parte dentro del proceso poniendo ya que pone presente unos fundamentos 
jurídicos que corresponden manifestar a la parte demandada mediante recurso de 
reposición contra el mandamiento de pago y no al Despacho en el análisis preliminar de 
cumplimiento de los requisitos formales de la demanda. 
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Así entonces, es importante resaltar que los títulos valores “son documentos necesarios 

para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se incorpora. Como 
puede vislumbrarse de la definición dada, los títulos valores, a su vez, son 
títulos ejecutivos. Por esta razón, para lograr su cobro judicial debe 
ejercerse la acción cambiaria, es decir, iniciarse un proceso ejecutivo1, pues 
así lo dispone el articulo 793 del Código de Comercio cuyo tenor literal 
expresa:  
 

“ARTÍCULO 793. <COBRO DE TÍTULO VALOR DA LUGAR A PROCEDIMIENTO 
EJECUTIVO - NO RECONOCIMIENTO DE FIRMAS>. El cobro de un título-valor dará 
lugar al procedimiento ejecutivo, sin necesidad de reconocimiento de firmas.” 

 
Dicho lo anterior, es claro que la vía para hacer efectiva la acción cambiaria es a través del 
proceso ejecutivo contemplado en el articulo 422 y subsiguientes del Código General del 
Proceso.  
 
Lo anterior, guarda relación con lo manifestado por el despacho cuando indicó que 
“conforme con lo establecido en la ley 142 de 1994 bien puede colegirse que la factura originada en 
la prestación del servicio domiciliario de energía eléctrica constituye un título ejecutivo complejo 
conformado por la mentada factura de energía y el contrato con condiciones uniformes para la 
prestación de los servicios.” 
 
En tal sentido, vale traer a colación el articulo 430 ibidem el cual establece expresamente 
que los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso 
de reposición contra el mandamiento ejecutivo y, en consecuencia, los defectos formales 
del título ejecutivo no podrán reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el 
auto que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere el caso, veamos: 
 

ARTÍCULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda 
acompañada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librará 
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación en la forma 
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. 
 
Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante 
recurso de reposición contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirá 
ninguna controversia sobre los requisitos del título que no haya sido planteada por 
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del título 
ejecutivo no podrán reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o 
en el auto que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere el caso. 
 
Cuando como consecuencia del recurso de reposición el juez revoque el 
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del título ejecutivo, el 
demandante, dentro de los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria del auto, podrá 
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro 
del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciará 
sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenará notificar por estado a quien 
ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo. 

 
Nótese que el legislador determinó que la falta de requisitos formales de los títulos base 
de ejecución deben ser alegados por la parte DEMANDADA y de ninguna manera 
pueden ser alegados por el Juez en la sentencia o auto que ordene seguir adelante la 
ejecución, en tal sentido, menos aun estaría facultado el Juez para no dar trámite a la 
demanda y negar mandamiento de pago, obstruyendo de cara el acceso a la 
administración de justicia de que hace uso la empresa para perseguir el pago de una 
obligación que cuyo incumplimiento para el caso en concreto está generando graves 
perjuicios económicos a mi representada.   
 

 
1 https://procesal.uexternado.edu.co/como-atacar-la-omision-de-los-requisitos-formales-de-un-titulo-

valor-en-un-proceso-ejecutivo/  
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Así las cosas, en el trámite del proceso ejecutivo por el ejercicio de una acción cambiaria, 
una vez notificado el mandamiento de pago, el demandado puede proponer las 
excepciones consagradas taxativamente en el artículo 784 del Código de Comercio 
colombiano, entre ellas la contemplada en el numeral cuarto del artículo mencionado es 
la excepción fundada en la omisión de los requisitos que el título debe contener2, pues de 
no ser así, el legislador no hubiese denominado el articulo 784 del Código de comercio 
como “ EXCEPCIONES DE LA ACCIÓN CAMBIARIA” sino “CAUSALES QUE DAN 
LUGAR A LA NEGATIVA DEL MANDAMIENTO DE PAGO EN EL EJERCICIO DE LA 
ACCION CAMBIARIA O TRÁMITE EJECUTIVO”  
 
Así las cosas es claro que los argumentos expuesto por el Despacho, nos arriban a un 
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto por cuanto de acuerdo con la norma 
y el precedente sentado por la Corte Constitucional, obstaculiza el acceso a la 
administración de justicia bajo unos fundamentos jurídicos y requisitos que no están 
contemplados en el artículo 82 del Código General del Proceso, conllevando ello a una 
inaplicación del principio de la prevalencia del derecho sustancial y a una transgresión al 
principio de acceso a la administración de justicia dispuesto en el artículo 2 del CGP1, por 
una mera formalidad que incluso no se encuentra determinada por el legislador como una 
causal de inadmisión y de contera como fundamento jurídico para negar el mandamiento 
de pago.  
 
En ese sentido, tiene vital importancia indicar que en lo relativo a la prevalencia del 
derecho sustancial la Honorable Corte Constitucional ha sentado un amplio precedente, 
verbigracia en Sentencia T-339 del 2015, Magistrado Ponente: Dr. JORGE IVÁN PALACIO 
PALACIO, manifestó que los jueces en el análisis de los casos concretos deben evitar 
incurrir en el exceso ritual manifiesto, y sujetarse a los contenidos, postulados y principios 
constitucionales de forzosa aplicación, como la prevalencia del derecho sustancial sobre 
las formas, veamos: 
 

“PRINCIPIO DE JUSTICIA MATERIAL Y PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL- 
Aplicación 
 

Desde sus primeros pronunciamientos la Corte se ha referido al principio de la justicia 
material señalando que el mismo “se opone a la aplicación formal y mecánica de la ley 
en la definición de una determinada situación jurídica. Por el contrario, exige una 
preocupación por las consecuencias mismas de la decisión y por la persona que es su 
destinataria, bajo el entendido de que aquella debe implicar y significar una efectiva 
concreción de los principios, valores y derechos constitucionales”. No obstante, este 
Tribunal también ha manifestado que el principio de la justicia material no puede ser 
considerado como absoluto en cuanto a su aplicación para la determinación de una 
situación jurídica. En este sentido, ha sostenido que dicho supuesto es “insostenible 
teóricamente e impracticable judicialmente” dado que se estarían desconociendo las 
formalidades establecidas para el reconocimiento del derecho en beneficio de una 
consideración fáctica. La aplicación de este principio es de carácter obligatorio dentro 
de las actuaciones y decisiones de la Administración cuando define situaciones 
jurídicas, las cuales además de ajustarse al ordenamiento jurídico y de ser 
proporcionales a los hechos que le sirven de causa o motivo, deben responder a la idea 
de la justicia material. De igual forma, lo es en la función ejercida por los jueces en el 
análisis de los casos concretos, quienes dentro del estudio probatorio deben evitar 
incurrir en el exceso ritual manifiesto, en la inobservancia del material probatorio, y por 
el contrario han de sujetarse a los contenidos, postulados y principios constitucionales 
de forzosa aplicación, como la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.” 

En similar sentido la Corte Constitucional en Sentencia T-268 del 2010, Magistrado Ponente: Dr. 
JORGE IVÁN PALACIO PALACIO, arguyó lo siguiente: 

 
DEFECTO PROCEDIMENTAL-Prevalencia del derecho sustancial sobre las 
formas/DEFECTO PROCEDIMENTAL-Por exceso ritual manifiesto. 
 
La Corte Constitucional ha señalado que, por disposición del artículo 228 Superior, las 
formas no deben convertirse en un obstáculo para la efectividad del derecho sustancial, 
sino que deben propender por su realización. Es decir, que las normas procesales son un 

 
2 https://procesal.uexternado.edu.co/como-atacar-la-omision-de-los-requisitos-formales-de-un-titulo-

valor-en-un-proceso-ejecutivo/ 
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medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en sí mismas. Ahora 
bien, con fundamento en el derecho de acceso a la administración de justicia y en el 
principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporación ha sostenido que en 
una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual 
manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad jurídica objetiva evidente en 
los hechos, por extremo rigor en la aplicación de las normas procesales. 

 
Igualmente, en la Sentencia T-1091 de 2008, esa Corporación manifestó que “el juez que 
haga prevalecer el derecho procesal sobre el sustancial, especialmente cuando este 
último llega a tener la connotación de fundamental, ignora claramente el artículo 228 de 
la Carta Política que traza como parámetro de la administración de justicia la prevalencia 
del derecho sustancial sobre las formas. (…) si el derecho procesal se torna en obstáculo 
para la efectiva realización de un derecho sustancial reconocido expresamente por el juez, 
mal haría éste en darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derecho del cual 
es titular quien acude a la administración de justicia y desnaturalizando a su vez las 
normas procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva realización del 
derecho material (art. 228).” 

 
Teniendo en cuenta las consideraciones antes expuestas, en el caso en concreto, se 
evidencia que la decisión adoptada por el Despacho como lo es negar el mandamiento de 
pago por la presunta falta de requisitos formales en el titulo valor y/o título ejecutivo es 
un claro ejemplo de exceso ritual manifiesto y más aún cuando dicha formalidad no está 
específicamente determinada por el legislador como requisito formal para su rechazo.  
 

(ii) Cumplimiento pleno de los requisitos formales del título valor y/o título 
ejecutivo. 

 
En la parte motiva del auto a través del cual se niega el mandamiento de pago, el despacho 
señaló que en primer lugar lo siguiente:  
 

“Revisada entonces la factura objeto de cobro, se advierte que se consignó como periodo 
facturado el correspondiente al transcurrido entre el 06/05/2021 y el 06/06/2021 
señalándose su respectivo valor, más sin embargo advierte esta agencia judicial que 
no solo se pretende el cobrar dicha suma de dinero sino igualmente un saldo 
anterior por valor de $2.239.570, saldo frente al cual no es posible librar 
mandamiento ejecutivo atendiendo que no se acompaña la factura correspondiente 
que dé cuenta del periodo en que se causó dicha obligación y que cumpla con los 
restantes requisitos formales, no predicándose igualmente la claridad suficiente de 
aquella, pues a la vez existe incertidumbre frente a los periodos de tiempo en que 
se causó supuestamente aquella. 
 
Claridad que igualmente se reclama en cuanto tiene que ver con el valor adeudado por 
concepto del periodo facturado teniendo en cuenta que al pretender la actora en conjunto 
el pago del saldo anterior, no hay certeza del valor real adeudado por el ejecutado 
frente a dicho periodo causado.” 

 
Al respecto es importante indicar que en la cláusula 24, en su numeral 11, del referido 
contrato de condiciones uniformes dispone que la factura deberá contener el “valor de las 
deudas atrasadas”, luego pretender cobrar no solo el valor del periodo consumido 
durante el 06/05/2021 y el 06/06/2021 sino además del saldo anterior por el no pago del 
consumo de energía, se encuentra dentro de los parámetros y requisitos de la factura 
exigidos en el Contrato de Condiciones uniformes suscrito entre la usuaria aquí 
demandada y ENERCA 
S.A. E.S.P. 
 
Nótese que la cláusula 24 literal k de “valor de las deudas atrasadas”, únicamente exige 
que debe plasmarse el valor (palabra en singular) de las deudas atrasadas o como aparece 
en la factura “saldo anterior,” no incluyendo algún otro requisito formal que deba 
consignarse en la factura para cobrar dicho concepto, pues diferente sería que el literal en 
mención hubiese indicado que debería insertarse “los valores (plural) de las deudas 
atrasadas”, en ese sentido, si tendría lugar lo manifestado por despacho al indicar que la 
factura debe especificar todos los valores y periodos cobrados. Además, vale aclarar que 
en su momento se expidió factura para cada periodo facturado con anterioridad y que con 
la demanda se anexó el historial de cuenta adosado como prueba número 4 del acápite de 
pruebas de la demanda, en el cual se evidencia con claridad los consumos generados con  
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anterioridad al periodo 05/05/2021 y 06/06/2021, luego son totalmente infundados los 
motivos del despacho al indicar que no libra mandamiento de pago porque no existe 
claridad sobre el saldo anterior que claramente corresponde a los consumos de energía 
eléctrica facturados con anterioridad al periodo señalado en el titulo base de ejecución y 
que se discriminan uno a uno en el historial de cuenta aportada como prueba número 4 
de la demanda.  
 
En segundo lugar, el despacho señaló lo siguiente:  
 

“(…) en lo relativo al trámite que debe surtir y acreditar la parte actora encaminada a poner 
en conocimiento del usuario el contenido de la factura, existe una disposición especial y 
por ende prevalente que regula dicho trámite, el cual se encuentra contemplado en la 
cláusula 
27 del mentado contrato con condiciones uniformes y que es del siguiente tenor: 
 

“CLAUSULA 27.-OPORTUNIDAD Y LUGAR DE ENTREGA DE LA FACTURA. La 
EMPRESA entregará la factura en la dirección en donde se presta el servicio o en 
aquella que las partes pacten especialmente, como mínimo con cinco (5) días 
hábiles de antelación a la fecha límite señalada como de pago oportuno. 
 
De no encontrarse el SUSCRIPTOR y/o USUARIO la factura correspondiente 
se deberá dejar en el sitio de acceso al inmueble o a la unidad residencial. 
“(…) Lo subrayado y resaltado fuera de texto.  

 
En esa medida, conforme con lo establecido en el inciso 2º del artículo 148 de la ley 142 
de 1994 y lo obrante en el libelo introductor del proceso, la empresa demandante no 
demostró mediante prueba alguna el cumplimiento del trámite encaminado a poner en 
conocimiento del deudor la factura objeto de recaudo judicial ni la fecha en que procedió 
a ello, no presumiéndose que el usuario tenga conocimiento de la factura y no siendo de 
recibo la mera afirmación del togado contenida en el libelo genitor atinente a que la factura 
de cobro fue enviada directamente a la dirección donde se presta el servicio y en esa 
medida bien puede colegirse que no se cumple con el requisito de exigibilidad de la 
obligación” 

 
Al respecto se indica que el contrato de condiciones uniformes indica únicamente que la 
factura debe dejarse en el inmueble por lo menos con 5 días de antelación y no exige como 
requisito que al momento de dejar la factura una vez se factura el consumo deba 
requerirse firma del usuario ya que si el usuario no se encuentra bien puede dejarse la 
factura en el inmueble u unidad residencial. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta que para acudir a la vía judicial la norma establece que 
debe acreditarse que el demandado tiene pleno conocimiento de la factura base de 
ejecución, en el hecho 18 de la demanda se expresó claramente lo siguiente:  
 

“El plazo se encuentra plenamente vencido y la demandada hizo caso omiso al 
cobro pre - jurídico realizado el día 26 de julio del 2021, a través de empresa de 
mensajería Servientrega guía No. 2112435402, recibido el día 27 de julio del 2021, 
en el cual se requería para pago de la cuenta No. 528158909; factura No.  
000031283969, que en su momento era por valor de UN MILLON QUINIENTOS 
CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA PESOS M/CTE ($1.552.190). 
Encontrándose demostrado que el demandado tiene pleno conocimiento de la 
factura No. 000031283969.” 

 
Para demostrar el hecho expuesto, en la demanda se allegaron las siguientes pruebas:  
 

• Cobro pre jurídico enviado el día 26 de julio del 2021, a través del cual se allegó 
la factura base de ejecución.  
 

•  Constancia de envío del cobro pre jurídico enviado a través de empresa de 
mensajería Servientrega. 

 
En la constancia expedida por servientrega se indicó claramente que la comunicación y la 
factura fue enviada al lugar de prestación del servicio y recibida por la señora OLGA 
LUCÍA TEJEDOR identificada con cedula de ciudadanía No.83162 241 el día 27 de julio 
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del 2021, tal como se observa a continuación:  
 

 
 
 
De igual manera y para efectos de que el despacho pueda corroborar que la demandada 
efectivamente recibió la factura base de ejecución se anexa copia de la factura 
debidamente cotejada con el número de guía 2112435402 correspondiente al número de 
guía asignado por SERVIENTREGA.  
 
En ese orden de ideas, es claro que, a la luz de los argumentos aquí expuestos y las pruebas 
allegadas, la factura base de ejecución reúne los requisitos contemplados en el artículo 148 
de la ley 142 de 1994 y cláusula 24 del contrato de condiciones uniformes para la 
prestación del servicio, es decir es un título ejecutivo complejo que contiene una 
obligación, clara, expresa, actualmente exigible y del cual tiene pleno conocimiento el 
demandado.  
 
Lo anterior, da claridad y certeza de la plena observancia de los requisitos formales, 
legales y contractuales que ha agotado mi representada para cobrar el dinero por concepto 
de servicio de alumbrado público que adeuda la demandada.  
 
 

III. PRUEBAS 
 
Solicito se tenga como prueba además de las que obran en la demanda la siguiente:  
 

1. Copia de la factura debidamente cotejada que fue puesta en conocimiento 
mediante el cobro pre jurídico enviado a través de la empresa de mensajería 
SERVIENTREGA bajo el número de guía 2112435402. 
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IV. SOLICITUD 
 
Con fundamento en los argumentos antes expuestos, solicito muy respetuosamente a su 
señoría REPONER el auto calendado 17 de febrero del 2022, a través del cual negó el 
mandamiento de pago y en su lugar, libre mandamiento de pago por el valor de UN 
MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA PESOS M/CTE 
($1.552.190) a favor de mi mandante y en contra de la demandada por cuanto reúne los 
requisitos de forma establecidos en el artículo 82 del CGP y artículo 6 del Decreto 806 del 
2020. 
 
En el evento en que su señoría niegue la petición antes enunciada, de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 1 <del artículo 320 del CGP, solicito respetuosamente conceda el 
recurso de apelación y se remitan las presentes diligencias al superior jerárquico con el 
fin de que REVOQUE el auto de fecha 17 de febrero el 2022. 
 
 
Atentamente, 
 

 

http://www.enerca.com.co/
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Doctor  

JUAN CARLOS FLORES TORRES   
JUEZ SEGUNDO CIVILMUNICIPAL  
YOPAL - CASANARE  
 

DEMANDANTE:     INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE 

DEMANDADOS:    ANA LORENA GARCIA CHAPARRO   

RADICADO:          85001400300-20022-00003-00 

REFERENCIA:         RECURSO REPOSICION - APELACION  
 

KARINA NIETO ZAPATA, Mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con la 

cédula de ciudadanía que aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio con 

tarjeta profesional No 81735 Del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como 

apoderada judicial del  INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE, por medio del presente 

escrito y encontrándome en el término que establece la ley, interpongo y sustento 

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto de fecha 10 de 

febrero de 2022, notificado en estado No 04 de fecha 11 de febrero de 2022, por medio 

niega mandamiento ejecutivo.  

ANTECEDENTES: 

PRIMERO: El INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE y ANA LORENA GARCIA CHAPARRO, 

celebraron CONTRATO  DE GANADO EN PARTICIPACIÓN No 101- de fecha 27 de enero 
de 2008,  por término de 8 años, contrato cuyo objeto era la entrega por parte de IFC 
en calidad de propietario de 10 semovientes bovinos hembras a ANA LORENA GARCIA 
CHAPARRO, quien las recibía en calidad de depositario tenedor en el predio 
denominado CANEYES 1 , ubicada en la vereda bebedero, del Municipio de Paz de 

Ariporo, el contrato se pactó inicialmente por un valor de ONCE MILLONES 
OCHOCIENTOS TRES MIL PESOS  ($11.803.000) MCTE.  

  

SEGUNDO: En la cláusula  DECIMA CUARTA  del contrato No 101-2008, 
denominada reparto de productos, se pactó que se entendía por productos netos 

para efectos del contrato el valor comercial del peso en kilogramos de las crías vivas 
que se obtuvieran en el momento de la liquidación parcial y los productos se pactaron 
repartir en proporción del 60% para el depositario y 40% para el Instituto Financiero de 
Casanare.  

   

TERCERO: En la cláusula SEXTA del contrato No 101-2008 se pactó la causal de 
terminación unilateral del contrato ante el incumplimiento de las obligaciones por parte 
del depositario.  

  

CUARTO: La fecha de plazo para ejecución del contrato finalizo el día 26 de enero de 
2016, pese a los requerimientos realizados el depositario no ha realizado el pago total 

de sus obligaciones a mi representado. 

  

  

QUINTO: El depositario ANA LORENA GARCIA CHAPARRO,  realizo abonos en favor de 
mi representado El instituto Financiero de Casanare por valor de  SEIS MILLONES 
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NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE PESOS  ($ 6.969.147) 
MCTE.  

  

SEXTO:  El instituto Financiero de Casanare mediante acta de liquidación de fecha 31 
de agosto de 2020, Liquida  el contrato de ganado en participación No 101-2008 

conforme a lo pactado en el contrato .   

  

SÉPTIMO: En desarrollo del contrato de ganado en participación No 101-
2008 de 2010 no presento bajas.  

  

OCTAVO: En el acta de liquidación del contrato se estableció que  ANA LORENA 
GARCIA CHAPARRO, adeuda a mí representado la suma de  CUATRO MILLONES 
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS($4.833.853) 
MCTE.  

  

NOVENO: El acta de liquidación y el contrato de ganado en participación No 101-
2008 del  2010  suscrito entre IFC Y ANA LORENA GARCIA CHAPARRO, conforme a la 
cláusula vigésima, presta merito ejecutivo. 

  

DECIMO : La obligación contenida en el contrato y  acta de liquidación del contrato 
es clara, expresa y exigible,  como quiera que la liquidación del contrato establece 

de manera clara y expresa, el valor adeudado a mi representada IFC en la suma 
de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y 
TRES PESOS($4.833.853) MCTE, es exigible como quiera que el contrato se encuentra 
vencido desde el  26 de enero de 2016.   

 

DECIMO PRIMERO : Mediante auto de fecha 10 de febrero de 2022, notificado en estado 

No 04 de fecha 11 de febrero de 2022, el juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal 

resuelve; negar mandamiento ejecutivo, y el archivo definitivo de las diligencias por 

considerar:  

“así las cosas. Realizado el estudio de admisibilidad de la demanda, encuentra el despacho que el 

contrato de ganado en participación No 101, Presentado como base de ejecución, no constituye título 

Ejecutivo, toda vez que no incorpora una obligación clara, expresa ni exigible, según lo dispone el C.G.P. 

Art  22, por lo que el despacho Dispone: 

1. Negar el mandamiento de pago, de la demanda presentada conforme a lo expuesto en la parte 

motiva. 
2.  Sin necesidad de DESGLOSE, se dispone a devolver a la parte actora el líbelo y sus anexos.  

3.  En firme este auto y previas las anotaciones en los libros radiadores, vaya la restante actuación 

surtida al ARCHIVO DEFINITIVO del Juzgado.  
4. Abstenerse de reconocer al Dra. KARINA NIETO ZAPATA, como apoderado judicial de la parte 

demandante, toda vez que el poder allegado no cumple con los requisitos establecidos en el 

C.G.P. articulo 74 numeral2, esto es, la presentación personal, reúne las exigencias del decreto 
806 de 2020. 

 

PROCEDENCIA DEL RECURSO  
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Conforme lo establecido en el código general del proceso en su artículo 318, el recurso 

de reposición procede en los siguientes casos:  

Artículo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de 

reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 

sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la 

Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 

 El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de 

apelación, una súplica o una queja.  

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma 

verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de 

audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes 

al de la notificación del auto. 

Para el caso en concreto, se trata de un auto interlocutorio emitido por juez y nos 

encontramos dentro del término de tres días, luego resulta procedente su trámite. 

En cuanto al  recurso de apelación es procedente de conformidad a lo dispuesto en 

código general del proceso en Artículo 438, que establece; 

“Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo no es apelable; 

el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por vía de reposición lo revoque, lo 

será en el suspensivo. Los recursos de reposición contra el mandamiento ejecutivo se 

tramitarán y resolverán conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los 

ejecutados”. 

 
ARGUMENTOS DEL RECURSO: 

La inconformidad de esta parte radica básicamente en que el señor juez de primera 

instancia hace una aplicación herrada del articulo 422 del código general del proceso, 

por considerar que el contrato de cuentas en participación aun cuando establecido 

dentro de su clausulado PRESTAR MERITO EJECUTIVO no reúne   los requisitos de que trata 

el articulo 422 del C.G.P.  

“Artículo 422. Título ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o 

de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una 

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra 

providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben 

liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 

documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no 

constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el artículo 

184”. subrayado fuera de texto.  

A fin de establecer los requisitos de los títulos ejecutivos se hace necesario citar en 

primera medida el concepto que la doctrina ha acogido al respecto: Todo título 

ejecutivo debe probar la existencia de una prestación en beneficio de un sujeto. Es 

decir que el deudor está obligado frente a su acreedor a ejecutar una conducta de 

dar, hacer o de no hacer de manera clara, expresa y actualmente exigible.  
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Como segunda medida, aclarar que en el ordenamiento colombiano existen dos tipos 

de títulos valores simples y complejos. 

 TITULOS EJECUTIVOS SIMPLES Y TITULOS EJECUTIVOS COMPLEJOS  

De conformidad a lo establecido por el HONORABLE CONSEJO DE ESTADO en su 

Sección Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 31 de enero del 2008 

identificada con el número de radicado 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201) quien 

indico, que el título ejecutivo, “puede ser singular, es decir, que puede estar contenido 

o constituido en un solo documento, muestra de lo cual sería un título valor, como una 

letra de cambio, un cheque, entre otros”.   

“O puede ser complejo, en el evento en que se encuentre conformado por un conjunto 

de documentos, por ejemplo un contrato, junto a las constancias de cumplimiento o 

recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el acta de liquidación, etc.”.  

 De acuerdo con la citada sentencia, todos los documentos que conforman el título 

ejecutivo complejo deben ser aportados por el acreedor al momento de instaurar la 

demanda ejecutiva contra su deudor, como en efecto se hizo. Acompañando la 

demanda inicialmente instaurada del respectivo contrato y el acta de liquidación 

realizado por mi poderdante IFC, conforme a lo establecido en la cláusula DÉCIMO 

QUINTA del contrato. 

El despacho en el auto recurrido no valoro en debida forma todos los documentos que 

conforman el título ejecutivo complejo y que fueren aportados en la demanda 

ejecutiva. Es de precisar que todos estos documentos constituyen prueba idónea, 

inequívoca y además acredita la existencia de una obligación clara, expresa y 

actualmente exigible a favor del ejecutante. 

Sin embargo, su despacho concluyo en la providencia objeto de análisis de fecha 10 

de febrero de 2022 que resuelve ; “ Negar el mandamiento de pago, de la demanda 

presentada conforme a lo expuesto en la parte motiva” negrita fuera de texto, situación que 

desconoce el ordenamiento jurídico colombiano y los pronunciamientos de la Corte 

Constitucional y Consejo de Estado sobre la materia, estando en contravía de los 

intereses de mi representado el INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE.   

Frente al particular, la honorable Corte Constitucional señalo en Sentencia T-747 del 

2013 las condiciones sustanciales que debe reunir el título ejecutivo, siendo Magistrado 

Ponente el doctor JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, señaló: 

“Los títulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y sustanciales. 

Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de 

la existencia de la obligación “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su 

causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier 

jurisdicción, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, 

o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policía 

aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un 

acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el título ejecutivo puede ser 

singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, 

cuando la obligación está contenida en varios documentos. Las segundas, exigen que 

el título ejecutivo contenga una prestación en beneficio de una persona. Es decir, que 

establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de 

hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la 

obligación que no da lugar a equívocos, en otras palabras, en la que están 
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identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligación y los factores que la 

determinan. Es expresa cuando de la redacción misma del documento, aparece nítida 

y manifiesta la obligación. Es exigible si su cumplimiento no está sujeto a un plazo o a 

una condición, dicho de otro modo, si se trata de una obligación pura y simple ya 

declarada. 

FRENTE A LAS OBLIGACIONES CLARAS, EXPRESAS Y EXIGIBLES  

El documento que se presenta como base de ejecución, es contentiva de una 

obligación EXPRESA conforme a las condiciones: formales, que establece la Corte 

Constitucional, pues se encuentra contenida en el contrato de cuentas en 

participación 101 de 2008,  siendo una actuación normal en el desarrollo de los 

negocios, donde las partes acuerdan sin lugar inequívocos, nítida las obligaciones 

reciprocas, su cumplimiento, incumplimiento, su ejecución y la obligación de liquidar el 

presente contrato y en señal de aceptación se firma por las partes que en ella 

intervienen. 

El contrato de ganado en participación No 101 de 2008 suscrito entre IFC y la señora 

ANA LORENA GARCIA CHAPARRO, es CLARA por comportar una obligación inequívoca 

de voluntad de las partes, que estipularon necesario liquidar su relación negocial, 

siendo este documento (liquidación) imprescindible, para conformar el titulo valor 

complejo, de manera CLARA, pues es allí donde se identifica la suma adeuda que 

contiene el titulo ejecutivo y además se encuentra establecido expresamente  en el 

contrato, en su clausula DECIMO QUINTA que a su tenor literal estableció: 

 “DECIMO QUINTA.LIQUIDACIÓN FINAL- -Una vez cumplida el término del presente 

contrato sin que se hubiere presentada las causales de terminación anteriormente 

indicadas se procederá a la liquidación final del contrato, en la cual se tendrá en 

cuenta  el valor de la inversión inicial de instituto menos los valores abonados por 

concepto de venta de productos correspondientes al INSTITUTO, el saldo que resulte de 

esta operación deberá ser abonado al INSTITUTO del valor obtenido por la venta de los 

semovientes hembras vivos al momento de la liquidación,. De existir excedente este será 

reintegrado al depositario del contrato de ganado en participación. En caso de que el 

ejercicio sea negativo, existiendo valor pendiente de abonar para la recuperación de 

la inversión inicial del INSTITUTO, el DEPOSITARIO, deberá por su cuenta pagar al 

INSTITUTO, dicho valor en un término no superior a 30 días calendario so pena de hacerle 

efectiva la GARANTIA”. 

La obligación es actualmente EXIGIBLE, en atención a lo normado por la Honorable 

Corte Constitucional, pues el plazo para su cumplimiento se encuentra vencido desde 

el día 26 de enero de 2016, sin que a la fecha la accionando haya cancelado a mi 

representado el valor adeudado y que estaba obligado a hacerlo, valor que solo es 

verificable en el acta de liquidación final del contrato. 

Es por lo anterior que se establece que la demanda ejecutiva 2021-0448-00  radicada 

en su despacho, cumple con las exigencias del artículo 422 del Código General del 

Proceso, pues la misma establece la existencia de una obligación a cargo de ANA 

LORENA GARCIA CHAPARRO y en favor de mi representado el INSTITITO FINANCIERO DE 

CASANARE, es decir que el deudor está obligado frente a su acreedor a ejecutar una 

conducta de dar  una suma de dinero, que conforme al acta de liquidación es clara, 

expresa y actualmente exigible dado su vencimiento. 

En ese orden de ideas, su despacho se equivocó al negar el mandamiento de pago en 

el caso en estudio, por lo que insisto en mi solicitud inicial de reponer la decisión recurrida 
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y en su lugar ordenar librar mandamiento de pago.  En subsidio interpongo recurso de 

apelación.  

De esta manera dejo por interpuesto y sustentado mi recurso.  

 

Anexo:  

1. Contrato de ganado en participación. 
2. Liquidación de contrato 
3. Poder a mi conferido 

 

 

Atentamente, 

  

KARINA NIETO ZAPATA 

CC 52.117.354 de Bogotá 

TP 81.735 del CSJ 
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Doctora
KARINA NIETO ZAPATA
Abogada Externa
Instituto Financiero de Casanare
Contrato No. 170  de 2021
Yopal
 
 
PODER ESPECIAL
 
Ref                :  DEMANDA EJECUTIVA
Demandante: INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE I.F.C
Demandado : GARCIA CHAPARRO ANA LORENA
 
 
Cordial saludo
 
BRAULIO CASTELBLANCO VARGAS, mayor de edad, domiciliado y residente en Yopal -
Casanare, identificado con C.C. No. 9.656.300 expedida en Yopal,   en calidad de Gerente del
INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE I.F.C., mediante Decreto 0016 de 2021 y Acta de
posesión No 0002 de fecha del 19 de Enero de 2021, entidad de gestión económica del orden
Departamental, con régimen de empresa industrial y comercial del estado, vinculada a la Secretaria
de Agricultura y Ganadería del Departamento y creada mediante Decreto 107/1992 y reestructurada
mediante el Decreto 0073/2002; me permito enviar memorial PODER ESPECIAL conferido a Usted
para que FINANCIERO DE CASANARE -IFC, con correo electrónico
notificacionesjudiciales@ifc.gov.co inicie el trámite y lleve hasta su terminación PROCESO
EJECUTIVO en contra de GARCIA CHAPARRO ANA LORENA identificada con C.C. N 53.139.083
expedida en Bogotá D.C, a fin de obtener el pago de la obligación instrumentada en el Contrato de
Ganado en Participación N 251- 2008, junto con sus intereses corrientes de mora y accesorios de
ley correspondientes.
 
 
.

 
 
 



























Señor  
 

JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL, CASANARE.  
E.S.D. 
 

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de BANCO DE OCCIDENTE contra 
VICTOR RAUL HOYOS ORTEGA. 
 
Radicado: 2019-00690-00 
 

Asunto. Recurso de Reposición en subsidio de apelación. 

 

EDUARDO GARCÍA CHACÓN, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá 

D.C., identificado con cédula de ciudadanía No. 79.781.349 de Bogotá y tarjeta profesional 

No. 102.688 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderado 

judicial de la parte actora dentro del proceso de la referencia, y encontrándome dentro del 

término legal, respetuosamente interpongo ante su Despacho, RECURSO DE 

REPOSICIÓN, contra del auto de fecha 24 de Febrero de 2022, notificado en el estado del 

25 de Febrero de la misma anualidad, por medio del cual se decretó la terminación del 

proceso Ejecutivo iniciado por BANCO DE OCCIDENTE contra VICTOR RAUL 

HOYOS ORTEGA., por desistimiento tácito en aplicación del artículo 317 del C.G.P. 

 

PETICIÓN 

Se sirva reponer en su totalidad el auto de fecha 24 de Febrero de 2022, notificado en el 

estado del 25 de Febrero de 2022, por medio del cual se decretó la terminación del proceso 

ejecutivo de la referencia, por configurarse el desistimiento tácito, para que en su lugar, se 

revoque dicho auto y se ordene continuar con los trámites del proceso ejecutivo iniciado 

por BANCO DE OCCIDENTE en contra de VICTOR RAUL HOYOS ORTEGA. Lo 

anterior, teniendo en cuenta que SÍ se han efectuado actuaciones con el objetivo de lograr el 

pago de la obligación, además se ha mostrado el interés en continuar el trámite del proceso, 

sin que hayan transcurrido los términos establecidos en el artículo 317 del C.G.P., motivo 

por el cual no es procedente declarar la configuración del desistimiento tácito con sustento 

en los siguientes: 

FUNDAMENTOS 

 “De conformidad con lo normado en el numeral 2 del artículo 317 del Código General del 

Proceso”. 

Al respecto, la norma citada por el Despacho Judicial, expresa: 

“ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se aplicará 

en los siguientes eventos: 

… 



2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 

etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o 

realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única 

instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última 

diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 

por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

 

a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo 

que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 

 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto 

que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de 

dos (2) años;…” ( 
 
 

Conforme lo anterior, me permito manifestar que a diferencia de lo afirmado por el 

Despacho la actora sí ha realizado actuaciones judiciales, previo a la declaración de 

terminación del proceso, y que por tanto el proceso no ha estado quieto por el término de un 

(1) año, previsto en el artículo 317 del CGP, así:  

- En fecha 08 de Noviembre de 2021, se procedió enviar la notificación conforme al 

decreto 806 de 2020, junto con todos sus anexos, como son: mandamiento de pago, 

demanda, poder y certificado de existencia y representación legal del Banco de 

Occidente, enviado al demandado VICTOR RAUL HOYOS ORTEGA 

victorhoyos397@gmail.com   tal y como se evidencia con el soporte del envió anexo 

al presente escrito.  
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Conforme lo anterior, se logra evidenciar con el acuse de recibido anexo al presente escrito 

que el correo fue entregado y abierto el día 08 de Noviembre de 2021, fecha en la que el 

demandado  tuvo conocimiento de dicha actuación realizada.  

Ahora bien, Como se puede evidenciar nos encontramos realizado la etapa de notificación, 

con el fin de cumplir con la carga dentro del proceso, siendo realizadas con anterioridad a 

la motivación del auto que termina el proceso y bajo un escenario procesal en el que lo que 

se pretendía era promoverlo, pues el mismo se encontraba activo y facultaba a la parte 

actora a surtir actuaciones legales que interrumpieran el decreto del desistimiento tácito; tal 

como fue el caso. Por tanto dicha notificación interrumpe la configuración de esta figura 

conforme a lo establecido en el literal “c” numeral 2 del artículo 317 del C.G.P., que 

dispone: “Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, 

interrumpirá los términos previstos en este artículo…” (El subrayado fuera de texto). 

Acorde con esta disposición legal, se encuentra la postura del TRIBUNAL SUPERIOR DE 

BOGOTÁ-SALA CIVIL, donde establece al respecto que: “cualquier actuación, de oficio o 



a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este 

artículo”, que: ..el juzgador no sólo debe reparar en los referidos plazos objetivos, sino 

también en las demás actuaciones “de cualquier naturaleza” llevadas a cabo por las 

partes durante el trámite del juicio, puesto que el desistimiento tácito constituye una forma 

anormal de terminación de los procesos que sólo sanciona la absoluta inactividad de las 

partes.
1
 

De acuerdo a lo establecido en el aludido artículo y la jurisprudencia mencionada en inciso 

inmediatamente anterior, toda actuación de cualquier naturaleza extrajudicial o judicial, 

interrumpe el término de desistimiento tácito. El legislador no hizo distinción alguna frente 

cuales actuaciones suspenden o no tiempo de quietud de un proceso, por lo que no es viable 

al Juzgador hacerlo ahora y pretender que la notificación radicada ante su Despacho no sea 

tenida en cuenta como movimiento del proceso o como actividad realizada por la actora que 

demuestran que no estaba abandonando el mismo. 

De hecho, el interés de la actora en el proceso se manifestó de manera expresa, con mucha 

claridad  al Juzgado al realizar el envió de la notificación vía correo electrónico de fecha 

08 de Noviembre de 2021, siendo esta una actuación  apta y apropiada para seguir con el 

trascurso normal del proceso, lo que demuestra el interés del actor, lejos del abandono del 

proceso, que es a lo que se refiere el artículo 317 del CGP- estableciendo esta figura como 

castigo a la inactividad del demandante en las gestiones que le corresponden y en las cargas 

que tiene en su cabeza,  lo que no es el caso para mi poderdante. 

 

Con lo demostrado no era procedente declarar la terminación del proceso, toda vez que 

lejos de abandonar el proceso o de no mediar interés en cumplir con las obligaciones 

propias del asunto, se prueba todo lo contrario con las actuaciones de la parte demandante.  

Aunado a lo expuesto, me permito traer a colación la sentencia del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial – Sala Civil, de fecha 12 de febrero del 2016, que estableció que: 

“Lo que sucedió en este asunto como viene de verse, sin necesidad de calificar la 

actuación surtida, pues la norma contempla que será “cualquier actuación” y 
puntualiza que puede ser “de cualquier naturaleza”, ingrediente normativo que 
releva al juez de entrar en profundas disquisiciones para analizar el acto, esto es, 

que esta fuera de lugar efectuar distinciones que la norma no deja ver. Y puede 

haber discusión en cuanto a la eficacia de la actuación para que ocurra la 

interrupción, lo cierto es que el precepto muestra una clara objetividad en cuanto a 

“cualquier naturaleza. 

(…)Por ultimo esta interpretación acompasa con un carácter ecuánime, aunque 
algo restrictivo del desistimiento tácito, por cuanto así como dicho mecanismo 
tiene los fines de depuración antes explicados, es también necesario que, para los 
casos dudosos, deba optarse por una hermenéutica judicial que privilegie el 
acceso a la administración de justicia, en lugar de una inexorable terminación 

                                                           
1
 Del veintiuno (21) de enero de dos mil catorce (2014), Proceso ejecutivo Financiera Comultrasan contra 

Alfredo Espinel Bernal 



procesal que en sí, es una sanción, que por consiguiente debe interpretarse de 
manera limitada.” (El subrayado y negrilla son nuestros) 

Por lo anterior, solicito se revoque de manera total el auto que decreta el desistimiento 

tácito pues como obra en las pruebas anexas con este recurso existe una actuación previa al 

auto en mención, siendo la notificación una actuación apta y apropiada para impulsar el 

proceso hacia su finalidad, la cual se configura como una etapa fundamental en el 

transcurso del mismo interrumpiendo el término para configurarse el desistimiento tácito.. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundo el presente recurso en el artículo 318, 320 y 321 del Código General del Proceso. 

Así las cosas, solicito al señor Juez reponer el presente auto y continuar con el trámite de 

ley.  

En caso de no conceder el recurso de reposición solicito se conceda la alzada en aplicación 

del artículo 320 y 321 del C.G.P. 

OPORTUNIDAD DEL RECURSO 

Este recurso se encuentra en término de presentación por cuanto el auto que se repone fue 

notificado en el estado del 25  de Febrero de 2022. 

ANEXOS 

- Soporte del envió realizado en fecha 11 de Agosto de 2021, se procedió enviar la 

notificación personal conforme al artículo 8 del Decreto 806 de 2020, remitido al 

correo electrónico informado con la presentación de la demanda del señor VICTOR 

RAUL HOYOS ORTEGA  Victorhoyos397@gmail.com  

 

- Acuse de recibido de fecha 11 de Agosto de 2021, en el que se observa que  la parte 

demandada tuvo conocimiento de la notificación remitida al correo electrónico 

Victorhoyos397@gmail.com     donde se evidencia que el correo fue “Entregado y 

Abierto”. 

 

Del Señor Juez. 

Atentamente, 

EDUARDO GARCÍA CHACÓN 
C.C. No. 79.781.349 de Bogotá 
T.P. No. 102.688 del C. S. de la J. 

mailto:Victorhoyos397@gmail.com
mailto:Victorhoyos397@gmail.com
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Abogado4

De: Eduardo Garcia <eduardo.garcia.abogados@hotmail.com>
Enviado el: lunes, 8 de noviembre de 2021 14:42
Para: j402cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co; victorhoyos397@gmail.com.rpost.biz
Asunto: NOTIFICACIÓN DEMANDA VICTOR RAUL HOYOS ORTEGA RAD. 2019-00690 - 

DECRETO 806 DE 2020
Datos adjuntos: image001.jpg; NUEVANOTIFICACIONPORDECRETO806.pdf

 
 
Cordial saludo, 
 
 
 
Me permito remitir el (los) auto (s) mediante el (los) cual(es) se le notifica del proceso iniciado en su contra por la 
Entidad que represento.  
 
 
 
Adjunto, para su conocimiento y enteramiento del proceso, la (s) providencia (s) mediante las cuales se libró 
mandamiento  de pago (_X_), auto admisorio de la demanda (___) así como, si corresponde, sus correcciones, 
adiciones, y demás a notificar. Igualmente se adjunta la demanda presentada con sus respectivos anexos, al igual 
que los documentos soporte de la consecución del correo electrónico de la parte demandada. Manifiesto baja la 
gravedad del juramento que hasta donde llega mi conocimiento, la dirección electrónica aportada corresponde a la 
parte demandada. 
Cordialmente, 
 

 
 
EDUARDO GARCÍA CHACÓN 
C.C. 79.781.349 de Bogotá 
T.P. 102.688 del C.S.J. 
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JUEZ SENGUNDO (02) CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL, CASANARE 
Correo electrónico: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co   

CARRERA 14 No. 13 – 60 PISO 2 BLOQUE A 
YOPAL, CASANARE 

Teléfono: 3104309523 
 

NOTIFICACIÓN PERSONAL 
 ARTÍCULO 8. ° DECRETO 806 DE 2020 

 
 

Señor: 
VICTOR RAUL HOYOS ORTEGA 
 Victorhoyos397@gmail.com  
 

Demandante. BANCO DE OCCIDENTE 
 
Demandado. VICTOR RAUL HOYOS ORTEGA. 
 
Naturaleza del Proceso. EJECUTIVO SINGULAR  DE MENOR CUANTÍA  
 
Radicado. 2019-000690-00 
 
Providencia a notificar. 28 de Febrero de 2020, auto que libra mandamiento de pago. 

 

Me permito remitir el (los) auto (s) mediante el (los) cual(es) se le notifica del 
proceso iniciado en su contra por la Entidad que represento.  

Adjunto, para su conocimiento y enteramiento del proceso, la (s) providencia (s) 
mediante las cuales se libró mandamiento de pago; así como, (si corresponde), 
sus correcciones, adiciones, y demás a notificar. Igualmente se adjunta la 
demanda presentada con sus respectivos anexos, al igual que los documentos 
soporte de la consecución del correo electrónico de la parte demandada. 
Manifiesto baja la gravedad del juramento que hasta donde llega mi conocimiento, 
la dirección electrónica aportada corresponde a la parte ejecutada. 

Recuerde que puede acercarse al juzgado que conoce de este proceso o 
comunicarse vía telefónica o virtual con el despacho, a la dirección suministrada 
en el encabezado de la presente notificación. 

Tenga en cuenta que esta notificación personal se entenderá surtida una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del presente mensaje y los 
términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. 

  

Atentamente, 

  

 

EDUARDO GARCÍA CHACÓN 
C.C. 79.781.349 de Bogotá 
T.P. 102.688 del C.S. de la J. 
eduardo.garcia.abogados@hotmail.com 

mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Victorhoyos397@gmail.com
mailto:eduardo.garcia.abogados@hotmail.com


 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 









































                                   01/04



                                   02/04



                                   03/04



                                   04/04



                                   01/99



                                   02/99



                                   03/99



ELISABETH CRUZ BULLA <ecruzabogadoss.a.szomac@gmail.com>

RADICADO: 2019 - 427  DDTE: Banco de Bogotá DDO: Saúl Ávila Samudio 
ASUNTO: notificación personal vía correo electrónico FOLIOS: 07


ELISABETH CRUZ BULLA <ecruzabogadoss.a.szomac@gmail.com> 3 de diciembre de 2020, 10:58
Para: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEÑOR
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  DE YOPAL  - CASANARE


Radicado: 2019 - 427 


Demandante: Banco de Bogotá


Demandado: Saúl Ávila Samudio 
Asunto: adjunto  memorial de notificación personal vía correo electrónico
Folios: siete (07)


Favor acusar de recibido.


Cordialmente,


E_CRUZ ABOGADOS S.A.S ZOMAC

R/L Elisabeth Cruz Bulla

Tel. 6382784 Cel. 311 5894322 - 3112032869

Calle 12 No. 15 - 40 Barrio Centro
 ecruzabogadoss.a.szomac@gmail.com  

Aguazul  - Casanare

2019-427-12032020091541.pdf

169K
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ELISABETH CRUZ BULLA <ecruzabogadoss.a.szomac@gmail.com>

RADICADO: 2019 - 427 DDTE: Banco de Bogotá DDO: Saúl Ávila Samudio ASUNTO:
Notificación por aviso  vía correo electrónico FOLIOS: 87 

ELISABETH CRUZ BULLA <ecruzabogadoss.a.szomac@gmail.com> 1 de febrero de 2021, 16:07
Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SEÑOR:

JUEZ   SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE 

 

Radicado: 2019 - 427

Demandante: Banco de Bogotá 

Demandado: Saúl Ávila Samudio
Asunto: adjunto memorial de Notificación por aviso  vía correo electrónico 
Folios: ochenta y siete (87)
Favor acusar de recibido.


Cordialmente,

--

E_CRUZ ABOGADOS S.A.S ZOMAC

R/L Elisabeth Cruz Bulla

Tel. 6382784 Cel. 311 5894322 - 3112032869

Calle 12 No. 15 - 40 Barrio Centro

Aguazul  - Casanare
(P.N.02)    


2019-427.pdf

12903K
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NOTIFICACIÓN 

POR AVISO VÍA 

CORREO 

ELECTRÓNICO 

                                                02/87

                                   14/99



e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envío de la notificación electrónica, a través 
de su sistema de registro de ciclo de comunicación Emisor-Receptor.

Según lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente 
información:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 79956

Emisor ecruzabogadoss.a.szomac@gmail.com

Destinatario saulavila56@yahoo.es - SAÚL ÁVILA SAMUDIO

Asunto NOTIFICACION PROCESO JUDICIAL RAD 2019 - 427 JUZGADO 
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE

Fecha Envío 2021-01-26 17:42

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificación electrónica

Evento Fecha Evento Detalle

Mensaje enviado con 
estampa de tiempo
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GMT
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[16063]: 92A1D124877C: 
to=<saulavila56@yahoo.es>, relay=mx-eu.
mail.am0.yahoodns.net[188.125.72.73]:25, 
delay=1.7, delays=0.09/0/0.69/0.92, dsn=2.
0.0, status=sent (250 ok dirdel)
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Contenido del Mensaje

NOTIFICACION PROCESO JUDICIAL RAD 2019 - 427 JUZGADO SEGUNDO CIVIL 
MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

CITACION PARA LA DILIGENCIA DE

NOTIFICACIÓN POR AVISO ART. 292 CGP

 

 

señor (a):

SAÚL ÁVILA SAMUDIO

 

Radicación Proceso: 2019-00427

Clase de proceso: EJECUTIVO

Fecha Providencia que se notifica: 8 DE AGOSTO DE 2019

Demandante (s): BANCO DE BOGOTÁ

Demandado (s): SAÚL ÁVILA SAMUDIO

 

 

Por intermedio de este aviso le notifico la providencia proferida en el indicado proceso, donde 
se admitió la demanda_____, profirió mandamiento de pago__X__, ordenó citarlo____. Se 
advierte que esta notificación se considerará cumplida al finalizar el día siguiente al de la 
FECHA DE ENTREGA de este aviso; vencido dicho término, comenzará a contarse el 
respectivo término de traslado.

 

El (la) notificado (a), dentro de los 3 días siguientes a la fecha de entrega, podrá comunicarse 
al Despacho conocedor del proceso a través del correo electrónico j02cmpalyopal@cendoj.
ramajudicial.gov.co y allí solicitar la reproducción de la demanda y sus anexos; vencidos los 3 
días, comenzará a contarse el respectivo termino de ejecutoria y de traslado de la demanda. 
Dentro de este último podrá manifestar lo que considere pertinente en defensa de sus 
intereses (Inciso segundo del art. 91 C.G.P.).
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Anexo: Copia informal: Demanda y anexos__x__ Auto admisorio ____ Mandamiento de pago 
___x__

 

 

 

Empleado Responsable

                                      

Parte interesada

 

 

Nombre: ELISABETH CRUZ BULLA

Dirección: Calle 12 No. 15 - 40 Aguazul – Casanare

Teléfono: 3115894322 - 3112032869

Email: ecruzabogadoss.a.szomac@gmail.com
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Adjuntos

borradorZip.zip
2019-00427_TRASLADO-11182020083809.pdf
2019-00427_MANDAMIENTO_DE_PAGO-11182020084038.pdf
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Descargas

--
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NOTIFICACIÓN 

DECRETO 806 VÍA 

CORREO 

ELECTRÓNICO 
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e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envío de la notificación electrónica, a través 
de su sistema de registro de ciclo de comunicación Emisor-Receptor.

Según lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente 
información:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 79968

Emisor ecruzabogadoss.a.szomac@gmail.com

Destinatario saulavila56@yahoo.es - SAÚL ÁVILA SAMUDIO

Asunto NOTIFICACION PROCESO JUDICIAL RAD 2019 - 427 JUZGADO 
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE

Fecha Envío 2021-01-26 17:46

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificación electrónica

Evento Fecha Evento Detalle

Mensaje enviado con 
estampa de tiempo

2021/01/26 17:49:41
Tiempo de firmado: Jan 26 22:49:41 2021 
GMT

 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.Política:

Acuse de recibo 2021/01/26 17:57:09

Jan 26 17:49:42 cl-t205-282cl postfix/smtp
[3165]: 3371D124875D: 
to=<saulavila56@yahoo.es>, relay=mx-eu.
mail.am0.yahoodns.net[188.125.72.74]:25, 
delay=1.5, delays=0.14/0/0.68/0.68, dsn=2.
0.0, status=sent (250 ok dirdel)
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Contenido del Mensaje

NOTIFICACION PROCESO JUDICIAL RAD 2019 - 427 JUZGADO SEGUNDO CIVIL 
MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE

CITACIÓN PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACIÓN PERSONAL

DECRETO 806 DEL 04 JUNIO 2020 - ART.8

 

Señor(a):

SAÚL ÁVILA SAMUDIO

           

Radicación proceso: 2019-00427

Clase de proceso: EJECUTIVO

Fecha de providencia que se notifica: 8 DE AGOSTO DE 2019                     

Demandante(s): BANCO DE BOGOTÁ

Demandado(s): SAÚL ÁVILA SAMUDIO

 

Le comunico la existencia del proceso relacionado anteriormente; para comunicarse con el 
despacho conocedor del proceso podrá hacerlo a través de los siguientes canales digitales: 
correo electrónico: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co, en los horarios de 7:00 a 12:
00 am y 2:00 a 5:00 pm, dichos canales han sido habilitados en aplicación al Decreto 806 del 
4 de junio del 2020. La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurrido dos 
días hábiles siguientes al envió del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del día 
siguiente al de la notificación.

Si es de su interés comparecer a esta dependencia a notificarse debe elevar solicitud de cita 
previa al correo electrónico: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co  dentro del término 
de ley establecido.

 

Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal

Carrera 14 No. 13-60 Piso 2° Bloque A. Nuevo Palacio de Justicia Yopal-Casanare 
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Anexos: demanda y anexos _X    Mandamiento de pago: _X_ auto que admite demanda: 
_____

 

  

Parte interesada,

 

ELISABETH CRUZ BULLA

Correo: ecruzabogadoss.a.s.zomac@gmail.com

Dirección: Calle 12 No. 15 - 40 Aguazul (Cas)

Teléfono: 3115894322-3112032869
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Adjuntos

2019-00427_TRASLADO-11182020083809.pdf
2019-00427_MANDAMIENTO_DE_PAGO-11182020084038.pdf

Descargas
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Señores: 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL 
 
j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 
E.        S.        D. 
 
 
 
TIPO DE PROCESO: 
RADICADO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
 
ASUNTO: 

Verbal sumario de responsabilidad civil extracontractual 
85001.40.03.002-201900281-00 
La Previsora S.A. Compañía de Seguros 
Salvador Gutiérrez Univio 
 
RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 
CONTRA AUTO DEL 24 DE FEBRERO DE 2022  
 

 
JOHN FREDY ALVAREZ CAMARGO, abogado en ejercicio, identificado con C.C. 
N° 7.184.094 expedida en Tunja, abogado en ejercicio, con T.P. N° 218.766 del 
C.S de la J actuando como apoderado especial de LA PREVISORA S.A. 
COMPAÑÍA DE SEGUROS Nit. 860.002.400-2; dentro del término legal, 
presento a su despacho recurso de reposición en subsidio de apelación en 
contra del auto del 24 de febrero de 2022, notificado por estado N° 06 del 25 de 
febrero del mismo año, en razón a los siguientes argumentos: 
 

El despacho en sus consideraciones determina que de conformidad con el Art 317 
– 2b del Código General del Proceso, el proceso en mención ha permanecido 
inactivo en la secretaría del despacho sin que se solicite o realice actuación alguna 
por más de dos años, en consecuencia, de lo anterior se ordena decretar la 
terminación del presente proceso. 
 

Es de resaltar al despacho, que lo decretado por medio del auto impugnado está 
en contra de lo reglado en el literal c del artículo 317 del C.G.P. el cual transcribo a 
continuación. 
 
“(…) cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo (…)”. 
(subrayado en negrilla y fuera de texto). 
 
El aparte resaltado del artículo determina que el término para que proceda la 
declaratoria de desistimiento tácito se interrumpe cuando en un expediente se han 
allegado solicitudes al despacho, la última de ellas con fecha del 28 de septiembre 
de 2021 vía correo electrónico mediante el cual se radicó una solicitud de impulso 
procesal. 
 
PETICIONES 

http://www.ayhabogados.com/
mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Teniendo en cuenta lo anterior, solicito a su despacho se revoque el auto 
mencionado, toda vez que no se encuentran configurados los presupuestos legales 
alegados por el despacho, puesto que actualmente se están adelantando las 
diligencias pertinentes para dar celeridad al proceso. 
 

ANEXOS 
 

1. Radicación solicitud link del expediente de fecha 24 de septiembre de 2021. 
2. Radicación impulso procesal de fecha 27 de septiembre de 2021. 

 

 
Cordialmente, 
 
 

 
JHON FREDY ALVAREZ CAMARGO 
C.C N° 7.184.094 Expedida en Tunja 
T.P N° 218.766 del C.S de la J 
 
 
 

http://www.ayhabogados.com/


1/3/22, 8:20 Gmail - SOLICITUD EXPEDIENTE DIGITAL

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=e79dc4ec9e&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar6988101571670940025&simpl=msg-a%3Ar69897540… 1/2

Fredy Alvarez <fredy.alvarezabogado@gmail.com>

SOLICITUD EXPEDIENTE DIGITAL

2 mensajes

Fredy Alvarez <fredy.alvarezabogado@gmail.com> 24 de septiembre de 2021, 17:04
Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señores:
JUZGADO SEGUNDO  CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL
E.        S.        D.
 

Tipo de proceso:             Verbal Sumario
Radicado:                        2019-281
Demandante:                  La previsora S.A Compañía de seguros
Demandado:                   Salvador Gutiérrez Univio
 
 
JHON FREDY ALVAREZ CAMARGO, Mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogotá D.C,
identificado con número de C.C 7.184.904 expedida en la ciudad de Tunja, abogado en ejercicio; T.P N°
218.766 de C.S de la J., obrando como apoderado especial de  LA PREVISORA S.A COMPAÑÍA DE
SEGUROS me permito elevar la siguiente petición.
--


-- 


Fredy Alvarez Camargo

Abogado

Celular: 3002524313


Favor confirmar recibido 


Solicitud Link Digital.pdf

145K

Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co> 27 de septiembre de 2021, 16:00
Para: "fredy.alvarezabogado@gmail.com" <fredy.alvarezabogado@gmail.com>

Buen
día, Teniendo en cuenta que el expediente solicitado se encuentra sin digitalizar y al puesto, su
revisión únicamente puede hacerse de forma física, para lo cual, se está coordinando directamente al
abonado telefónico del despacho, la agenda de citas presenciales
en este Juzgado. 

 
Cordialmente, 
 
Cesar
López 
Escribiente 














IMPORTANTE:
En AVISOS A LA COMUNIDAD del
Micrositio Web

Se
encuentran disponibles las 
BASES
DE DATOS DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

((DAR
CLICK AQUÍ))

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=e79dc4ec9e&view=att&th=17c19d724c35b47d&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_ktywg3ck0&safe=1&zw
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/83
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/83
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/106
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/106?p_p_id=56_INSTANCE_AF1TTS0kVuTF&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/106


1/3/22, 8:20 Gmail - SOLICITUD EXPEDIENTE DIGITAL

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=e79dc4ec9e&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar6988101571670940025&simpl=msg-a%3Ar69897540… 2/2


















De conformidad
con el artículo 109 del Código General
del Proceso, todo mensaje que llegue después de las
5:00 pm o en día no hábil, se entenderá recibido para

todos los efectos legales, a partir del día hábil siguiente a
su recibo.

Juzgado
Segundo Civil Municipal de Yopal

Carrera 14 No. 13-60, Torre
A Piso 2.

Palacio de Justicia 

Celular
310 430 95 23




CORREO PARA REPARTO DE DEMANDAS NUEVAS 

repartoproyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
 

De: Fredy Alvarez <fredy.alvarezabogado@gmail.com>

Enviado: viernes, 24 de septiembre de 2021 17:04

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SOLICITUD EXPEDIENTE DIGITAL
 
[El texto citado está oculto]

https://www.google.com/maps/search/Yopal+%0D%0A+%0D%0A+%0D%0A+Carrera+14+No.+13-60?entry=gmail&source=g
mailto:repartoproyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fredy.alvarezabogado@gmail.com
https://www.google.com/maps/search/Yopal+%0D%0A+%0D%0A+%0D%0A+Carrera+14+No.+13-60?entry=gmail&source=g
mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co


1/3/22, 8:19 Gmail - Solicitud de impulso procesal Rad 201900281

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=e79dc4ec9e&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-9197338337483562495&simpl=msg-a%3Ar-9189075… 1/2

Fredy Alvarez <fredy.alvarezabogado@gmail.com>

Solicitud de impulso procesal Rad 201900281

2 mensajes

Fredy Alvarez <fredy.alvarezabogado@gmail.com> 27 de septiembre de 2021, 10:24
Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señores:

Juzgado segundo (02) civil municipal de Yopal

E.S.D.

 

Radicado:             2019-281

Demandante:       La Previsora S.A. Compañía de Seguros 

Demandado:         Salvador Gutierrez Univio

Proceso:                Verbal sumario 

Referencia:           Impulso procesal

_____________________________________________________________________

 
 
JHON FREDY ALVAREZ CAMARGO, abogado en ejercicio, identificado con C.C. Nº 7.184.094 y tarjeta
profesional 218.766 del Consejo Superior de la judicatura, actuando como apoderado de LA PREVISORA
S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, me permito presentar la siguiente solicitud.


-- 


Fredy Alvarez Camargo

Abogado

Celular: 3002524313


Favor confirmar recibido 


IMPULSO PROCESAL 201900281.pdf

149K

Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co> 28 de septiembre de 2021, 8:09
Para: "fredy.alvarezabogado@gmail.com" <fredy.alvarezabogado@gmail.com>

Buen
 día, Teniendo en cuenta que no hay atención presencial en el palacio de justicia, se está
coordinando directamente al abonado telefónico del despacho, la entrega de los documentos físicos
que aún se tramiten de este modo o que ameriten su entrega física. 

 
Cordialmente, 
 
Cesar
López 
Escribiente 

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=e79dc4ec9e&view=att&th=17c27dbe924f8257&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_ku2sup140&safe=1&zw


1/3/22, 8:19 Gmail - Solicitud de impulso procesal Rad 201900281

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=e79dc4ec9e&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-9197338337483562495&simpl=msg-a%3Ar-9189075… 2/2































IMPORTANTE:
En AVISOS A LA COMUNIDAD del
Micrositio Web

Se
encuentran disponibles las 
BASES
DE DATOS DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

((DAR
CLICK AQUÍ))
De conformidad
con el artículo 109 del Código General
del Proceso, todo mensaje que llegue después de las
5:00 pm o en día no hábil, se entenderá recibido para

todos los efectos legales, a partir del día hábil siguiente a
su recibo.

Juzgado
Segundo Civil Municipal de Yopal

Carrera 14 No. 13-60, Torre
A Piso 2.

Palacio de Justicia 

Celular
310 430 95 23




CORREO PARA REPARTO DE DEMANDAS NUEVAS 

repartoproyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
 

De: Fredy Alvarez <fredy.alvarezabogado@gmail.com>

Enviado: lunes, 27 de septiembre de 2021 10:24

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Solicitud de impulso procesal Rad 201900281
 
[El texto citado está oculto]

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/83
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/83
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/106
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/106?p_p_id=56_INSTANCE_AF1TTS0kVuTF&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/106
https://www.google.com/maps/search/Yopal+%0D%0A+%0D%0A+%0D%0A+Carrera+14+No.+13-60?entry=gmail&source=g
mailto:repartoproyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fredy.alvarezabogado@gmail.com
https://www.google.com/maps/search/Yopal+%0D%0A+%0D%0A+%0D%0A+Carrera+14+No.+13-60?entry=gmail&source=g
mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co


Señor 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL 
E. S. D. 

Ref. Recurso de Reposición. 
Proceso Ejecutivo Singular No. 85001 40 03 002 2018 0205 oo 
De MAGDA J. MONTERO C. 
Contra HUMBERTO BARRERA G. y otro. 

WILLIAM F. CAMARGO MANTILLA, de condiciones civiles y profesionales ya 
conocidas, actuando como apoderado judicial de la ejecutante, por medio del 
presente escrito, me permito interponer ante su Despacho recurso de reposición 
contra el numeral 2 pe la parte resolutiva del auto fechado el 1 o de febrero de la 
corriente anualidad por medio del cual oficiosamente. y para variar el curso del 
procedimiento su Despacho nominó (sic) una excepción de fondo no propuesta por 
ninguno de los ejecutados. 

SUSTENTACIÓN 
1 

1 o. Los ortícutos 82 en 11 numerales, y 96 en 5 numerales del Código General del 
Proceso, intitulados en su orden como: "Requisitos de la demanda" y ''Contestación 
de la demanda", establecieron de manera general para todos los procedimientos, 
los presupuestos formales generales que debían observar y contener. 

Para el caso que nos ocupa, el legislador exigió como presupuesto de forma en el 
numeral 3 del ortículo 96 ibídem, que la contestación de la demanda contuviera la 
denominación de "las excepciones de mérito que se quisieran proponer contra las 
pretensiones del demandante. con expresión de su fundamento fáctico ... ". de 
donde se colige, la obligatoriedad que tenían los ejecutados de alegarla, 
invocando un nombre para la misma. 

Del contenido de orden público y de obligatorio cumplimiento. ofrecido por las 
normas citadas, de cara a lo incipientemente actuado con este procedimiento. se 
colige que el examen judicial de los escritos contentivos de la demanda y de su 
contestación tan solo se debe referir a los aspectos formales, pues no le 
corresponde a su arbitrio entrar a estudiar, por ejemplo: -la procedencia y exactitud 
de los hechos, o. si son ciertos los mismos. o, -si las pretensiones son fundadas, o -el 
contenido demostrativo que puedan ofrecer los pruebas, que bueno sea advertirlo 
para E!ste momento procesal aún no han sido decretadas, etc. Unicamente como 
rezan las disposiciones, en este estado de la actuación, debe analizar si existen los 
hechos, las pretensiones, los nombres de las partes, las excepciones, etc., esto es la 
presencia de los requisitos de que tratan los numerales de los artículos antes citadas; 
ya que su examen de fondo debe reservarse para la sentencia, después de surtir el 
ritualismo procedimental correspondiente. 

Los actos en que se descompone el proceso tienen un aspecto en común: 
producen efectos jurídicos. Los actos procesales están sujetos a requisitos, unos se 
refieren a su forma y otros al fondo. La ley señala las formalidades que los actos 
procesales deben reunir, es decir, cómo, cuándo y dónde deben ejecutarse. La 
naturaleza de las formas procesales no es otra que la de la ley procesal, es decir, 
son de derecho público, de orden público e imperativas, incluyendo al Debido 
Procedimiento. 



De lo dicho en el párrafo anterior se infiere que los actos procesales están regulados 
por lo ley en cuanto o su formo. y que ni los portes ni el juez pueden escoger 
libremente el modo ni la oportunidad de lugar y tiempo, para realizarlos. Es lo que 
constituye el principio de obligatoriedad de /os formas procesales. 

Sin más corolario. se tiene qÚe si el ejecutante al presentar su demanda. incumple 
con el lleno de los presupuestos formoles exigidos paro la demando. obtiene como 
sanción procedimental. lo inodmisión o rechazo fulminante de lo mismo (artículo 90 
ibídem); pero. si es el ejecutado quien incumple con lo satísfocción de los 
presupuestos que debe contener lo contestación de lo demanda. obtiene los 
sanciones procesales que trae el artículo 97 del Código General del Proceso. Esto es 
que se hagan presumir como ciertos los hechos susceptibles de confesión 
contenidos en lo demando. salvo que la ley le atribuyo otro efecto. Nótese por este 
primer aspecto. que lo ley procedimental. no dejó a discreción del juez lo 
graduación de la sanción. como tampoco la corrección de los yerros. Duro /ex sed 
/ex. Dura es lo ley. pero es la ley. 

2°. Como se dejó antes expuesto. el artículo 97 ibídem, establece de manera 
general la sanción procedimental para cuando se incumplen los presupuestos 
formales que debe tener la contestación de toda demanda. dejando abierta la 
posibilidad subrayada salvo que la ley le atribuya otro efecto. Pues bien. en 
tratándose de un grupo reducido de procedimientos, la falto de contestación de la 
demanda. o la no presentación de excepciones ordenan al juez el preferimiento de 
la sentencia, quitándole la posibilidad de que pueda a su arbitrio decretar 
excepciones de oficio. 

Uno de estos procedimientos, consagrado como excepción a la reglo que trae el 
artículo 282 del Código General del Proceso, lo constituye el Proceso Ejecutivo. en el 
cual repito no tiene aplicación el principio general que faculta al juez para declarar 
excepciones de oficio. En clara razón y reconocimiento de las características 
especiales que rodean al título ejecutivo base de la ejecución. el inciso segundo del 
artículo 440 de la obra procesal en cito dispone que: "si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 
recurso, el remate y el avalúo de /os bienes embargados .... o seguir adelante lo 
ejecución poro el. cumplimiento de /os obligaciones determinados en el 
mandamiento ejecutivo. practicar lo liquidación del crédito y condenar en costos o/ 
ejecutado". (to subrayado es mío). 

Luego, considero que su Señoría obró incorrectamente. al inventar. plasmar y correr 
en traslado uno excepción que los ejecutados nunca propusieron. Recuerdo que 
existe disposición legal clara y vigente que le ordeno sin más, proferir el auto de 
condena de que trato el artículo 440 citado. 

PETICIÓN 

�espetuosomente. solicito al señor Juez, disponer la revocatoria total del numeral 2 
de la porte dispositiva del auto recurrido. y en su lugar. re.sguardondo e.l derecho 
constitucional que tiene mi representada a tener un Debido Proceso oíustoco al 
Imperio de lo Ley Procedimental. solicito que seo proferido el auto de condeno de 
que troto el inciso segundo del artículo 440 del Código General del Proceso. 
ordenando llevar adelante lo ejecución. 



Del señor Juez, 

Atentamente, 

e.e. No. 80'408.519 
T. P. No. 76.393 del C. S. de la Judicatura. 
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Señores: 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE  
E.                                           S.                                             D. 
 
 
Referencia: N°2016-893 
Demandante: BANCOLOMBIA S.A. 
Demandado: CARLOS ALBERTO RAMOS ROPERO   
 

JUDITH AMANDA ROA PARRA, identificada civil y profesionalmente como aparece 

registrado en mi firma, actuando en calidad de apoderada de la parte demandante dentro 

del proceso de la referencia, respetuosamente me dirijo a usted con el fin de INTERPONER 

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACIÓN en contra del auto del 24 de febrero 

de 2022 por medio del cual el despacho dispuso decretar desistimiento tácito en el presente 

asunto. 

Lo anterior teniendo en cuenta que el numeral segundo del artículo 317 del código general 

del proceso establece en su literal “C” la interrupción del termino establecido de dos años 

cuando se haya realizado por cualquiera de las partes y/o del Juzgado sin importar su 

naturaleza una actuación; en el caso que nos ocupa la suscrita en representación de la parte 

demandante mediante correo electrónico del once (11) de noviembre de dos mil veintiuno 

(2021), allegó actualización de liquidación de crédito al correo electrónico 

j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co,  al cual el despacho le dio acuse de recibido el 

día doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno, los cuales anexo como prueba de lo 

manifestado. 

Con fundamento en lo antes expuesto solicito se reponga la decisión adoptada y en caso de 

mantener se conceda el recurso de apelación.  

Cordialmente: 

 
JUDITH AMANDA ROA PARRA 

CC. No. 40.048.101 expedida en Tunja – Boyacá 
TP. No. 148.394 del C.S de la J. 

 

mailto:gerencia@roaabogados.net
mailto:abogadoauxiliar@roaabogados.net
mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co


2016-893 Bancolombia VS Carlos Alberto Ramos

De: abogadoauxiliar@roaabogados.net
Fecha: 11/11/2021 11:38
Para: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenos días.


Por medio del presente allego memorial con destino al proceso de la referencia.


Atentamente,


Julian Andrés Torres Rincón

Abogado Auxiliar

Roa Abogados

Adjuntos
( 1 archivo, 387.9 KB)
 - 2016-893 J2CMY Liq.pdf   (387.9 KB)
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Señores: 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE  
E.    S.    D. 
 
 
 
Referencia: N°2016-893 
Demandante: BANCOLOMBIA S.A. 
Demandado: CARLOS ALBERTO RAMOS 
 
 
 
 
JUDITH AMANDA ROA, identificada civil y profesionalmente como aparece registrado en 

mi firma, actuando en mi calidad de apoderada de la parte demandante dentro del proceso 

de referencia, respetuosamente me dirijo a usted con el fin allegar actualización de 

liquidación de crédito. 

 

PAGARÉ N° 110081435 

CUOTA N°4 

% CTE ANUAL MES AÑO FRACCIÓN TASA  CAPITAL  
 INTERÉS POR 

MES  

19,49% NOVIEMBRE 2018 30 2,16%  $11.713.582,00   $      253.013,37  

19,40% DICIEMBRE 2018 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

19,16% ENERO 2019 30 2,13%  $11.713.582,00   $      249.499,30  

19,70% FEBRERO 2019 30 2,18%  $11.713.582,00   $      255.356,09  

19,37% MARZO 2019 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

19,32% ABRIL 2019 30 2,14%  $11.713.582,00   $      250.670,65  

19,34% MAYO 2019 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

19,30% JUNIO 2019 30 2,14%  $11.713.582,00   $      250.670,65  

19,28% JULIO 2019 30 2,14%  $11.713.582,00   $      250.670,65  

19,32% AGOSTO 2019 30 2,14%  $11.713.582,00   $      250.670,65  

19,32% SEPTIEMBRE 2019 30 2,14%  $11.713.582,00   $      250.670,65  

19,10% OCTUBRE 2019 30 2,38%  $11.713.582,00   $      278.783,25  

19,03% NOVIEMBRE 2019 30 2,37%  $11.713.582,00   $      277.611,89  

18,91% DICIEMBRE 2019 30 2,36%  $11.713.582,00   $      276.440,54  

18,77% ENERO 2020 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

19,06% FEBRERO 2020 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

18.95%  MARZO  2020 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

18,69% ABRIL  2020 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

18,19% MAYO 2020 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

18,12% JUNIO 2020 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

18,12% JULIO 2020 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

18,29% AGOSTO 2020 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

18,35% SEPTIEMBRE 2020 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

18,09% OCTUBRE 2020 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

17,84% NOVIEMBRE 2020 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

17,46% DICIEMBRE 2020 30 2,18%  $11.713.582,00   $      255.356,09  

17,32% ENERO 2021 30 2,16%  $11.713.582,00   $      253.013,37  

17,54% FEBRERO 2021 30 2,19%  $11.713.582,00   $      256.527,45  

17,41% MARZO 2021 30 2,17%  $11.713.582,00   $      254.184,73  
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17,31% ABRIL 2021 30 2,16%  $11.713.582,00   $      253.013,37  

17,22% MAYO 2021 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

17,21% JUNIO 2021 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

17,18% JULIO 2021 30 2,14%  $11.713.582,00   $      250.670,65  

17,24% AGOSTO 2021 30 2,15%  $11.713.582,00   $      251.842,01  

17,19% SEPTIEMBRE 2021 30 2,14%  $11.713.582,00   $      250.670,65  

17,08% OCTUBRE 2021 30 2,13%  $11.713.582,00   $      249.499,30  

17,27% NOVIEMBRE 2021 11 2,15%  $11.713.582,00   $        92.342,07  

INTERESES MORATORIOS MENSUALES  $   9.240.649,61  

TOTAL K +  INTERESES  $ 20.954.231,61  

 
El juzgado aprobó liquidación de crédito el día veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve 
(2019) de la siguiente manera: 
 
*CAPITAL--------------------------------------------------------------------------------------$11.713.582,00 
 
*Intereses moratorios desde el catorce (14) de junio de dos mil quince (2015) hasta el 
treinta (30) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) -------------------------------$8.238.532,46 
 
*Intereses moratorios desde el primero (01) de enero de dos mil dieciocho (2018) hasta el 
treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)-----------------------------------$2.972.175,00 
 
*intereses moratorios desde el primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) 
hasta el once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)-----------------------$9.240.649,61 
 
TOTAL--------------------------------------------------------------------------------------------$32.164.939,1 
 
 

PAGARÉ N° 110081435 

CUOTA N°5 

% CTE ANUAL MES AÑO FRACCIÓN TASA  CAPITAL  
 INTERÉS POR 

MES  

19,49% NOVIEMBRE 2018 30 2,16%  $25.000.000,00   $      540.000,00  

19,40% DICIEMBRE 2018 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

19,16% ENERO 2019 30 2,13%  $25.000.000,00   $      532.500,00  

19,70% FEBRERO 2019 30 2,18%  $25.000.000,00   $      545.000,00  

19,37% MARZO 2019 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

19,32% ABRIL 2019 30 2,14%  $25.000.000,00   $      535.000,00  

19,34% MAYO 2019 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

19,30% JUNIO 2019 30 2,14%  $25.000.000,00   $      535.000,00  

19,28% JULIO 2019 30 2,14%  $25.000.000,00   $      535.000,00  

19,32% AGOSTO 2019 30 2,14%  $25.000.000,00   $      535.000,00  

19,32% SEPTIEMBRE 2019 30 2,14%  $25.000.000,00   $      535.000,00  

19,10% OCTUBRE 2019 30 2,38%  $25.000.000,00   $      595.000,00  

19,03% NOVIEMBRE 2019 30 2,37%  $25.000.000,00   $      592.500,00  

18,91% DICIEMBRE 2019 30 2,36%  $25.000.000,00   $      590.000,00  

18,77% ENERO 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

19,06% FEBRERO 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

18.95%  MARZO  2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

18,69% ABRIL  2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

18,19% MAYO 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

18,12% JUNIO 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  
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18,12% JULIO 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

18,29% AGOSTO 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

18,35% SEPTIEMBRE 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

18,09% OCTUBRE 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

17,84% NOVIEMBRE 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

17,46% DICIEMBRE 2020 30 2,18%  $25.000.000,00   $      545.000,00  

17,32% ENERO 2021 30 2,16%  $25.000.000,00   $      540.000,00  

17,54% FEBRERO 2021 30 2,19%  $25.000.000,00   $      547.500,00  

17,41% MARZO 2021 30 2,17%  $25.000.000,00   $      542.500,00  

17,31% ABRIL 2021 30 2,16%  $25.000.000,00   $      540.000,00  

17,22% MAYO 2021 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

17,21% JUNIO 2021 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

17,18% JULIO 2021 30 2,14%  $25.000.000,00   $      535.000,00  

17,24% AGOSTO 2021 30 2,15%  $25.000.000,00   $      537.500,00  

17,19% SEPTIEMBRE 2021 30 2,14%  $25.000.000,00   $      535.000,00  

17,08% OCTUBRE 2021 30 2,13%  $25.000.000,00   $      532.500,00  

17,27% NOVIEMBRE 2021 11 2,15%  $25.000.000,00   $      197.083,33  

INTERESES MORATORIOS MENSUALES  $ 19.722.083,33  

TOTAL K +  INTERESES  $ 44.722.083,33  

 

El juzgado aprobó liquidación de crédito el día veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve 
(2019) de la siguiente manera: 
 
*CAPITAL--------------------------------------------------------------------------------------$25.000.000,00 
 
*Intereses corrientes desde el trece (13) de junio de dos mil quince (2015) hasta el trece 
(13) de diciembre de dos mil quince (2015)---------------------------------------------$2.246.808,34 
 
*Intereses moratorios desde el catorce (14) de diciembre de dos mil quince (2015) hasta el 
treinta (30) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)------------------------------$14.353.512,96 
 
*intereses moratorios desde el primero (01) de enero de dos mil dieciocho (2018) hasta el 
treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)-----------------------------------$6.343.438,00 
 
*Intereses moratorios desde el primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) 
hasta el once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)---------------------$19.722.083,33 
 
TOTAL--------------------------------------------------------------------------------------------$67.665.842,6 
 

PAGARÉ N° 110081435 

CUOTA N°6 

% CTE ANUAL MES AÑO FRACCIÓN TASA  CAPITAL   INTERÉS POR MES  

19,49% NOVIEMBRE 2018 30 2,16%  $25.000.000,00   $     540.000,00  

19,40% DICIEMBRE 2018 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

19,16% ENERO 2019 30 2,13%  $25.000.000,00   $     532.500,00  

19,70% FEBRERO 2019 30 2,18%  $25.000.000,00   $     545.000,00  

19,37% MARZO 2019 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

19,32% ABRIL 2019 30 2,14%  $25.000.000,00   $     535.000,00  

19,34% MAYO 2019 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

19,30% JUNIO 2019 30 2,14%  $25.000.000,00   $     535.000,00  

19,28% JULIO 2019 30 2,14%  $25.000.000,00   $     535.000,00  
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19,32% AGOSTO 2019 30 2,14%  $25.000.000,00   $     535.000,00  

19,32% SEPTIEMBRE 2019 30 2,14%  $25.000.000,00   $     535.000,00  

19,10% OCTUBRE 2019 30 2,38%  $25.000.000,00   $     595.000,00  

19,03% NOVIEMBRE 2019 30 2,37%  $25.000.000,00   $     592.500,00  

18,91% DICIEMBRE 2019 30 2,36%  $25.000.000,00   $     590.000,00  

18,77% ENERO 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

19,06% FEBRERO 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

18.95%  MARZO  2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

18,69% ABRIL  2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

18,19% MAYO 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

18,12% JUNIO 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

18,12% JULIO 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

18,29% AGOSTO 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

18,35% SEPTIEMBRE 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

18,09% OCTUBRE 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

17,84% NOVIEMBRE 2020 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

17,46% DICIEMBRE 2020 30 2,18%  $25.000.000,00   $     545.000,00  

17,32% ENERO 2021 30 2,16%  $25.000.000,00   $     540.000,00  

17,54% FEBRERO 2021 30 2,19%  $25.000.000,00   $     547.500,00  

17,41% MARZO 2021 30 2,17%  $25.000.000,00   $     542.500,00  

17,31% ABRIL 2021 30 2,16%  $25.000.000,00   $     540.000,00  

17,22% MAYO 2021 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

17,21% JUNIO 2021 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

17,18% JULIO 2021 30 2,14%  $25.000.000,00   $     535.000,00  

17,24% AGOSTO 2021 30 2,15%  $25.000.000,00   $     537.500,00  

17,19% SEPTIEMBRE 2021 30 2,14%  $25.000.000,00   $     535.000,00  

17,08% OCTUBRE 2021 30 2,13%  $25.000.000,00   $     532.500,00  

17,27% NOVIEMBRE 2021 11 2,15%  $25.000.000,00   $     197.083,33  

INTERESES MORATORIOS MENSUALES  $19.722.083,33  

TOTAL K +  INTERESES  $44.722.083,33  

 

El juzgado aprobó liquidación de crédito el día veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve 
(2019) de la siguiente manera: 
 
*CAPITAL--------------------------------------------------------------------------------------$25.000.000,00 
 
*Intereses corrientes desde el catorce (14) de diciembre de dos mil quince (2015) hasta el 
trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)-----------------------------------------$2.283.519,40 
 
*Intereses moratorios desde el catorce (14) de junio de dos mil dieciséis (2016) hasta el 
treinta (30) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)------------------------------$11.056.510,75 
 
*intereses moratorios desde el primero (01) de enero de dos mil dieciocho (2018) hasta el 
treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)-----------------------------------$6.343.438,00 
 
*Intereses moratorios desde el primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) 
hasta el once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)---------------------$19.722.083,33  
 
TOTAL--------------------------------------------------------------------------------------------$64.405.551,5 
 
TOTAL DEUDA----------------------------------------------------------------------------------$164.236.333 



                                                                                            
JUDITH AMANDA ROA PARRA 

ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA 
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Cordialmente: 

 

JUDITH AMANDA ROA PARRA 
CC. No. 40.048.101 expedida en Tunja – Boyacá 

TP. No. 148.394 del C.S de la J. 
 



RE: 2016-893 Bancolombia VS Carlos Alberto Ramos

De: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal	<j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha: 11/12/2021 07:56
Para: "abogadoauxiliar@roaabogados.net" <abogadoauxiliar@roaabogados.net>

ACUSO
RECIBIDO, SU SOLICITUD SERÁ AGREGADA AL EXPEDIENTE Y OPORTUNAMENTE SE LE
DARÁ TRÁMITE A SU REQUERIMIENTO.  
 
(RECUERDE,  MENSAJE
 RECIBIDO FUERA DEL HORARIO SE TRAMITA, PERO NO SE ACUSA
RECIBIDO MANUAL) 
 
CORDIALMENTE, 
 
CÉSAR
LÓPEZ  
ESCRIBIENTE 































IMPORTANTE:
En AVISOS A LA COMUNIDAD del
Micrositio Web

Se
encuentran disponibles las 
BASES
DE DATOS DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

((DAR
CLICK AQUÍ))
De conformidad
con el artículo 109 del Código General
del Proceso, todo mensaje que llegue después de las
5:00 pm o en día no hábil, se entenderá recibido para

todos los efectos legales, a partir del día hábil siguiente a
su recibo.

Juzgado
Segundo Civil Municipal de Yopal

Carrera 14 No. 13-60, Torre
A Piso 2.

Palacio de Justicia 

Celular
310 430 95 23




CORREO PARA REPARTO DE DEMANDAS NUEVAS 

repartoproyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
 

De: abogadoauxiliar@roaabogados.net <abogadoauxiliar@roaabogados.net>

Enviado: jueves, 11 de noviembre de 2021 11:38


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/83
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/83
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/106
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/106?p_p_id=56_INSTANCE_AF1TTS0kVuTF&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/106
mailto:repartoproyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abogadoauxiliar@roaabogados.net
mailto:abogadoauxiliar@roaabogados.net


Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 2016-893 Bancolombia VS Carlos Alberto Ramos
 
Buenos días.


Por medio del presente allego memorial con destino al proceso de la referencia.


Atentamente,


Julian Andrés Torres Rincón

Abogado Auxiliar

Roa Abogados

Adjuntos
( 1 archivo, 63.3 KB)
 - Outlook-pmq4ln3a.png   (63.3 KB)

mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co


Señor 

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL  

E.S.D. 

 

 

REF: Proceso No. 85001-40-03-20090572-00 

 DTE: BBVA S.A. 

 DDA. LUZ PIEDAD VIZCAINO CAGUEÑO 

 

 

REGIS SARMIENTO LEGUIZAMON, abogado en ejercicio, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 19.165.399 de Bogotá y T.P. No. 13.795 del C.S.J., 

obrando como apoderado de la señora LUZ PIEDAD VIZCAINO CAGUEÑO, 

demandada dentro del proceso de la referencia, con todo respeto, me 

permito presentar RECURSO DE REPOSICION contra el auto que su 

Despacho profiriera de fecha veinte (20) de enero de 2022, mediante el 

cual su Despacho, dispuso el acompañamiento de policía para realizar la 

diligencia de avalúo pericial  del inmueble objeto de estas diligencia.  

 

Fundo esta solicitud, en que mi poderdante está dispuesta a atender 

personalmente la diligencia de avalúo, para lo cual el único requisito es 

que el perito se comunique se comunique con ella o través del suscrito 

para fijar la fecha y hora para llevar a cabo dicha diligencia, en razón a 

que por el trabajo mi poderdante no permanece en el inmueble, 

igualmente en el inmueble vive una menor de edad (6 años) hija de la 

demandada que se puede ver afectada por la presencia de la policía en 

esta diligencia, que se puede llevar a cabo sin ningún contratiempo y no 

se explica porque debe este estar acompañado de policía.  

 

Para efectos de la comunicación, informo que los teléfonos de contacto 

son los números de la demandada 3112024829 y el del suscrito 3004425255, 

o a los correos electrónicos piedad.vizcaino@gmail.com o 

regisarmiento@gmail.com  

 

Manifiesto que desconozco el correo electrónico electrónico del abogado 

de la parte demandante.  

 

Atentamente, 

 

 
REGIS SARMIENTO LEGUIZAMON 

C.C. No. 19.165.399 de Bogotá 

T.P. No. 13.795 C.S.J. 

mailto:piedad.vizcaino@gmail.com
mailto:regisarmiento@gmail.com


 

 

Señor  
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  
YOPAL – CASANARE 
E.   S.   D. 
 
 
 
REF.: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION 
 DEMANDA:  PROCESO EJECUTIVO 

RADICADO:     2008-00863 
 
 
 
RICHAR PINTO CARREÑO, abogado en ejercicio, identificado como aparece bajo mi 
correspondiente firma, en calidad de nuevo apoderado del ejecutante, por  medio del 
presente escrito, muy comedidamente me dirijo ante su despacho, a fin de interponer 
RECURSO DE REPOSICIÒN Y EN SUBSIDIO APELACION contra AUTO de fecha 24 de 
febrero de 2022; que decreta terminación del proceso por desistimiento tácito. 
 
 Sustento: de manera respetuosa, manifiesto al Despacho del señor Juez que el 
señor juez no podía ordenar el requerimiento previsto en el numeral 1 del artículo 317 del 
C.G.P., ni menos decretar terminado el proceso por desistimiento tácito; por cuanto,  se 
han radicado las liquidaciones de crédito como se adjunta al presente memorial y asi mismo 
se realizo petición de medidas cautelares adicionales a las ya solicitadas, pendiente de 
resolver. 
 
Además, por cuanto el proceso permaneció en el Juzgado de Descongestión y luego volvió 
al despacho de usted señor Juez.  
 
Por lo anterior, y derivado de no vulnerar un acceso a la administración de justicia del 
demandante.   
 
Por lo tanto, ruego a su señoría se sirva respetuosamente aceptar los anteriores 
argumentos y soportes de que se han cumplido las cargas procesales impuestas al 
demandante que demuestran la actividad del demandante dentro del proceso de la 
referencia.  
 
Así mismo, y de contera, insto señor juez de concederme por ULTIMA VEZ, el término 
máximo de treinta (30) días para  realizar las actuaciones procesales pertinentes 
 

PETICIONES: 
 

 



 

 

a. Ruego señor juez se revoque el auto y se nos permita, en un término de treinta (30) 
días para  realizar las actuaciones procesales; en caso de conceder la reposición se 
hace inane el trámite de la apelación 
 

b. Se sirva expedir copia simple del proceso, para ejecutar  las diligencias pendientes y 
cargas procesales diferidas;  
 

c. Se sirva autorizar o permitir  que por secretaria se realice la digitalización del 
proceso, para tal efecto asumiremos las expensas o erogaciones de escáner o 
digitalización 

 
 
Atentamente, 
 

Cordialmente,  
 
 
RICHAR PINTO CARREÑO 
C.C. No.  79.890.301 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 157.635 del C. S. de la Jud. 
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