












Señor 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
YOPAL CASANARE 
 
 
 
REF RADICADO. 2018. 00529 
        DEMANDANTE.  BANCO PICHINCHA 
        DEMANDADO.    ALVARO ORTIZ CARDONA 
 
 
 
 
NOHORA PATRICIA RINCON Z., actuando en calidad de apoderada judicial de. 
La parte pasiva, por  medio del presente escrito y dentro del termino de ley, a 
su respetado despacho me permito,  INTERPONER RECURSO DE 
APELACION,   art 321 CGP. Y demás normas concordantes, contra su auto de 
pronunciamiento de fecha de Estado Septiembre 10 de 2021, recurso que 
sustento por las siguientes razones : 
 
 
 
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: 
 
 
Expresa este despacho :  Que el  art 134 CGP, establece que las nulidades 
procesales podrán alegarse en cualquiera de las instancias… seguidamente 
hace alusión a lo que expresa el art 135 del CGP,  donde se establece que el 
Juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta 
a las determinadas en este capitulo, en hechos que pudiesen haber alegado 
en excepciones previas… 
 
Agrega que en cuanto a lo presentado en el incidente de nulidad por la  
incidentante en lo referente a falta de requisitos en el titulo ejecutivo, el 
despacho encuentra que no se encuentra determinado en el art 133CGP 
 
Igualmente hace alusión a pronunciamiento de la Corte Su[rema de Justicia, 
donde manifiesta que si la nulidad pretendida no demuestra la existencia al 
menos en una de las causales deberá ser rechazada 
 
De otra parte, manifiesta que en cuanto a la nulidad por falta de notificación 
se correrá traslado conforme lo dispone el CGP ART 134-2 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
SUSTENTACION DEL RECURSO 
 
 
 
Esta parte pasiva, conforme lo dispone el art 321 CGP numeral 5,6  y demás 
normas concordantes, interpone el Recurso de Apelación, por considerar que 
el mismo no se ajusta en derecho, el cual sustento de la siguiente manera : 
 
Si bien es cierto, en cuanto a la falta de requisitos del documento base de esta 
Litis, no se encuentra en numeral alguno descrito, el mismo CGP, 
encontramos pronunciamientos de las Altas Cortes, como en  los apartes que 
me permito transcribir: La Corte Constitucional en amparo los derechos 
fundamentales al debido proceso y al acceso real y efectivo a la 
administración de justicia de un ciudadano que acudió a la acción de tutela 
para lograr que se ordenara la nulidad de un proceso ejecutivo singular en el 
que un juez de la jurisdicción civil decidió continuar con la ejecución, aún 
cuando tuvo conocimiento de que el titulo que sirvió de base en el proceso 
adelantado en su despacho fue adulterado.   
Agrega esta Alta Corte. La autoridad judicial accionada no podía en ejercicio 
de la libertad que gozan los jueces para valorar el material probatorio, 
desconocer la justicia material, pues aun cuando la petición de nulidad 
elevado por el actor no tenía soporte  en las causales taxativas previstas en el 
articulo 133 CGP, su actuar devino un obstáculo Para la eficacia del derecho 
sustancial y en una denegación de justicia  al incurrir en un defecto fáctico en 
su dimensión negativa al omitir valorar una prueba documental. 
 
En otro aparte de esta ST, encontramos : La aplicación del sistema probatorio 
libre de apreciación no se puede incurrir : 
Ni en exceso ritual manifiesto 
Ni en una falta de valoración de las pruebas desconociendo la obligación legal 
y constitucional de apreciar en su conjunto, verbigracia (a) ignorando la 
existencia de alguna (b) omitiendo su valoración  o (c) no dando por probado 
un hecho circunstancia que del material probatorio emerge, clara y 
objetivamente.ST 330 agosto 13 de 2018. 
 
En uno de sus apartes esta ST, expresa que existen defectos procedimentales, 
en el que esta parte considera que podría darse el defecto procedimental por 
exceso ritual manifiesto que dice esta ST “se configura cuando un funcionario 
utiliza o concibe los procedimientos como un obstáculo para para la eficacia 
del derecho sustancial y por esta vía, sus actuaciones devienen una 
denegación de justicia es decir que el funcionario judicial incurre en un 
defecto  procedimental  por exceso ritual manifiesto cuando  (i) no tiene 



presente que el derecho procesal es un medio para la realización  efectiva de 
los derechos de los ciudadanos (ii) renuncia conscientemente a la verdad 
jurídica  objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto  (iii) porque 
aplicar rigurosamente el derecho procesal (iv) pese a que dicha actuación 
devenga en el desconocimiento de los derechos fundamentales…. 
…La. Corte se pronuncio sobre la prevalencia del derecho sustancial sobre el 
procesal, al respecto manifestó que este último como medio garantizador  de 
los derechos materiales les tiene una relevante transcendencia dentro del 
marco de un debido proceso, la cual debe ser acatada por todos los 
administradores de justicia… 
 
Mas adelante en otro aparte   expresa : “aun cuando los jueces gozan de 
libertad para valorar el material probatorio  con sujeción a la sana crítica, no 
pueden llegar al extremo De desconocer la justicia material, bajo la suposición 
de un exceso  ritual probatorio  contrario a la prevalencia del derecho 
sustancial   ( art 228C.P.)  Por ello es, su deber dar por probado  un hecho  o 
circunstancia cuando de dicho material emerge clara y objetivamente su 
existencia.” 
 
Con base a esta ST, Su Señoría, esta parte  no comparte lo manifestó por el 
despacho en su pronunciamiento notificado por estado el día diez de 
septiembre, donde manifiesta  que rechaza de plano la Nulidad de lo actuado 
presentada por la pasiva, pues se puede observar que el despacho en su 
pronunciamiento se limita  a expresar  : “Bajo el anterior registro normativo y 
un vez verificados los fundament0s fácticos y jurídicos  de la nulidad 
propuesta en primera medida, por motivo de falta de requisitos del título 
ejecutivo, encuentra el despacho que la misma no se funda en alguna de las 
causales previstas en el art 133 ibidem.” 
 
 Es decir el despacho  limita de manera excesiva al ritual, contrariando el 
derecho sustancial, negó un derecho de valoración, porque si bien es cierto  
siempre es de conocimiento que el derecho sustancial, prevalece al derecho 
procesal, que en caso de esta Litis es un derecho que como ciudadano le 
corresponde y el cual no puede ser desconocido,  se vulnera el debido 
proceso art 29CN,  por ello esta parte no comparte este pronunciamiento al 
considerar que no se ajusta en derecho. 
 
Porque si bien es cierto, es un derecho que le asiste a mi poderdante de 
ejercerlo en  cuanto al derecho de defensa técnica corresponde y si a pesar   
de no habérsele notificado se observan esas falencias dentro del curso 
procesal, mal haría  en pasarlas por inadvertidas, que si bien es una facultad, 
un poder del titular del despacho   dentro de lo normado  de profundizar sobre 
la petición elevada y no cerrar el paso,  sin   darse el estudio,  sino que  
limitándose a lo escrito  en la norma sin ampliar ese derecho al ciudadano 
común, que esta defendiendo sus derechos. 
 



Ahora bien en cuanto a lo de la notificación, la misma debió haberse realizado 
dentro de los momentos como lo describí en el escrito de Nulidad de lo 
actuado,  porque como se observa no hubo pronunciamiento por parte del 
despacho del traslado de ley, bien al demandado quien personalmente radico 
escritos a este despacho o bien a la suscrita cuando se radico el poder y  se 
reconoce personería, pero no hay traslado del escrito de demanda, lo cual  de 
manera relevante, vulnera el debido proceso, derecho a la defensa técnica, al 
de contradecir. 
No es clara para esta parte la actuación  del despacho, cuando el mismo, 
profiere autos como  el manifestar este despacho “ tener para todos los 
efectos legales correspondientes por notificado a ALVARO ORTIZ CARDONA, 
del mandamiento ejecutivo dictado en su contra el día 25 de julio de 2019, 
quien dentro del término de traslado de la demanda   no ejerció su derecho de 
contradicción ”, lo que se sentó en el escrito de Nulidad, que no era así, como 
tampoco a las demás actuaciones posteriores del despacho, en este curso 
procesal, y es por ello que esta parte tampoco comparte la manifestación del 
despacho en su pronunciamiento de fecha septiembre diez del año en curso. 
El cual expresa “ SEGUNDO CORRER traslado a la parte demandante por el 
término de tres días (3) del incidente de nulidad propuesto por el ejecutado 
ALVARO ORTIZ CARDONA, en lo que tiene que ver  a la  indebida notificación 
conforme lo dispone CGP 134-2 
 
Lo que esta pasiva impugna, por cuanto tampoco comparte, este 
pronunciamiento, considerando que no se ajusta en derecho, donde el 
despacho se contradice en su actuar, tiene por notificado, según su auto de 
fecha diciembre 7 de 2020 y en este auto de Septiembre. 10, por la indebida 
notificación, actuaciones las cuales fueron la base de la Nulidad impetrada, 
por cuanto hay Vulneración al Debido Proceso, al derecho de defensa, al 
principio de igualdad, de legalidad, equidad y demás generados contra mi 
poderdante.  Reiterando a MI Poderdante, a pesar de haber radicado escritos 
al despacho, nunca se le corrió traslado de la referida demanda, ni al 
demandado, ni a la apoderada, ni se profirió auto donde se pronunciara el 
referido traslado en el momento de  este pronunciamiento. 
 
Su Señoría, con base a lo expuesto,   y reiterando que esta parte considera 
que no se ajusta en derecho, por medio del presente escrito me permito 
solicitar se SIRVA REVOCAR EL AUTO DE FECHA SEPTIEMBRE 10 DE 2021, 
DONDE SE RECHAZA DE PLANO EL INCIDENTEN DE NULIDAD, presentado 
por esta parte pasiva y en su defecto  SE PROFIERA LO QUE DE LEY 
CORRESPONDE. 
 
 
Del Señor Juez, 
 



 
 
NOHORA PATRICIA RINCON Z 
APODERADA JUDICIAL PARTE PASIVA 
Cc 41733936Bta 
TP 73531CSJ 
Correo elct. norarinconz@gmail.com 
Cel 3118035795 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 


