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Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal - Casanare

Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO DE MiNIMA CUANTIA

RADICACION: 85001-40-03-002-2018-01217-00

DEMANDANTE: DISTRIBUIDORA NIEVE LTDA

DEMANDADO: HUMBERTO PATINO MESA y ROSALBA PATINO

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
I.OBJETO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.
Il.  ANTECEDENTES

Este juzgado en providencia del 27 de noviembre de 20201, requiri6 al extremo demandante en los términos
del CGP Art. 317, para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la publicacion por estado de ese auto,
acreditara la efectiva notificacion del mandamiento de pago al extremo demandado, segun las previsiones de
los Arts. 291y 292 ib., so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda. Dispuso, ademas, que debia
allegar las constancias respectivas.

.  LAPROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto de fecha 04 de marzo de 20212, en el cual se indicd que, como quiera que se vencié el término
de treinta dias concedido a la parte actora sin que se hubiera promovido o acreditado el tramite de notificacién
que se habia ordenado, a la luz de lo dispuesto por el CGP Art. 317-1b: i) decretd el desistimiento tacito de la
demanda; ii) consecuencialmente, se dispuso la terminacion del proceso; iii) ordend el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas y; iv) no condend en costas.

IV. DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, radic6 el 10 de marzo de 20213, recurso de reposicion contra el auto que decreto el
desistimiento tacito e indico que el dia 10 de febrero de 2021, remitié notificacién personal a los demandados
segun lo ordenado en el D. 806/2020, Art. 8. Aduce que los términos para tener por surtida dicha notificacion
vencieron el 05 de marzo de 2021. En razdn de ello, pidid que se revoque la decisién recurrida.

V. ACTUACION SURTIDA

El tramite del recurso de reposicion se cumplid?, en consecuencia el escrito de recurso recibio por Secretaria el
tramite dispuesto por el CGP Art. 110y 319.

IV.  CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito esta contemplado en el CGP Art. 317, dentro del capitulo consagrado para las formas de
terminacion anormal del procedimiento, implementado como un mecanismo para evitar la duracién indefinida
de procedimientos estancados por la inactividad, desidia o abandono del sujeto que ha ejercitado su derecho
de accion.

La Corte Suprema de Justicia, al analizar el CGP Art. 317, indicé que:

1 Consec. 04, cuaderno principal, expdte digital.
2 Consec. 05, cuaderno principal, expdte digital.
3 Consec. 03, cuaderno principal, expdte digital.
4 Se corrid traslado desde el 28 de abril al 03 de 2021, consec. 04, cuaderno principal, expediente digital.
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“Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los
términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la
controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad,
por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marchay (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que
ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan
los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No
obstante, dado que prevén hipétesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la
«actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte cumpla con la
carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que sea «idéneo y
apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que
integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese
cometido podra afectar el computo del término’.

Descendiendo al caso que nos ocupa y una vez revisado el expediente, se establece que, en providencia del
27 de noviembre de 2020, fue requerido el extremo activo para que efectuara los tramites necesarios a fin de
integrar debidamente el contradictorio, otorgdndose un término de treinta (30) dias para efectuar dicha gestién.
Vencido ese plazo, la parte actora no aporté documento alguno que acreditara la carga que le fue ordenada por
este Juzgado, motivo por el cual se declar6 en providencia que data del 04 de marzo de 2021, el desistimiento
de la demanda conforme los preceptos del CGP Art. 317-1b.

La parte demandante, sélo hasta la interposicién del recurso de reposicién contra la providencia que decret6 el
desistimiento técito, se pronuncié sobre la carga que le fue impuesta, indicando que habia efectuado la remisién
de la notificacion personal a los demandados via electronica el 10 de febrero de 2021 y ajunt6 pantallazo de
presunta gestion. Frente a tal situacion debe indicarse que:

a. El pantallazo con el cual pretende demostrar la remision de la notificacion personal es ilegible.

b. Ademas, la sola constancia de remision de la notificacion personal a los demandados no es el medio
de conviccion pertinente, conducente y (til para acreditar efectuada esa notificacion, puesto que debe
probarse que el iniciador recepciond acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje, conforme lo establece el D. 806/2020, Art. 8 Inc.38.

c. Alafecha que dice el apoderado demandante envi6 la notificacién a los demandados (10 de febrero
del 2021), ya habia vencido el termino de 30 dias, concedido en el auto atacado.

Por lo anterior, es claro que la parte demandante no cumplié en el término otorgado por este Juzgado la carga
de notificar a los demandados y de otra parte, la documentacion allegada de forma extemporanea y tardia,
tampoco valida la notificacién personal de los demandados y menos la vinculacion del extremo pasivo al
proceso, el cual era el acto idéneo que impedia la configuracion del desistimiento tacito.

Frente al particular, debe traerse a colacion el pronunciamiento de la Corte Constitucional, en donde se indica
lo siguiente: “si una de las partes actua al margen del procedimiento judicial, no puede, posteriormente,
pretender alegar la vulneracion de sus derechos sustantivos, primero, porque el acceso a la administracion de
justicia supone el cumplimiento de responsabilidades®d y, sequndo, porque la frustracion de los mismos opera
por su propia culpa o negligencia. En otras palabras, no puede hacerlo debido a que la omisién, negligencia o
descuido respecto de las cargas procesales entrafia ciertos riesgos procesales y estos, a su vez, implican

5 CSJ Civil, 09 dic. 2020, e T 1100122030002020-01444-01, O. Tejeiro.

6 El cual fue declaro exequible condicionalmente por la Corte Constitucional en sentencia C 420 de 2020, asi:
“Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8 y el pardgrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806
de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn93
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consecuencias legales adversas, sin que ello implique, para la Corte Constitucional, una limitacion excesiva de
los derechos fundamentales e intereses del demandante™.

En éste punto, es necesario sefialar que no son de recibo los argumentos expuestos por el recurrente, ya que
no denotan nada distinto que la falta de diligencia y cuidado con que manejé el proceso y un claro desinterés
en el realizar las diligencias necesarias para dar impulso al proceso, pues no se entiende como es que tan sélo
hasta que se profiere el auto de terminacion, procede a allegar la documentacion de gestiones referentes a la
vinculacién del demandado al proceso, las cuales se reiteran no cumplieron el cometido de integrar
debidamente el contradictorio.

Por ultimo, debe agregarse que la decisidn del desistimiento se tomé en la aplicaciéon de normas procesales
que pretenden la celeridad en el curso de los procesos judiciales, las cuales fueron claramente desatendidas
por la parte demandante. Por lo tanto, al no cumplirse con las cargas y deberes que le impone el ordenamiento,
dilatando, impidiendo o siendo negligentes en el laborio procesal para la solucién de asuntos, se impone al juez
la obligacion o el deber de decretar el desistimiento tacito segun la hipétesis legal correspondiente.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra el auto proferido por este juzgado el 04 de marzo de 2021, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: ESTARSE a lo resuelto en el auto calendado del 04 de marzo de 2021, que declar el
desistimiento tacito de la demanda, terminacidén del proceso y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas.

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

MPR.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electrénico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.

7 CConst, C 179/2019, C. Pulido.
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Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Radicacion: 85001-40-03-002-2018-01336-00

Cuaderno: PRINCIPAL

Demandante: FINANCIERA JURISCOOP S.A.S

Demandado: JUAN FRANCISCO AMAYA VARGAS

En virtud de los memoriales que anteceden, procede el Despacho a pronunciarse:

1°- INCORPORESE al expediente las constancias de envio de la comunicacion de la nofificacion de que trata
el CGP Art. 291-3, efectuada al extremo demandado (Consec. 09, cuaderno principal, expediente digital).

2° REQUIERASE al apoderado para que allegue el acuse de recibido que acredita que el destinatario ha
recibido la comunicacién, conforme lo establece el CGP Art. 291, numeral 3 inciso 5.

Sin perjuicio de lo anterior, se pone de presente a la parte demandante, que conforme el D. 806/2020, las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa gitacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mis edio. Para ello, debera acreditar que el iniciador
recepciond el correo.

NOTIFiQU 4-;,’ CUMPLASE

JUAN CARLOS/FLOREZ TORRES

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electronico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.

MPR.
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Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION: 85001-40-03-002-2018-01416-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO LIZ GONZALEZ
DEMANDADO: DIEGO ALEJANDRO MESA FUENTES
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION - SUBSIDIARIO DE APELACION
I.OBJETO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicién y el subsidiario de apelacién interpuestos por el
apoderado de la parte demandante.

IIl.  ANTECEDENTES

En providencia del 12 de noviembre de 2020, se requirié la parte actora, para que dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, realice la actuacion pendiente a su cargo, consistente en
acreditar la vinculacion real de la parte demanda al proceso, efectuando los tramites de notificacion en los
términos del CGP Art. 291, allegando las constancias respectivas. Lo anterior, so pena de dar aplicacion al
articulo 317 del C.G.P., esto es, el desistimiento tacito de la demanda.

.  LAPROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto de fecha 16 de febrero de 20212, en el cual se indicd que la parte actora no promovié tramite
alguno a la orden dispuesta en el auto del 12 de noviembre de 2020 y como quiera que vencio el término de
treinta dias otorgado para efectuar los tramites de notificacion al demandado, a la luz de lo dispuesto por el
CGP Art. 317-1b: i) se decretd el desistimiento tacito de la demanda; ii) consecuencialmente, se dispuso la
terminacion del proceso; iii) se ordené el levantamiento de las medidas cautelares decretadas vy; iv) no se
condend en costas.

IV. DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, radicé el 22 de febrero de 20213, recurso de reposicion y el subsidiario de apelacion
contra el auto que declaro el desistimiento tacito de esta demanda, y sefialé que en memorial radicado del 10
de septiembre de 2020, solicité tener una nueva direccidn de notificacion del demandado. Luego, sefialé que,
en escrito del 08 de octubre de 2020, pidié expedir copia simple del auto admisorio de la demanda, para realizar
la notificacién personal del demandado. Aduce que, el 12 de noviembre de 2020, este Despacho no emitié la
copia de la providencia pedida, pero si se le requirié para efectos de acreditar la vinculacién del demandado al
proceso.

Agreg6 que solo hasta el 28 de enero de 2021, se le remitio el enlace para acceder al expediente y en razon
de ello, el dia 15 de febrero de 2021, remitié mediante la empresa de correo certificado CERTIPOSTAL bajo la
guia N° 00305900, la comunicacion para notificacién personal al demandado, acompafiada del auto admisorio,
sin que, a la fecha de interposicién del recurso, se emitiera el certificado de entrega.

De forma extemporanea, radico el apoderado de la parte actora ante este Juzgado, el 08 de marzo de 2021,
nuevamente copia de la guia de remisién de la comunicacién personal y certificado expedido por la empresa
de mensajeria “CERTIPOSTAL YOPAL”, donde sefiala que la comunicacion de notificacion personal fue
recibida el 22 de febrero de 2021.

1 Consec. 05, cuaderno principal, expdte digital.
2 Consec. 06, cuaderno principal, expdte digital.
3 Consec. 07, cuaderno principal, expdte digital.
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V. ACTUACION SURTIDA

El tramite del recurso de reposicion se cumplié4, en consecuencia el escrito de recurso recibié por Secretaria el
tramite dispuesto por el CGP Art. 110y 319.

VL. CONSIDERACIONES

5.1. El desistimiento tacito esta contemplado en el CGP Art. 317, dentro del capitulo consagrado para las formas
de terminacion anormal del procedimiento, implementado como un mecanismo para evitar la duracién indefinida
de procedimientos estancados por la inactividad, desidia 0 abandono del sujeto que ha ejercitado su derecho
de accion.

La Corte Suprema de Justicia, al analizar el CGP Art. 317, indico que:

“Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal ¢) de dicho precepto «interrumpe» los
términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la
controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad,
por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propositos serios de solucion de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marchay (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

(..

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte cumpla con la
cargar para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que sea «idéneo y
apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que
integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese
cometido podra afectar el computo del término™.

Lo anterior, efectiviza los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica en el
proceso.

5.2. En el presente asunto, se advierte que, en providencia del 12 de noviembre de 2020, se requirié a la parte
demandante para que, en un término de treinta dias, hiciera las gestiones necesarias a fin de integrar
debidamente el contradictorio. Esa providencia fue notificada el 13 de noviembre de 2020, en Estado N° 0388.
Y el plazo otorgado, vencié el 20 de enero de 2021.

En razdn de lo anterior y una vez revisado el expediente, se observo que la parte actora no acredité gestion
alguna a fin de notificar al demandado, motivo por el cual se emiti6 el auto del 16 de febrero de 2021, declarando
el desistimiento tacito de la demanda.

En éste punto, es necesario sefialar que no son de recibo los argumentos expuestos por el recurrente, ya que
no denotan nada distinto que la falta de diligencia y cuidado con que manejo el proceso y un claro desinterés
en el realizar las diligencias necesarias para dar impulso al proceso, pues no se entiende como es que tan sélo
hasta que se profiere el auto de terminacion, procede a allegar la documentacion de gestiones referentes a los
tramites tardios realizados para notificar al demandado, puesto que remision de la comunicacion de notificacion
personal enviada a la parte extremo pasivo, se hizo s6lo hasta el dia 15 de enero de 2021 y se aportd sélo
hasta el 08 de marzo de esa anualidad, el certificado de recibido.

Tampoco es justificable, el que argumente que no realizd la notificacion personal de la demanda, por no tener
acceso al auto del 14 de marzo de 2019, por el cual se librd mandamiento de pago, puesto que esta providencia
fue notificada el 15 de marzo de 2018, en el Estado N° 008.

4 Se corrid traslado desde el 03 al 08 de marzo de 2021, consec. 08, cuaderno principal, expediente digital.

5 CSJ Civil, 09 dic. 2020, e T 1100122030002020-01444-01, O. Tejeiro.

6 Consultar el siguiente link: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/25888312/54093465/Estado+38.pdf/allde2b3-e5fd-489f-
a85e-d6eb0e916d3a
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Atendiendo lo anterior, es claro que la decision del desistimiento se tomé en la aplicacion de normas procesales
que pretenden la celeridad en el curso de los procesos judiciales, las cuales fueron claramente desatendidas
por la parte demandante, quien, en el término de treinta dias otorgado en auto del 12 de noviembre de 2020,
no probd ni acreditd ante este Despacho tramite alguno a fin de dar cumplimiento efectivo al requerimiento
realizado por este Juzgado de integrar el contradictorio. Por lo tanto, al no cumplirse con las cargas y deberes
que le impone el ordenamiento, dilatando o siendo negligentes en el laborio procesal para la solucion de
asuntos, se impone al juez la obligacién o el deber de decretar el desistimiento tacito segun la hipétesis legal
correspondiente.

Lo expuesto en precedencia, constituyen mas que suficientes argumentos para negar el recurso de reposicién
interpuesto por la parte actora contra el auto proferido el 16 de febrero de 2021.

5.3.- Por ultimo, en cuanto al recurso de apelacién, se negara por improcedente por tratarse de un proceso de
minima cuantia respecto del cual no existe doble instancia, a la luz del CGP Art. 17 Numeral 1°.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
auto proferido por este juzgado el 16 de febrero de 2021, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: ESTARSE a lo resuelto en el auto calendado del 16 de febrero de 2021, que declard el
desistimiento tacito de la demanda, terminacion del proceso y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas.

TERCERO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion radicado por la parte actora de forma subsidiaria
contra el auto que declaro el desistimiento tacito, conforme lo indicado en la motivacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

v NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electronico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.
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Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MENOR CUANTIA
RADICACION: 85001-40-03-002-2019-00994-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.
DEMANDADO: FAVER LISANDRO REBOLLEDO HINOJOSA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION - SUBSIDIARIO DE
APELACION
I.OBJETO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion y el subsidiario de apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandante.

Il.  ANTECEDENTES

2.1. Este juzgado en providencia del 10 de julio de 20207, inadmiti6 la presente demanda, en resumen
para que: i) se presente de manera separada cada una de las cuotas pretendidas, causadas desde
que entr6 en mora y hasta la fecha de uso de la clausula aceleratoria (CGP, Art. 82-4), lo cual
necesariamente debe reflejarse en la exigibilidad de interés corriente y los de mora; ii) indicar de
manera expresa la fecha en que se hace uso de la clausula aceleratoria y su valor; iii) adoptar y
especificar de manera clara y conforme a las pretensiones los hechos de la demanda.

2.2. La parte actora presento el 14 de agosto de 20202, subsanacion de la demanda, en la cual corrigié
las pretensiones de la demanda y pidi6 el pago de las cuotas vencidas y no canceladas desde el 21
de enero de 2019 hasta el 21 de mayo de 2019, con sus correspondientes intereses corrientes y
moratorios; por la suma de $ 87.253.500, que corresponde al saldo insoluto del capital acelerado y por
los intereses moratorios sobre dicha suma.

Agrego, que hace uso de la clausula aceleratoria desde la presentacion de la demanda, esto es, el 23
de septiembre de 2019.

lll. LAPROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto de fecha 10 de noviembre de 20202, en el cual se rechazo la demanda y en sus
consideraciones de indicd que al proceso versaba sobre dos obligaciones contenidas en los pagaré
N° M026300110234009819600250640 por el valor de $ 91.000.000 y el pagaré N°
M026300105187609815000909221, por la suma de $ 5.875.110.

Se indic6 que en la subsanacion de la demanda no se plasmé de forma separada y discriminada cada
una de las cuotas pretendidas y causadas desde que entr6 en mora hasta la fecha de uso de la
clausula aceleratoria, pues se indicaron las cuotas desde el 21 de enero de 2019 hasta el 21 de mayo
de 2019y no hasta el 23 de septiembre de 2019, fecha en que se hizo uso de la cldusula aceleratoria,
sin discriminar las cuotas causadas para junio, julio y agosto de 2019.

Esta providencia fue notificada el 01 de diciembre de 2020, en el Estado N° 38.

1 Consec. 05, cuaderno principal, expdte digital.
2 Consec. 06, cuaderno principal, expdte digital.
3 Consec. 07, cuaderno principal, expdte digital.
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IV. DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, radicé el 04 de diciembre de 20204, recurso de reposicion y el subsidiario de
apelacién contra la providencia que rechazé la demanda e indicd que, no discriminé las cuotas de
junio, julio y agosto de 2019, teniendo en cuenta que el banco solo puede hacer uso de la clausula
aceleratoria desde la presentacion de la demanda, es decir, no puede cobrar el valor no vencido y
cobrando el total de la obligacion que corresponde a $ 87.253.500; aclard que los meses de junio, julio
y agosto de 2019, son fechas anteriores a la presentacion de la demanda.

Agregd, que solo puede cobrarse intereses moratorios desde un dia después a la fecha en que se
hace uso de la clausula aceleratoria, es decir, la fecha de presentacion de la demanda, razén por la
cual no es procedente cobrar intereses de mora de junio, julio o agosto de 2019.

En razdn de lo anterior, solicito que revocar el auto del 10 de noviembre de 2020, que rechazé la
demanda. ]
V. ACTUACION SURTIDA

El tramite del recurso de reposicion se cumplié®, en consecuencia el escrito de recurso recibié por
Secretaria el tramite dispuesto por el CGP Art. 110y 319.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Al revisar el escrito de demanda se advierte que alli se pide, entre otras pretensiones, el cobro
gjecutivo del pagaré N° M026300110234009819600250640, por el valor de $ 91.000.000, el cual esta
pactado su pago en 120 cuotas mensuales, la primera de ellas se plasmé que seria cancelada el 21
de octubre de 2018. Agrego, que el demandado no efectué el pago de la cuota correspondiente al 21
de enero de 2019 ni los intereses corrientes pactados.

En razén de lo anterior, solicité que se libre mandamiento de pago por: i) las cuotas causadas desde
el 21 de enero al 21 de mayo de 2019 y los intereses moratorios causados sobre esas cuotas; i) por
el monto de $ 87.253.500, que corresponde al saldo insoluto de capital y los intereses moratorios
causados sobre ese monto.

6.2. La demanda fue inadmitida, y se pidi6 corregir las pretensiones, indicando de forma separada
cada una de las cuotas pretendidas, causadas desde que entr6 en mora y hasta la fecha de
exigibilidad; ademas, debia sefialar la fecha en que hacia uso de la clausula aceleratoria y especificar
de forma clara y conforme a las pretensiones los hechos.

6.3. El demandante en la subsanacion, sélo modifico el monto de la primera cuota adeudada, esto es,
la correspondiente al mes de enero de 2021. Y agrego que hacia uso de la clausula aceleratoria desde
la fecha de presentacién de la demanda esto es, 23 de septiembre de 2019.

6.4. Por lo anterior, asiste razén al Juzgado Segundo Civil Municipal de Descongestion, cuando se
afirmé que el demandado no corrigié la demanda en debida forma, por las siguientes razones:

e Aduce el extremo activo en el escrito de demanda que estan pendiente de pago, las cuotas
vencidas y debidas, desde el 21 de enero al 21 de mayo de 2019. Sin embargo, pese a que
se le requirié en el auto inadmisorio, no dijo nada de las cuotas de los meses de junio, julio
y agosto de 2019, las cuales, para el 23 de septiembre de 2019, fecha de presentacion de la
demanda, ya estaban vencidas.

Sélo hasta el recurso de reposicion, aduce de forma confusa que, no discrimind esas cuotas
porque el banco hizo uso de la clausula aceleratoria que cobra las cuotas no vencidas,
afirmacion que no resulta congruente con lo pedido en la inadmision y que no despeja ni aclara
las razones por las cuales las cuotas de junio, julio y 2019, pese a estar vencidas, no fueron
incluidas en las pretensiones de la demanda.

4 Consec. 08, cuaderno principal, expdte digital.
5 Se corrio traslado desde el 28 de abril al 03 de 2021, consec. 11, cuaderno principal, expediente digital.
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Es claro que esos periodos no debieron discriminarse en el valor de las cuotas no vencidas,
pero si, en las que fueron las que se causaron antes del uso de la clausula aceleratoria y
radicacion de la demanda.

o De otra parte, aduce que hizo uso de la clausula aceleratoria desde el 23 de septiembre de
2019, por el valor de $ 87.253.500.

Frente a tal situacion, debe sefialarse que la clausula aceleratoria del plazo, es definida en la doctrina
como “una manifestacion especial de la voluntad del creador del titulo valor con vencimientos ciertos
y sucesivos, autorizada por la ley, segun la cual frente al incumplimiento en el pago de uno 0 mas
instalamentos en la forma prevista en el instrumento, el acreedor esta autorizado para exigir el pago
no solo de las cuotas vencidas y no pagadas, sino de aquellas que atn no han vencido por cuanto los
plazos previstos para su vencimiento no ha llegado, acelerando, en consecuencia, dichos plazos’.

Por lo tanto, debi6 delimitar, una a una las cuotas que no estaban vencidas, pero que
aceleraba su pago en razon del uso de la prenombrada clausula; lo cual también fue pedido
en el auto inadmisorio que realizara, y que persistio en la subsanacion de la demanda no
hacer.

En razén de lo anterior, es claro que el demandante no subsané la demanda de forma debida, por lo
cual se encuentra acertada la decision de rechazo de la demanda y, en consecuencia, se procedera
a negar los reparos realizados frente a esa decision.

Por ultimo, en cuanto al recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria por la parte actora, este
es procedente atendiendo lo dispuesto en el CGP, Art. 321-1y se concedera, en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto proferido por este juzgado el 10 de noviembre de 2020, por las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién propuesto como subsidiario por la parte
demandante contra el auto emitido el 10 de noviembre de 2020 para ante el Juzgado Civil del Circuito-
Reparto de esta Ciudad, en el efecto suspensivo conforme lo dispone el CGP Arts. 321 y 323.
REMITASE el expediente digital por medio idoneo una vez se surta el traslado de rigor a los no
recurrentes.

NOTIFIQUESE Y ZUMPLASE

JUAN CARLOS EZ TORRES

Judz

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

MPR.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electronico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.

6 Becerra Ledn, Henry. Derecho Comercial de los Titulos Valores. Bogotd: Ediciones Doctrina y Ley Ltd. 32 ed., 2004, p. 268.



Doc.12-Cuaderno Principal
Expediente Digital

(’Q

4 DE

Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal — Casanare

Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

RADICACION: 85001-40-03-002-2018-00925-00

DEMANDANTE: MARTHA CARDENAS CARO

DEMANDADO: CARLOS ANDRES TORRES CARDENAS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
I.OBJETO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicién y el subsidiario de apelacién interpuestos por la
apoderada de la parte demandante.

IIl.  LAPROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto de fecha 16 de febrero de 2021, en el cual se indicd que, como quiera que el término de
treinta dias concedido a la parte actora vencid, sin que se haya promovido y acreditado el tramite de notificacion
ordenado, a la luz de lo dispuesto por el CGP Art. 317-1b: i) se decretd el desistimiento tacito de la demanda;
ii) consecuencialmente, se dispuso la terminacion del proceso y; i) se ordend el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas.

IV. DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, radicé el 22 de febrero de 20212, recurso de reposicion en el que precisé que en el
proceso estaba pendiente resolver una solicitud de medidas cautelares sobre un vehiculo automotor de
propiedad del ejecutado. Ademas, el cumplimiento de la carga impuesta de notificacion ha sido imposible
acreditarlo, dado que la comunicacién fue enviada el 15 de agosto de 2019, pero no ha sido posible conocer el
acuse de recibido de la misma.

V. ACTUACION SURTIDA

El tramite del recurso de reposicion se cumplid?, en consecuencia el escrito de recurso recibio por Secretaria el
tramite dispuesto por el CGP Art. 110 y 319.

.  CONSIDERACIONES

3.1. El inciso final del CGP, Art. 317, estipula que no se podra ordenar el requerimiento de las diligencias de
notificacién del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar
medidas cautelares previas, situacion que impide decretar el desistimiento tacito de la demanda.

Revisado el expediente el cuaderno de medidas cautelares se advierte que: i) efectivamente se encuentra
pendiente por resolver una solicitud de nuevas medidas pedida el 12 de agosto de 2020+, por la parte actora y
ii) no se han acreditado la consumacion de las medidas ordenadas en el auto del 18 de octubre de 2018, es
especial, las contenidas en sus numerales segundo y tercero.

3.2. Conforme lo advertido en el expediente, y como quiera que el juez en el desarrollo del proceso no puede
ser un convidado de piedra del litigio, sino que, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del bien
superior de la imparticion de justicia material, es claro, que no podia efectuarse el requerimiento realizado en
el numeral segundo del auto calendado del 5 de noviembre de 2020, que dispuso el requerimiento de
notificacion personal, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda, a la luz del CGP Art. 317, al
estar pendiente la consumacidn de las medidas cautelares decretas por este Juzgado el 18 de octubre de 2018.

1 Consec. 09, cuaderno principal, expdte digital.

2 Consec. 10, cuaderno principal, expdte digital.

3 Se corrio traslado desde el 03 al 08 de marzo de 2021, consec. 11, cuaderno principal, expediente digital.
4 Consec. 04, cuaderno medidas cautelares, expdte digital.
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Como remedio a lo indicado, la Corte Constitucional ha indicado la posibilidad de que el Juez no acate un auto
proferido en el curso del proceso por considerar que no se ajusta a la constitucion o la Ley, la jurisprudencia,
sefala:

‘respecto de la regla procesal de la irrevocabilidad de los autos, la Corte Suprema de Justicia ha
establecido por via jurisprudencial una excepcion fundada en que los autos manifiestamente ilegales
no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez —antiprocesalismo-*.

“Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica la tesis de que un juez
puede corregir sus yerros y por ende puede separarse de los autos que considere ilegales profiriendo
la resolucion que se ajuste a derecho, tesis que también podria tener acogida en esta sede frente a
algunos autos interlocutorios de clara ilegalidad en el transcurso de un proceso™.

Por lo expuesto, este Despacho dejara sin valor y efecto el numeral segundo del auto calendado del 5 de
noviembre de 2020, que dispuso que se hicieran las gestiones necesarias para notificar al demandado, por no
haberse consumado las medidas cautelares previas decretadas por este juzgado.

Ahora, como quiera que la declaracion del desistimiento tacito de la demanda, obedecié al requerimiento previo
que se realizé en el auto precitado, y atendiendo que este ha quedado sin valor y efecto alguno, no puede
decretarse el desistimiento de la demanda; en consecuencia, dicha decision no puede subsistir atendiendo que
la causa que le dio origen, no tiene efecto alguno en la actualidad, por lo tanto, también se dejara sin valor y
efecto la providencia del 16 de febrero de 2021, que decretd el desistimiento de la demanda y su terminacién.

3.3. Por Ultimo, como quiera que la providencia que fue recurrida ha sido dejada sin valor y efecto alguno, se
negara el tramite de los recursos de reposicion y el subsidiario de apelacién, al no existir las decisiones que
fueron objeto de reparo.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el numeral segundo del auto calendado del 5 de
noviembre de 2020, que ordend requerir a la parte actora para efecto de realizar las diligencias de notificacion
personal del demandado, so pena de declarar el desistimiento tacito.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto de fecha 16 de noviembre de 2021, que declaré
el desistimiento tacito de la demanda, dispuso la terminacién del proceso y ordené el levantamiento de las
medidas cautelares, conforme lo sefialado en las consideraciones.

TERCERO: NEGAR el tramite del recurso de reposicion y el subsidiario de apelacién, por lo expuesto
en las consideraciones.

CUARTO: Frente a la nueva solicitud de medidas cautelares este Juzgado se pronunciara en auto
separado en el respectivo cuaderno.

NOTIFIQUES UMPLASE

JUAN CARL EZ TORRES

Jilez

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

MPR.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electrénico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.

5 CConst, C-1069/2002, J. Araujo.
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Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA

RADICACION: 85001-40-03-002-2019-01070-00

DEMANDANTE: AGREGADOS BENNU S.A.S.

DEMANDADO: LA ROCA OBRAS Y MAQUINARIA S.A.S.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION - SUBSIDIARIO DE QUEJA
I.OBJETO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion y el subsidiario de queja interpuestos por el
apoderado de la parte demandante.

IIl. LAPROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto de fecha 20 de noviembre de 20201, en el cual se en el cual se rechaz6 por
improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia proferida el 08 de agosto de
2019 y donde ademas, se rechazo la demanda ejecutiva singular de menor cuantia por haber fenecido
el término para subsanar.

lIl. DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, radic6 el 04 de diciembre de 20202, recurso de reposicion y subsidiario de queja.
Como sustento de su peticion sefiald que cuestiond en término, la decision de inadmitir la demanda
mediante el recurso de reposicion y el subsidio de apelacion y que no admite la decision del Juzgado
referente a negar su tramite por el hecho de que la providencia atacada, no es susceptible de recurso,
argumentando que conforme la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas y las garantias
procesales de contradiccion y defensa, imponen al funcionario judicial darle el tramite.

Anadié que el CGP, Art. 90, sefiala de forma taxativa los casos en que no es susceptible de recurso
el auto de inadmision, por lo demas, se entiende que el auto que inadmite la demanda por otra causa,
si es susceptible de ser atacado como se hizo en el presente caso.

Por lo anterior, no comparte la decision de no haberse dado tramite al recurso de apelacién, mas aun
cuando ya se encuentra integrada en debida forma la parte ejecutada, tanto en los hechos como en
las pretensiones, situacion que origind la inadmision de la demanda.

Agrego, que respecto del recurso de apelacion, el Juzgado al momento de referirse al mismo, se limit6
a negarlo pero no se realizd un pronunciamiento respecto de él, decisidn que afecta los intereses de
quien se opuso a lo resuelto.

En razén de lo anterior pidi6: i) como pretension principal que se revoque la decision en la que se
dispuso el rechazo de plano por improcedente del recurso de reposicion, para que en su lugar se
conceda el de apelacion y ii) subsidiariamente, pidié que a fin de garantizar su derecho a la defensa y
debido proceso, se reanude el término interrumpido con el recurso interpuesto el 28 de agosto de
2020.

! Consec. 08, cuaderno principal, expdte digital.
2 Consec. 09, cuaderno principal, expdte digital.
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IV. ACTUACION SURTIDA

El tramite del recurso de reposicion se cumplié®, en consecuencia el escrito de recurso recibid por
Secretaria el tramite dispuesto por el CGP Art. 110 y 319.

V. CONSIDERACIONES

5.1. Revisado el expediente se establece que en auto del 30 de julio de 2020, se inadmiti6 la demanda
de referencia y se concedi6 el término de cinco dias para su subsanacion (consec. 05, expediente
digital); frente a esa decision el apoderado de la parte actora radicd escrito de reposicion y el
subsidiario de apelacién (consec. 06, expediente digital).

El Juzgado de Descongestion en providencia del 20 de noviembre de 2020, en sus consideraciones
sefialé que el recurso de reposicion y el subsidiario de apelacion, debian ser rechazados de plano por
improcedentes conforme el CGP, Art. 90; sin embargo, en la parte resolutiva dispuso lo siguiente: i)
rechazar de plano por improcedente el recurso de reposicion y rechazo la demanda ejecutiva singular
de menor cuantia por no haber sido subsanada en término.

5.2. Conforme lo anterior, es claro que pese a que en las consideraciones del auto del 20 de noviembre
de 2020, se indic6 que se rechazaria de plano el recurso de apelacidn por improcedente, nada se dijo
en la resolutiva, situacién que pone de presente el apoderado de la parte actora en el recurso que aqui
se resuelve y que en definitiva constituye una decision no congruente con lo pedido en los recursos
interpuestos.

En razén de lo anterior, conforme lo autoriza el CGP, Art. 287-3, se procedera adicionar el numeral
tercero al auto N° 01 de la providencia emitida el 20 de noviembre de 2020, en el sentido de que se
rechaza de plano, también, el recurso de apelacion interpuesto, pues tal como lo adujo el Juzgado de
Descongestion en la providencia del 20 de noviembre de 2020, el auto que inadmite la demanda no
es susceptible de ningun recurso, conforme lo sefiala el CGP, Art. 90 Inc. 3.

La anterior determinacién se toma, atendiendo a que pese a que en las consideraciones se resolvio lo
pertinente al recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 30 de julio de 2020, en la resolutiva
no se indic6 nada al respecto, debiendo entonces adicionarse la parte resolutiva en lo ya indicado.

5.3. Ahora, la parte actora pidid que se revoque la decision, en la que se dispuso rechazar de plano
por improcedente el recurso de reposicidn, consignada en el numeral primero del auto N° 01 de la
providencia emitida el 20 de noviembre de 2020 y que, en su lugar se conceda el recurso de apelacion.

Frente a tal situacion, debe indicarse que, a la luz del CGP, Art. 318-4, el auto que decide la reposicion
no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, para el
caso en concreto, la reposicion se dirige a modificar la decisidén de declarar improcedente un recurso,
por lo tanto, al ya haberse emitido pronunciamiento de fondo frente a la procedencia de esa alzada y
al no existir puntos nuevos de debate, debe proceder el recurso de reposicién interpuesto contra el
auto del 20 de noviembre de 2020.

Debe agregarse que, no resulta légico y técnico lo pedido por la parte demandante, en el sentido de
que al revocarse la decisidn en la cual se rechazo de plano el recurso de reposicion deba procederse
a conceder el recurso de apelacion, puesto que en el supuesto de que se hubiera accedido a revocarse
el auto que rechazd el recurso de reposicion no genera como consecuencia, que se proceda a
conceder el de apelacion.

5.4. En lo que respecta a la solicitud de reanudar el término interrumpido por el recurso interpuesto,
debe indicarse que, asiste razon a la parte actora, puesto que el CGP, Art. 118, dispone que al
interponerse un recurso contra una providencia que concede un término, este se interrumpira y
comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto que lo resuelva. Por lo tanto,
es claro que el rechazo de la demanda, no era procedente, por cuanto el término otorgado para la

3 Se corri6 traslado desde el 28 de abril al 03 de mayo de 2021, consec. 11, cuaderno principal,
expediente digital.

MPR
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subsanacion habia sido interrumpido. En consecuencia, se revocara el auto contenido en el N° 2, de
la ya varias veces citada, providencia recurrida.

5.2. Por ultimo, en cuanto al recurso de queja, este Despacho rechazara su tramite en razén a que,
en la parte resolutiva de la decision del 20 de noviembre de 2020, no se denegd recurso alguno de
apelacion, requisito indispensable para la procedencia de la alzada precitada.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral tercero al Auto N° 1 emitido en la providencia del 20 de noviembre
de 2020, el cual quedara asi:

“TERCERO: RECHAZAR DE PLANO por improcedente, el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto emitido el 8 de agosto del afio 2019, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 90
CGP”.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto contra el Auto N° 1 emitido en la providencia
del 20 de noviembre de 2020, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: REVOCAR el Auto N° 2 emitido en la providencia del 20 de noviembre de 2020, en razén
de lo sefialado en consideraciones. Y en su lugar, se dispone:

CUARTO: REANUDAR el término cinco (5) dias, otorgado a la parte actora, en el auto del 30 de julio
de 2020, para subsanar la demanda, conforme lo reglado en el CGP Art. 118-5.

CUARTO: RECHAZAR por improcedente el recupsq de queja, conforme se expuso up supra.
NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electronico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.

MPR
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Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO AVALUO DE SERVIDUMBRE PETROLERA — L 1274/2009.
RADICACION: 85001-40-03-002-2019-01173-00

DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADO: LEONOR MARTINEZ SANCHEZ; NOHEMI MARTINEZ SANCHEZ; DIMAS

FERNANDEZ SILVA; EPIMENIO BOHORQUEZ VARGAS; LUCILA MILLAN
RODRIGUEZ; JOSE OLIVEROS AYALA GONZALEZ; HEREDEROS
INDETERMINADOS DE DEISIDORO MARTINEZ (Q.E.P.D.) y PERSONAS
INDETERMINADAS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION - AUTORIZA ENTREGA
PROVISIONAL AREA DE AVALUO

I.OBJETO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante.

Il. LAPROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata de los numerales quinto y sexto del auto de fecha 13 de noviembre de 2020', donde
respectivamente se dispuso. i) no autorizar la ocupacion y ejercicio de la servidumbre legal de
hidrocarburos con ocupaciéon permanente petrolera (sic) a favor de la demandante en el predio
denominado “El Porvenir” identificado con el F.M.Il. 470-4481 de la ORIP de Yopal, ubicado en el
paraje Marroquin, corregimiento del Morro de Yopal, por no haberse acompafado el respectivo
deposito que corresponde al 20% adicional de aquel realizado en momento de la solicitud de avallio
de perjuicio de que trata el numeral 8 del articulo 3 de la L. 1274/2009 vy ii) tener por consignado a
titulos judiciales y en la cuenta del juzgado titular, la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA'Y CINCO MIL QUINIENTOS NUEVE PESOS ($5.885.509).

lll. DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, remiti6 a través de correo electronico el 04 de diciembre de 20202, recurso de
reposicion contra los numerales quinto y sexto, del auto proferido el 13 de noviembre de 2020, y
sustento su peticion en los siguientes argumentos:

Con presentacion de la demanda, esto es, el 14 de noviembre de 2019, se acompafié un dictamen
pericial causado al inmueble denominado EL PORVENIR, emitido en octubre de 2019, por la
avaluadora LYDA YOLIMA BARRERA MONROYE, afiliada a la lonja de propiedad Raiz del Oriente,
donde se concluyo que el valor a indemnizar por la servidumbre correspondia a CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS MIL PESOS ($ 4.900.000).

Luego, una vez se conocid el nimero de radicado del proceso, el 12 de diciembre de 2019, se hizo
una transaccion bancaria por la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL PESOS,
monto que indicd correspondia a los siguientes items: i) avallo aportado con la demanda
($ 4.900.000), conforme el numeral 8 del articulo 3 de la L. 1274/2009 y ii) el 20 % adicional al monto

! Consec. 11, cuaderno principal, expdte digital.
2 Consec. 12, cuaderno principal, expdte digital.
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establecido en el avaltio anexo a la demanda ($ 980.000), atendiendo lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 5, de la precitada ley.

En razdn de lo anterior, manifestd que se cumplio a cabalidad los preceptos normativos de la Ley 1274
de 2009, los cuales facultan la entrega provisional y el ejercicio provisional de la servidumbre de
hidrocarburos de las areas requeridas.

Por ultimo, sefald que el valor consignado en el depésito judicial no corresponde a CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA'Y CINCO MIL QUINIENTOS NUEVE PESOS ( $ 5.885.509), sino al valor
de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ( $ 5.880.000), esto por cuanto la
consignacion se describe asi:

Valor operacion: $ 5.880.000
Costo transaccion: $ 4.629.

Iva transaccion: $ 880

Valor total pagado: $ 5.885.509

En razdn de lo anterior, pidid que se revoque los numerales quinto y sexto de la providencia recurrida,
y en su lugar se ordene autorizar la ocupacion y ejercicio provisional de la servidumbre de
hidrocarburos.

IV. ACTUACION SURTIDA

El tramite del recurso de reposicion se cumplié3, en consecuencia el escrito de recurso recibié por
Secretaria el tramite dispuesto por el CGP Art. 110y 319.

V. CONSIDERACIONES

5.1. Revisado el expediente se establece que, con la demanda se aportd un dictamen pericial
elaborado sobre el inmueble denominado “El Porvenir”, y el cual fue emitido en octubre de 2019, por
la avaluadora LYDA YOLIMA BARRERA MONROY, afiliada a la Lonja de Propiedad Raiz del Oriente,
alli se fij6 como valor a indemnizar por la imposicion de la servidumbre que aqui se pide, la suma de
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($ 4.900.000), situacion que se puede verificar en
el documento obrante en las paginas 230-279, consecutivo 01, del expediente digital.

También, se evidencié la constitucién de un depdsito judicial con el numero de titulo
486030000187945, de fecha 13 de diciembre de 2019, por la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($ 5.800.000), el cual se puede corroborar en los
consecutivos 03 y 15, del expediente digital.

5.2. Conforme lo expuesto, es claro que el depésito judicial que efectué EQUION ENERGIA LIMITED,
tal como lo indico esa entidad, compone lo siguiente:

a. La suma $ 4.900.000, que corresponde al monto del avallio comercial que hizo un
profesional adscrito a una agremiacién de lonja, por los perjuicios que pudiera ocasionar con
la ocupacion y ejercicio de las servidumbres, cumpliendo asi con el numeral 8 del Art. 3 de la
L. 1274/20009.

b.Y el valor de $ 980.000, que atafie a un 20% adicional del deposito realizado en el momento
de la solicitud de avaluo de perjuicios del que trata el numeral 8 del articulo 3° de la referida
ley, a fin de obtener la entrega provisional del area requerida para los trabajos antes de rendido
el dictamen pericial, como lo estipula el numeral 6 del Art. 5, de la L. 1274/20009.

En razén de lo anterior, es claro que EQUION ENERGIA LIMITED, acredité el pago de un 20%
adicional del depdsito realizado en el momento de la solicitud de avaluo de perjuicios, requisito que
establece el numeral 8 del articulo 3° de la L. 1274/2009, para poder ordenarse la entrega provisional
del area requerida en los trabajos de la servidumbre.

3 Se corri6 traslado desde el 28 de abril al 03 de mayo de 2021, consec. 14, cuaderno principal,
expediente digital.
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Por tanto, la decisién tomada en el numeral quinto del auto proferido el 13 de noviembre de 2020, de
no autorizar la entrega provisional del &rea requerida para adelantar trabajos de servidumbre, debe
ser revocada, por cuanto se reitera, la parte demandante si prob6 haber consignado el 20% adicional
del valor del avalto, cumpliendo asi con los presupuestos del numeral 8 del articulo 3° de la L.
1274/2009.

5.3. Respecto a la solicitud de revocar el numeral sexto del auto del 13 de noviembre de 2020, se
accedera de forma parcial y se modificara en lo que atafie al valor real por el cual se constituyé el
depédsito judicial. Ademas, se dara por cumplido lo establecido en la L. 1274/2009, Art. 5, num. 6, esto
es, haber consignado el 20 % adicional del valor del avaltio con el fin de autorizar la entrega provisional
del area requerida para el ejercicio de la servidumbre. En lo demas, se mantendra incélume dicha
decision.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral quinto del auto proferido el 13 de noviembre de 2020, y en su lugar
se dispone:

“QUINTO: AUTORIZAR Ia ocupacion y ejercicio provisional de la servidumbre legal de
hidrocarburos solicitada por la compafiia EQUION ENERGIA LIMITED., en el predio
denominado “EL PORVENIR”, ubicado en la vereda Planadas del municipio de Yopal,
identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 470-4481 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Yopal, sobre un area de cuatro mil ochocientos cuarenta y Siete
metros cuadrados (4.847 m2)4  cuyos linderos especificos (Servidumbre) y demas
caracteristicas se encuentran sefialadas en la demanda y sus anexos.

La anterior autorizacion se efectua en orden de que se pueda continuar con las labores que
aduce la demandante se encuentran ya operando en dicha area, mediante un contrato de
promesa de servidumbre de oleoducto y transito suscrito el 02 de agosto de 2000,

En el evento en que sea necesario, por Secretaria oficiese a la Policia Nacional de este
municipio con el fin de que realice acompafiamiento para que se cumpla la ocupacion
autorizada’.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral sexto del auto calendado del 13 de noviembre de 2020, conforme
se indicd en las consideraciones; en consecuencia, este quedara, asi:

“TENER por consignados a titulo de depdsitos judiciales y en la cuenta del Juzgado titular,
para cumplimiento de la exigencia de esta solicitud, la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS NUEVE PESOS ($ 5.885.509)
dandose asi cumplimiento a los preceptuado en la L. 1274/2009, Art. 3, num. 8 y Art. 5, num.
6” y que el mismo en su debida oportunidad y de ser el caso, sera entregado a los aqui
demandados.

TERCERO: En lo deméas, ESTARSE a lo resuelto
de 2020, que no fue objeto de recurso alguno.

la providencia calendada del 13 de noviembre

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por estado electrénico

No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.

4 Pag. 256, consecutivo 01, cuaderno principal, expediente digital.
5 Esa descripcion del trabajo la realizé en el item N° 11, del avallo presentado, como se verifica en pagina 263 del consecutivo 01, del
expediente digital.
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Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO AVALUO DE SERVIDUMBRE PETROLERA — L. 1274/2009.

RADICACION: 85001-40-03-002-2019-01174-00

DEMANDANTE: | EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADOS: | SANTIAGO WALTEROS RINCON, REINALDO GUALTEROS RINCON,
OCTAVIO WALTEROS RINCON, PIOLELIO WALTEROS RINCON, RENE
WALTEROS RINCON, FERNANDO WALTEROS RINCON, ROBINSON
WALTEROS RINCON y NOHELIA WALTEROS RINCON en calidad de
herederos de SANTIAGO WALTEROS JIMENEZ (q.e.p.d.) y HEREDEROS
INDETERMINADOS.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

I.OBJETO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante.

Il. LAPROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata de los numerales quinto y sexto del auto de fecha 13 de noviembre de 2020', donde
respectivamente se dispuso: i) no autorizar la ocupacion y ejercicio de la servidumbre legal de
hidrocarburos con ocupaciéon permanente petrolera (sic) a favor de la demandante en el predio
denominado “El Porvenir” (sic) identificado con el F.M.I. 470-66289 de la ORIP de Yopal, ubicado en
la vereda Paraje de Aracal, zona rural de Yopal, por no haberse acompafiado el respectivo depésito
que corresponde al 20% adicional de aquel realizado en el momento de la solicitud de avalto de
perjuicio de que trata el numeral 8 del articulo 3 de la L. 1274/2009 y; i) orden6 que por Secretaria se
oficie al Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal, para que ordene y disponga lo pertinente a fin de
realizar la conversién del depdsito judicial de fecha 13 de diciembre de 2019, por el valor de TRECE
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA'Y TRES MIL QUNIENTO NUEVE PESOS ($13.253.509) que
fueron consignados en la cuenta judicial N° 850012041001 dentro del proceso
85001400300220190117400, el cual realmente corresponde al presente asunto. Ademas, ordeno
oficial al Banco Agrario de Colombia el nimero de proceso y el codigo de identificacion del Despacho.
Se precis6 que una vez se adelantara ese tramite, se tendrian como consignado a titulo de deposito
judicial y en la cuenta del juzgado titular, la suma precitada, dandose asi cumplimiento a lo
preceptuado en el Art. 3, numeral 8 de la L. 1274/2009.

lll. DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, remitié a través de correo electronico, el 04 de diciembre de 20202, recurso de
reposicion contra los numerales quinto y sexto, del auto proferido el 13 de noviembre de 2020, y
sustentd su peticion en los siguientes argumentos:

Con la presentacién de la demanda realizada el 15 de noviembre de 2019, se acompafi6 un dictamen
pericial causado al inmueble denominado FINCA LA VILLA, emitido en octubre de 2019, por la
avaluadora LYDA YOLIMA BARRERA MONROYE, afiliada a la lonja de propiedad Raiz del Oriente,

1 Consec. 09, cuaderno principal, expdte digital.
2 Consec. 10, cuaderno principal, expdte digital.
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donde se concluyé que el valor a indemnizar por la servidumbre correspondia a ONCE MILLONES
CUARENTA MIL PESOS ($ 11.040.000).

Luego, una vez se conocié el nimero de radicado del proceso, el 16 de diciembre de 2019, se hizo
una transaccion bancaria por la suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL PESOS ($ 13.248.000), monto que indico correspondia a los siguientes items: i) avaltio aportado
con la demanda ($ 11.040.000), conforme el numeral 8 del articulo 3 de la L. 1274/2009 y ii) el 20 %
adicional al monto establecido en el avaltio anexo a la demanda ($ 2.208.000), atendiendo lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 5, de la precitada ley.

En razén de lo anterior, manifestdé que la suma que se consigno el dia 13 de diciembre de 2020,
equivocadamente a las 6rdenes de otro Despacho y pendiente de conversion con destino a este
Juzgado, cumple a cabalidad los preceptos normativos de la L. 1274/2009, los cuales facultan la
entrega provisional y el ejercicio provisional de la servidumbre de hidrocarburos de las areas
requeridas.

Por ultimo, sefiald que el monto consignado en el deposito judicial no corresponde a TRECE
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA'Y TRES MIL QUINIENTOS NUEVE PESOS ($ 13.253.509),
sino al valor de TRECE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA'Y OCHO MIL PESOS ($ 13.248.000),
esto por cuanto el depdsito se describe asi:

Valor operacion: $ 13.248.000
Costo transaccion: $ 4.629.

Iva transaccion: $ 880

Valor total pagado: $ 13.253.509

En razon de lo anterior, pidid que se revoque los numerales quinto y sexto de la providencia recurrida,
y en su lugar se ordene autorizar la ocupacion y ejercicio provisional de la servidumbre de
hidrocarburos.

IV. ACTUACION SURTIDA

El tramite del recurso de reposicion se cumplié®, en consecuencia el escrito de recurso recibid por
Secretaria el tramite dispuesto por el CGP Art. 110y 319.

V. CONSIDERACIONES

5.1. Revisado el expediente se establece que, con la demanda aport6 un dictamen pericial elaborado
sobre el inmueble denominado “LA VILLA”, y el cual fue emitido en octubre de 2019, por la avaluadora
LYDA YOLIMA BARRERA MONROY, afiliada a la Lonja de Propiedad Raiz del Oriente, alli se fijo
como valor a indemnizar por la imposicion de la servidumbre que aqui se pide, la suma de ONCE
MILLONES CUARENTA MIL PESOS ($ 11.040.000), situacion que se puede verificar en el documento
obrante en las paginas 265-304, consecutivo 01, del expediente digital.

También, se evidencio la constitucion de un depdsito judicial, de fecha 13 de diciembre de 2019, por
la suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 13.248.000),
pero que fue consignado a la cuenta de depdsitos judiciales 850012041001 a nombre del JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNCIPAL DE YOPAL, lo cual se puede corroborar en la pagina 2 del consecutivo
03, del expediente digital.

5.2. Conforme lo expuesto, es claro que el depdsito judicial que efectud EQUION ENERGIA LIMITED,
tal como lo indico esa entidad, compone lo siguiente:

a. La suma $ 11.040.000, que corresponde al monto del avalio comercial que hizo un
profesional adscrito a una agremiacién de lonja, por los perjuicios que pudiera ocasionar con
la ocupacion y ejercicio de las servidumbres, cumpliendo asi con el numeral 8 del Art. 3 de la
L. 1274/20009.

3 Se corrio traslado desde el 28 de abril al 03 de mayo de 2021, consec. 12, cuaderno principal, expediente digital.
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b. Y el valor de $ 2.208.000, que atafie a un 20% adicional del depdsito realizado en el
momento de la solicitud de avaluo de perjuicios del que trata el numeral 8 del articulo 3° de la
referida ley, a fin de obtener la entrega provisional del area requerida para los trabajos antes
de rendido el dictamen pericial, como lo estipula el numeral 6 del Art. 5, de la L. 1274/2009.

En razén de lo anterior, es claro que EQUION ENERGIA LIMITED, acredité el pago de un 20%
adicional del depdsito realizado en el momento de la solicitud de avaluo de perjuicios, requisito que
establece el numeral 8 del articulo 3° de la L. 1274/2009, previo a ordenarse la entrega provisional del
area requerida en los trabajos de la servidumbre.

Por tanto, la decisién tomada en el numeral quinto del auto proferido el 13 de noviembre de 2020, de
no autorizar la entrega provisional del area requerida para adelantar trabajos de servidumbre por falta
del pago enunciado en precedencia, debe ser revocada, por cuanto se reitera, la parte demandante si
probo haber consignado el 20% adicional del valor del avaltio, cumpliendo asi con los presupuestos
del numeral 8 del articulo 3° de la L. 1274/2009. En consecuencia, se revocara el numeral quinto del
auto recurrido y en su lugar, se tomaran las determinaciones pertinentes a fin autorizar la ocupacion y
ejercicio provisional de la servidumbre legal de hidrocarburos solicitada por la compafiia EQUION
ENERGIA LIMITED.

5.3. Respecto a la solicitud de revocar el numeral sexto del auto del 13 de noviembre de 2020, se
accedera de forma parcial y se modificara en lo que atafie al valor real por el cual se constituy6 el
depédsito judicial. Ademas, se dara por cumplido lo establecido en la L. 1274/2009, Art. 5, num. 6, esto
es, haber consignado el 20 % adicional del valor del avalto con el fin de autorizar la entrega provisional
del area requerida para el ejercicio de la servidumbre. En lo demas, se mantendra incolume dicha
decision.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral quinto del auto proferido el 13 de noviembre de 2020, y en su lugar
se dispone:

“QUINTO: AUTORIZAR la ocupacion y ejercicio provisional de la servidumbre legal de
hidrocarburos solicitada por la compafiia EQUION ENERGIA LIMITED., en el predio
denominado “LA VILLA”, ubicado en la vereda El Aracal del municipio de Yopal, identificado
con el numero de matricula inmobiliaria 470-66289 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Yopal, sobre un area de once mil metros cuadrados (11.385 m?)4, cuyos linderos
especificos (servidumbre) y demas caracteristicas se encuentran sefialadas en la demanda y
SUS anexos.

La anterior autorizacion se efecttia en orden de que se puedan iniciar las labores para la
operacion de oleoductos y demas obras relacionadas con la actividad explotacion petrolera la
cual se denomina LINEA DE FLUJO FLORENA .

En el evento en que sea necesario, por Secretaria oficiese a la Policia Nacional de este
municipio con el fin de que realice acompafiamiento para que se cumpla la ocupacion
autorizada’.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral sexto del auto calendado del 13 de noviembre de 2020, conforme
se indicd en las consideraciones; en consecuencia, este quedara, asi:

“SEXTO: Se ordena por Secretaria OFICIAR al Juzgado Primero Civil Municipal de ésta
ciudad a fin de que ordene y disponga lo pertinente para que se realice la conversion del
deposito judicial de fecha 13 de diciembre de 2019 por el valor de TRECE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 13.248.000), consignados a la cuenta
Jjudicial N° 850012041001 dentro del proceso 85001400300220190117400, el cual realmente
corresponde al presente asunto. Por Secretaria OFICIESE al referido Juzgado, informando el
numero de cuenta que posee el despacho titular sequndo en el Banco Agrario de Colombia,
el nimero del proceso con los 23 digitos y el codigo de identificacion del despacho. Una vez
concluido el tramite anterior, TENER como consignados a titulo de depositos judiciales y en

4 Pag. 270, consecutivo 01, cuaderno principal, expediente digital.
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la cuenta del juzgado titular, para esta solicitud, la suma de se realice la conversion del
deposito judicial de fecha 13 de diciembre de 2019 por el valor de TRECE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 13.248.000), dandose asi cumplimiento
alo preceptuado en la L. 1274/2009, Art. 3, num. 8 y Art. 5, num. 6, que el mismo en su debida
oportunidad y de ser el caso, seran entregados a los aqui demandandados”.

TERCERO: En lo deméas, ESTARSE a lo resuelto en la providencia calendada del 13 de noviembre
de 2020, que no fue objeto de recurso alguno.

CUARTO: Acéptese la sustitucion del poder que hace el abogado JAIRO DANY CHAPARRO AVELLA
en favor del abogado WILLIAN RICARDO ROSAS LIZARAZO, en consecuencia, reconozcase a este
ultimo como apoderado judicial de la demandante.

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electrénico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.
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Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
RADICACION: 85001-40-03-002-2018-00644-00
DEMANDANTE: | BANCO PICHINCHA S.A.
DEMANDADOS: | EDILSA ROMERO MARTINEZ
EMILSE GAUCHA ROMERO
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION - SUBSIDIARIO DE APELACION

I.OBJETO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicién y el subsidiario de apelacién interpuestos por el
apoderado de la parte demandante.

IIl.  LAPROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto de fecha 12 de noviembre de 20201, en el cual se en el cual se indicd que el presente asunto
permanecio inactivo en la secretaria del Despacho sin que se solicite o realice actuacidn alguna por mas de 1
afio, por lo tanto, a la luz de lo dispuesto por el CGP Art. 317-2: i) se decreto el desistimiento tacito de la
demanda; ii) consecuencialmente, se dispuso la terminacién del proceso; iii) se orden6 el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas; iv) se dispuso el desglose del titulo valor acé ejecutado y de los documentos
que sirvieron de soporte para la solicitud, favor del extremo demandante y; iv) no se condend en costas a la
parte actora.

lll. DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, radico el 18 de noviembre de 20202, recurso de reposicion y el subsidiario de apelacion
contra el auto que declaré el desistimiento tacito de esta demanda y solicité que se revoque dicha decisién,
argumentando en primera medida que, el 08 de mayo de 2019, presentd escrito en el cual solicité al Juzgado
el embargo y secuestro del derecho de dominio y propiedad de la demanda EMILSE GAUCYHA ROMERO, del
vehiculo de placas IAM-854.

Adicion6 que el Consejo Superior de la Judicatura, ordend suspender los términos judiciales para decretar el
desistimiento tacito desde el 16 de marzo hasta agosto de 2020, por motivo de medidas por Covid-19, término
que aduce no puede ser contabilizado por el Despacho para declarar el desistimiento tacito.

IV. ACTUACION SURTIDA

El tramite del recurso de reposicion se cumplio3, en consecuencia el escrito de recurso recibié por Secretaria el
tramite dispuesto por el CGP Art. 110 y 319.

V. CONSIDERACIONES

5.1. El desistimiento tacito esta contemplado en el CGP Art. 317, dentro del capitulo consagrado para las formas
de terminacién anormal del procedimiento, implementado como un mecanismo para evitar la duracion indefinida
de procedimientos estancados por la inactividad, desidia 0 abandono del sujeto que ha ejercitado su derecho
de accion.

La citada norma, establece que, cuando en un proceso o actuacidén de cualquier naturaleza, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo
de un (1) afo en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde

1 Consec. 13, cuaderno principal, expdte digital.
2 Consec. 14, cuaderno principal, expdte digital.
3 Se corrio traslado desde el 01 al 04 de febrero de 2021, consec. 15, cuaderno principal, expediente digital.



Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal— Casanare

la dltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo.

La Corte Suprema de Justicia, al analizar el CGP, Art. 317, indico los siguientes parametros a fin de tener
claridad frente a las actuaciones que interrumpen el conteo del término de desistimiento tacito:

“Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal c¢) de dicho precepto «interrumpe» los
términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la
controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen
de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marchay (STC4021-2020, reiterada en
STC9945-2020). (...)

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no
se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o tnica instancia», tendra dicha connotacion
aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso la funcioén de impulsarloy, teniendo en cuenta
la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.™ (negrilla de
este Juzgado).

5.2. Descendiendo al caso en concreto, se establece que se emitié el auto del 02 de mayo de 20195, en el cual
se libr6 mandamiento de pago a favor del BANCO PICHINCHA S.A. y en contra de EDILSA ROMERO
MARTINEZ y EMILSE GAUCHA ROMERO, luego de esa actuacién se mantuvo el proceso inactivo por un
término superior a un afio, sin que la parte actora realizara peticion alguna a fin de impulsar el proceso.

Atendiendo el contenido normativo y jurisprudencial trascrito en precedencia, es claro que no puede tenerse la
solicitud de nuevas medidas cautelares, radicada el 08 de mayo de 2019¢, como un acto de interrupcion del
conteo del término de para que se configure el desistimiento tacito. Segun los parametros de la Corte Suprema
de Justicia, la actuacién que en este caso cumple la funcién de dar impulso y que hubiera interrumpido el conteo
del término del desistimiento, correspondia a integrar el contradictorio, sin embargo, el extremo activo no
acredité en el término de mas de un afio, gestiéon alguna a fin de notificar a los demandados del
mandamiento de pago.

Debe agregarse, que no puede pretender la parte actora, que el proceso permanezca inactivo por el término de
un afio 0 mas, y que se interrumpa ese plazo con una nueva solicitud de medida cautelar, ain a sabiendas que
anterior a esa peticion, ya se habia decretado a su favor medidas cautelares previas, a través del auto del 02
de mayo de 2019, donde procedié Secretaria a emitir el Oficio Civil 0019-0; sin embargo, a la fecha de esta
providencia no se acreditd en el proceso prueba alguna de su gestion, corroborando asi, una vez mas, el
desinterés de la parte en el proceso que nos ocupa.

5.3. Ahora, este Despacho no desconoce que el D. 564/20207 Art. 2, suspendio los términos procesales de
inactividad para el desistimiento t&cito previsto en el CGP Art. 317, desde el 16 de marzo de 2020, y precisd
que se reanudarian, un mes después, que se contaria a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura. El levantamiento de la suspensién de términos
se efectud el 1 de julio de 2020, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567. Es decir, la suspensién de término se
hizo hasta el 01 de agosto de 2020.

En conclusion, estuvieron suspendidos los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito,
cuatro meses y dieciséis dias, plazo que se tuvo en cuenta para declarar el desistimiento en el proceso, como
se advierte a continuacion:

o Desde el 02 de mayo de 2019, fecha en que se librd mandamiento de pago, al 15 de marzo de 2020,
transcurrieron 10 meses y 13 dias.

4 CSJ Civil, 09 dic. 2020, e T 1100122030002020-01444-01, O. Tejeiro.

5> Consec. 12, cuaderno principal, expdte digital.

6 Pag. 2, consec. 14, cuaderno principal, expdte digital.

7 Este decreto, previo control de constitucionalidad, fue declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C 213/2020.
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e Enrazon de lo anterior, faltaban 1 mes y 17 dias para cumplirse el término de un afio de inactividad,
que requiere el CGP Art. 317-2, para declarar el desistimiento tacito.

e Se suspendieron los términos de inactividad para la declaracion de dicho desistimiento desde el 16 de
marzo de 2020 hasta el 1 de agosto de 2020.

o EI 02 de agosto de 2020, se reanuda la contabilizacion del término faltante para cumplir el afio de
inactividad, esto es, 1 mes y 17 dias, los cuales, al contabilizarse desde el 2 de agosto de 2020,
fenecen el 19 de septiembre de 2020.

Por lo tanto, para el dia en que se decret6 el desistimiento tacito en el proceso que nos ocupa, esto es, el 12
de noviembre de 2020, ya se habia cumplido el término de un afio de inactividad, motivo por el cual tampoco
prospera el repara dirigido por la parte actora, a que no se tuvo en cuenta la suspension dispuesta en el D.
564/2020.

5.4. En éste punto, es necesario sefialar que no son de recibo los argumentos expuestos por el recurrente, ya
que lo expuesto en precedencia, no denota nada distinto a la falta de diligencia y cuidado con que manejo el
proceso y un claro desinterés en el realizar las diligencias necesarias para dar impulso al proceso.

Debe agregarse, que la decision del desistimiento se tomd en la aplicacidén de normas procesales que pretenden
la celeridad en el curso de los procesos judiciales, las cuales fueron claramente desatendidas por la parte
demandante, quien, en el término de un afio, no efectué una actuacion valida que permitiera dar impulso real
al proceso. Por lo tanto, al no cumplirse con las cargas y deberes que le impone el ordenamiento, se impone al
juez la obligacidn o el deber de decretar el desistimiento tacito segun la hipétesis legal correspondiente.

En razdn de lo expuesto, no se procedera a reponer la decision de la declaratoria del desistimiento tacito de la
demanda, sustentada en la inactividad de mas de un afio en el proceso.

5.5. Por ultimo, en cuanto al recurso de apelacién interpuesto de forma subsidiaria por la parte actora, este es
procedente y se concedera, en el efecto suspensivo, conforme lo dispone el CGP Art. 317- .

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
auto proferido por este juzgado el 12 de noviembre de 2020, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: ESTARSE a lo resuelto en el auto calendado del 12 de noviembre de 2020, que declard el
desistimiento tacito de la demanda, terminaciéon del proceso y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas.

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion propuesto como subsidiario por la parte demandante contra
el auto emitido el 12 de noviembre de 2020 para ante_el Juzgado Civil del Circuito-Reparto, en el efecto
suspensivo conforme lo dispone el CGP Art. 317-e. Poy secretaria REMITASE el expediente digital por medio
idéneo una vez se surta el traslado de rigor a los no reg¢urfentes.

NOTIFiQU ESE/) CUMPLASE

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificoé por estado electrénico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.
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Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal— Casanare

Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

RADICACION: | 85001-40-03-002-2018-01036-00

DEMANDANTE: | OSCAR CELIO MORA BARRERA

DEMANDADOS: | HERNAN DARIO LEON TERAN

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION - SUBSIDIARIO DE APELACION

I.OBJETO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion y el subsidiario de apelacién interpuestos
por el apoderado de la parte demandante.

IIl. LAPROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto de fecha 03 de noviembre de 2020, en el cual se tuvo por notificado de manera
personal al demandado HERNAN DARIO LEON TERAN, el dia 12 de abril de 2019; también tuvo por
contestada la demanda de forma extemporanea, presentada a través de apoderado judicial y en
consecuencia de ello, decidié no dar tramite a las excepciones propuestas, por lo que se dispuso que
una vez ejecutoriada esa providencia debia ingresarse el expediente para proveer seguir adelante la
ejecucién. Esa providencia fue notificada el 04 de diciembre de 2020.

lll. DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, radicé el 10 de diciembre de 20202, recurso de reposicion y el subsidiario de
apelacion contra el auto que dio por no contestada la demanda en su oportunidad y que no dio tramite
a las excepciones de mérito propuestas, alli sefialé como argumentos los siguientes:

El sefior HERNAN DARIO LEON, en calidad de demando, se notifico del proceso de referencia de
forma personal el dia 12 de abril de 2019; luego se radic6 contestacion de la demanda, el 07 de mayo
de 2019. Agregd que el 25 de abril de 2019, la Rama Judicial — Seccional Casanare, apoy0 la jornada
nacional de protesta, convocada por Asonal Nacional, razon por la cual durante la jornada laboral de
dicho dia, no se permitié el ingreso al Palacio de Justicia de Yopal, tanto de funcionarios como de
usuarios.

Por lo anterior, si bien es cierto el término de contestacion de la demanda fenecia el 06 de mayo de
2019, debe tenerse en cuenta el evento extraordinario que impidié a los usuarios el acceso a los
despachos judiciales para poner en funcionamiento el aparato judicial.

IV. ACTUACION SURTIDA

El tramite del recurso de reposicion se cumplié3, en consecuencia el escrito de recurso recibié por
Secretaria el tramite dispuesto por el CGP Art. 110y 319.

1 Consec. 12, cuaderno principal, expdte digital.
2 Consec. 13, cuaderno principal, expdte digital.
3 Se corrio traslado desde el 21 al 26 de abril de 2021, consec. 15, cuaderno principal, expediente digital.
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V. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se tiene que el demandado, fue notificado personalmente, del mandamiento
de pago el 12 de abril de 20194, por lo tanto, el término de traslado corrié desde esa fecha hasta el 06
de mayo de 2019.

No obstante, para el dia 25 de abril de 2019, la Rama Judicial — Seccional Casanare, apoyo6 la jornada
nacional de protesta convocada por Asonal Nacional y por ello, ese dia no se permitio el ingreso de
publico como tampoco de servidores judiciales al Palacio de Justicia de Yopal, salvo las excepciones
de tramites de Habeas Corpus, audiencias con personas privadas de la libertad y acciones de tutela
relacionadas con salud. Ese certificado fue obtenido por este Juzgado a fin de verificar si ese dia hubo
0 no acceso al Despacho (consecutivo 16, expediente digital).

Respecto a lo indicado, debe traerse a colacion lo establecido en el CGP, Art. 118, que ha dispuesto
que en los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos que por
cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.

En razén de lo anterior, no se tendra en cuenta el dia 25 de abril de 2019, por cuanto estuvo cerrado
el juzgado para esa fecha, por lo tanto, una vez realizado nuevamente el conteo del término de
traslado, este transcurrié los dias 22, 23, 24, 26, 29 y 30 de abril, 2, 3, 6, y 7 de mayo de 2019.

Por lo tanto, como quiera que contestd la demanda el dia 07 de mayo de 20195, es decir en término,
se accedera forma parcial a lo pedido por el recurrente y se procedera a revocar el numeral segundo
del auto proferido el 03 de noviembre de 2020, en lo demas, se mantendra incolume la providencia
recurrida, al no existir motivos de reparo frente a las demas decisiones dispuestas en la misma.

Por ultimo, debe indicarse, que se negara el tramite del recurso de apelacion interpuesto de forma
subsidiaria, por haber prosperado el recurso principal de reposicion.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo del auto proferido el 03 de noviembre de 2020, y en su
lugar se dispone:

SEGUNDO: TENGASE contestada la demanda en término por parte del sefior HERNAN
DARIO LEON TERAN, a través de su apoderado. En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto por CGP Art. 443-1, de las excepciones planteadas, se corre traslado a la parte
demandante por el término de diez (10) dias, a efecto de que se pronuncie al respecto, adjunte
y solicite las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: NEGAR el tramite del recurso subsidiario de apelacion, por lo expuesto en las
consideraciones.

NOTIFIQUE CUMPLASE

JUAN CA LOREZ TORRES

Juez

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electronico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.

4 Consec. 05, cuaderno principal, expdte digital.

5 Consec. 07, cuaderno principal, expdte digital.
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Juzgado Sequndo Civil Municipal de Yopal — Casanare

Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
RADICACION: 85001-40-03-002-2018-01283-00
DEMANDANTE: | DIANA PATRICIA HERNANDEZ ROJAS
DEMANDADO: YURBY LISNEY CISNEROS DAZA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

I.OBJETO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion y el subsidiario de apelacion propuestos por
la apoderada de la parte demandada.

Il. LAPROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del numeral 2° del auto de fecha 19 de febrero de 2021, en el cual se indic6 que este proceso
se encuentra en lista para proferir sentencia anticipada de conformidad con lo dispuesto por el CGP
Art. 120-2., por lo cual, una vez cobrara ejecutoria esa providencia, por secretaria debia incluirse el
expediente el listado de procesos para dictar sentencia, en el turno que le correspondiera.

IV. DEL RECURSO INTERPUESTO

La apoderada de la parte demandada, radicé el 24 de febrero de 20212, recurso de reposicion y el
subsidiario de apelacion, pidiendo que se revoque el numeral 2° del auto de fecha 19 de febrero de
2021.

Como sustento de su recurso indico que, en auto del 30 de octubre de 2020, este Juzgado ordend en
su numeral tercero que se oficiara al CTI - DOCUMENTOLOGIA Y GRAFOLOGIA FORENSE de
Yopal- Casanare, con el fin de que se realice prueba a la letra de cambio base de ejecucion en el
presente proceso, ademas, sefialé que en esa providencia, se decretd de forma oficiosa, que se
requiriera a BANCOLOMBIA S.A, con el fin que allegue certificado bancario acreditando si la cuenta
de ahorros No. 36383539999 pertenece al aqui demandante; también precisé que, una vez allegado
dicho dictamen y puesto en conocimiento el mismo y remitida la respuesta de BANCOLOMBIA, se
ingresaria al despacho el proceso para proferir sentencia anticipada. Dicha providencia se encuentra
ejecutoriada y en su momento, no se interpuso recurso alguno contra esa decision.

Agrega, que se comunico con el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
DE YOPAL — CASANARE, al numero celular 318 669 5182, solicitando se hiciera entrega de los oficios
de las pruebas decretadas, a lo que el juzgado le informé que la prueba ordenada para el CTI, ellos
mismos realizaban él envi6 de la letra a dicha entidad con el fin de practicarla y referente al oficio
dirigido a BANCOLOMBIA, informaron que le seria remitido a su correo electrénico.

Sin embargo, el Juzgado nunca remitié el oficio y puesto que ese Despacho era de descongestion y
no continio funcionando, no tenia conocimiento a donde habia sido remitido el proceso de la
referencia, lo cual descubrio, hasta el 19 de febrero de 2021, cuando sali6 en este Juzgado en estado
avocando conocimiento.

1 Consec. 13, cuaderno principal, expdte digital.
2 Consec. 15, cuaderno principal, expdte digital.
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Y que una vez revisado el expediente, no reposa ni el dictamen pericial del CTI ni mucho menos la
respuesta otorgada por BANCOLOMBIA.

En razon lo anterior, pide que se revoque el numeral 2 del auto de fecha 19 de febrero de 2021 y que
le sean remitidos a su correo los oficios a fin dar tramite a las pruebas ordenadas.

V. ACTUACION SURTIDA

El tramite del recurso de reposicion se cumplié3, en consecuencia el escrito de recurso recibié por
Secretaria el tramite dispuesto por el CGP Art. 110y 319.

ll. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se establece que, no se ha efectuado tramite alguno para la recaudar las
pruebas decretadas en el numeral tercero del auto del 30 de octubre de 2020, esto es, una pericia de
grafologia y certificacién que debe pedirse a BANCOLOMBIA referente a la titularidad de una cuenta
bancaria.

En el auto precitado, se establecié que una vez descorrido el traslado del dictamen pericial y puesto
en conocimiento de las partes, asi como de la documental solicitada a BANCOLOMBIA, debia ingresar
el proceso al Despacho para proferir sentencia anticipada de que trata el CGP, Art. 278, teniendo en
cuenta que no habia mas pruebas por practicar. En razén de esto, en providencia del 19 de febrero
de 2021 se incluy6 el proceso en el listado para proferir sentencia.

Conforme lo anterior, es claro que no se cumplen los postulados del CGP, Art. 278-2, esto es, que
para proferir sentencia anticipada debe no haber pruebas por practicar, dado que aln estan pendientes
las decretadas en el numeral tercero del auto del 30 de octubre de 2020. En consecuencia, se revocara
el numeral 2° del auto de fecha 19 de febrero de 2021 y se emitiran las decisiones pertinentes a fin de
que se recaude el material probatorio faltante.

Por ultimo, se negara el tramite del recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria, por haber
prosperado el recurso principal de reposicion.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del numeral 2° del auto de fecha 19 de febrero de 2021, por las razones
expuestas por este Despacho.

SEGUNDO: NEGAR el tramite del recurso subsidiario de apelacion, por lo expuesto en las
consideraciones.

TERCERO: Por Secretaria EMITIR las comunicaciones a las entidades requeridas en el numeral
tercero del auto del 30 de octubre de 2020, para que realicen el tramite de las pruebas decretadas.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandada para que en el término de treinta (30) dias siguientes a
la notificacion del presente auto en estado, so pena de darse aplicacion a lo normado en el CGP Art.
317, efectle los tramites necesarios para recaudar el material probatorio decretado en el numeral 3
del auto fechado del 30 de octubre de 2020. La payte pasiva debera allegar prueba de esa gestion a
este expediente.

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electronico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.

3 Se corrio traslado desde el 03 al 08 de marzo de 2021, consec. 16, cuaderno principal, expediente digital.
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Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal— Casanare

Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

RADICACION: | 85001-40-03-002-2017-01052-00

DEMANDANTE: | INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE - IFC

DEMANDADOS: | JHON GEYVER PEREZ PEREZ

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION - SUBSIDIARIO DE APELACION

I.OBJETO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion y el subsidiario de apelacién interpuestos
por el apoderado de la parte demandante.

IIl. LAPROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto de fecha 03 de mayo de 20211, en el cual se indico que el extremo demandante no
dio cabal cumplimiento dentro del término requerido en providencia que antecede a la carga procesal
impuesta, atinente a la vinculacion del extremo pasivo, actuacion indispensable para la continuacion
de la accion judicial que aqui se adelanta, por lo tanto, conforme lo dispuesto por el CGP Art. 317-1,
decidi6 este Juzgado: i) decretar el desistimiento tacito de la demanda; ii) consecuencialmente, se
dispuso la terminacion del proceso; iii) se ordend el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas; iv) se dispuso el desglose del titulo valor aca ejecutado y de los documentos que sirvieron
de soporte para la solicitud, favor del extremo demandante y; iv) no se conden6 en costas a la parte
actora.

lIl. DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, radicé el 07 de mayo de 20212, recurso de reposicion y el subsidiario de
apelacion contra el auto que declaré el desistimiento tacito en esta demanda y solicitd que se revoque
dicha decision, bajo los siguientes argumentos:

Indic6 que la parte actora le confirié poder a finales de julio de 2020. Aduce, que radicé via correo
electrénico solicitud de reconocimiento de personeria y pidio informacion del expediente, peticién
frente a la cual este Juzgado emitié el correspondiente acuse de recibido, por lo tanto, debe concluirse
que con la presentacion del poder y del memorial remitido via electrénica, se interrumpié el término
previsto en el CGP, Art. 317, pues la norma es clara que cualquier actuacion de oficio o de parte, la
interrumpe.

Agregd que, el dia 14 de enero de 2021, presentd una nueva peticion de reconocimiento de personeria
e hizo una nueva solicitud de embargo sobre un bien inmueble del demandado, escrito que predica
también interrumpe un posible desistimiento tacito. Memorial que fue reiterado el 25 de marzo de 2021.

Por lo indicado en precedencia, solicitdé que se revoque la decision de decretar desistimiento tacito
pues viola el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

1 Consec. 15, cuaderno principal, expdte digital.
2 Consec. 16, cuaderno principal, expdte digital.
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IV. ACTUACION SURTIDA

El tramite del recurso de reposicion se cumplié®, en consecuencia el escrito de recurso recibid por
Secretaria el tramite dispuesto por el CGP Art. 110 y 319.

V. CONSIDERACIONES

5.1. El desistimiento tacito esta contemplado en el CGP Art. 317, dentro del capitulo consagrado para
las formas de terminacién anormal del procedimiento, implementado como un mecanismo para evitar
la duracion indefinida de procedimientos estancados por la inactividad, desidia o abandono del sujeto
que ha ejercitado su derecho de accion.

La citada norma, establece que, en los casos en que para continuar el tramite de la demanda, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal, el juez ordenaré cumplirlo dentro de los treinta dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado. Vencido dicho término sin que se realice
por el actor ordenado, se tendra por desistida la demanda.

Debe agregarse, que la Corte Suprema de Justicia, al analizar el CGP, Art. 317, indic qué actuaciones
se tienen como validas para interrumpir el término de desistimiento tacito, puntualmente dijo:

“Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Codigo General
del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento
de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal ¢) de dicho precepto
«interrumpey los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer.

En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion
de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa
petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-
2020, reiterada en STC9945-2020). (...)

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte cumpla con la
carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que sea
«idoéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la
«actuacion» que cumpla ese cometido podra afectar el computo del término.™ (negrilla
de este Juzgado).

5.2. Descendiendo al caso en concreto, se establece en primera medida que, en auto del 30 de mayo
de 20195, se requiri6 a la parte actora para que hiciera los tramites de notificacién personal al correo
electrénico del demandado, esto es, conforme lo dispone el CGP, Art. 291, num. 3, inc. 5.

En providencia del 28 de enero de 20218, entre otras decisiones, se requiri6 al extremo activo para
que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de ese auto, conforme con lo dispuesto
por el CGP, Art. 317, procediera a notificar el mandamiento de pago al demandado.

Revisado el expediente, no se acreditd que la parte actora realizara tramite alguno a fin de integrar el
contradictorio, siendo este el Unico acto idoneo para satisfacer lo pedido por este Juzgado, carga que
evidentemente no cumplio la parte actora.

3 Se corrio traslado desde el 12 al 18 de mayo de 2021, consec. 17, cuaderno principal, expediente digital.
4 CSJ Civil, 09 dic. 2020, e T 1100122030002020-01444-01, O. Tejeiro.

5 Consec. 08, cuaderno principal, expdte digital.

6 Consec. 14, cuaderno principal, expdte digital.
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Debe agregarse, que aqui no se esta cuestionando la inactividad del proceso, sino que a la luz del
CGP, Art. 317-1, se requirié el cumplimiento de una actuacion, la cual no se realizd, y como quiera
que el término otorgado para su acatamiento, ya fenecid, no queda otra opcién que ordenar la
consecuencia juridica que impone la norma precitada, al no cumplir con ordenado por este Juzgado
en el plazo otorgado, esto es, declarar el desistimiento tacito de la demanda.

La radicacion de un nuevo poder, la nueva solicitud de medidas cautelares o el informar la direccion
electrénica de notificaciones del apoderado del extremo activo, no cumplen con la carga impuesta por
este juzgado en el numeral 5 del auto fechado del 28 de enero de 2021, esto es notificar a JHON
GEYVER PEREZ PEREZ.

5.3. En éste punto, es necesario sefialar que no son de recibo los argumentos expuestos por el
recurrente, ya que lo indicado en precedencia, no denota nada distinto a la falta de diligencia y cuidado
con que manejo el proceso y un claro desinterés en el realizar las diligencias ordenadas y necesarias
para dar impulso al proceso.

Debe agregarse, que la decision del desistimiento se tom6 en la aplicacion de normas procesales que
pretenden la celeridad en el curso de los procesos judiciales, las cuales fueron claramente
desatendidas por la parte demandante, quien, fue requerido para que adelantara los tramites de
notificacion del demandado y quien, de forma omisiva, realizé otras gestiones que no tiene relacion
con la orden precisa dada por este Juzgado. Por lo tanto, al no cumplirse con las cargas y deberes
que le impone el ordenamiento, se impone al juez la obligacidn o el deber de decretar el desistimiento
tacito segun la hipotesis legal correspondiente.

En razén de lo expuesto, al no haber realizado gestidn alguna a fin de notificar al demandado, carga
impuesta por este juzgado en auto del 28 de enero de 2021, no se procedera a reponer la decision de
la declaratoria del desistimiento tacito de la demanda.

5.4. Por ultimo, en cuanto al recurso de apelacion, se negara por improcedente por tratarse de un
proceso de minima cuantia respecto del cual no existe doble instancia, a la luz del CGP Art. 17, Num.
1°,

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra el auto proferido por este juzgado el 03 de mayo de 2021, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: ESTARSE a lo resuelto en el auto calendado del 03 de mayo de 2021, que declaré el
desistimiento tacito de la demanda, terminacion del proceso y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas.

TERCERO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacién radicado por la parte actora de forma
subsidiaria contra el auto que declaré el desistimiento tacito, conforme lo indicado en la motivacion.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

JUAN CARLOS FLOREZ TORRES

Jliez

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electronico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.

MPR
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Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Radicacion:  85001-40-03-002-2014-00785-00

Cuaderno: PRINCIPAL

Demandante: FERRETERIA NACIONAL DE MATERIALES
Demandado: RIGOBERTO GARCIA PENA

I.OBJETO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion interpuesto por el CURADOR AD-LITEM de
la parte demandada, contra el auto que libr6 mandamiento de pago.

Il. LAPROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto de fecha 17 de septiembre de 20147, en el cual se libr6 mandamiento de pago por
via ejecutiva de menor cuantia a cargo de RIGOBERTO GARCIA PENA y a favor de LUIS EDUARDO
TORRES PEREZ, propietario del establecimiento denominado FERRETERIA NACIONAL DE
MATERIALES, por las sumas de dinero contenidas en las facturas cambiarias de venta N° FT 12122,
FT 12123 y FT 12128, todas con vencimiento del 12 de mayo de 2012; también se orden6 el pago de
intereses de plazo sobre el valor de capital de cada letra cambio y por los intereses moratorios.

lll. DEL RECURSO INTERPUESTO

El CURADOR AD-LITEM del sefior RIGOBERTO GARCIA PENA, interpuso el 23 de octubre de 2019,
recurso de reposicion? en contra del mandamiento ejecutivo y manifest6 que las facturas presentadas
como titulos ejecutivos no reunen los requisitos necesarios por el D. 3327/2009, Art. 7, inciso final, e
indico que el legitimo tenedor de las facturas, debi6 informar por escrito de su tenencia al aceptante,
situacidn que no se evidencia en el material probatorio.

Por lo tanto, concluye que es obligatorio que el tenedor legitimo de la factura envie por escrito la
comunicacion que se menciona, puesto que, de no hacerlo, no puede hacer exigible la obligacién, toda
vez que el vencimiento de la factura se aplaza para el tercer dia habil siguiente a la fecha en que el
legitimo tenedor cumpla con la obligacion en cita.

IV. ACTUACION SURTIDA

El trdmite del recurso de reposicion se cumplié®, en consecuencia el escrito recibié por Secretaria el
tramite dispuesto por el CGP Art. 110y 319,

V. CONSIDERACIONES

5.1 Es del caso sefialar que, una vez notificado el mandamiento de pago, en las oportunidades legales
correspondientes, el extremo ejecutado puede asumir diferentes conductas procesales, tales como: i)
proceder al pago de la obligacién de la cual se persigue el cumplimiento, ii) recurrir el auto que libré
mandamiento de pago, iii) formular excepciones de mérito o, iv) invocar beneficios. En tratdndose de la

1 Consec. 04, cuaderno principal, expdte digital.

2 Consec. 17, cuaderno principal, expdte digital.
3 Se corrio traslado desde el 1 al 4 de febrero de 2021, consec. 20, cuaderno principal, expediente digital.
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segunda de las situaciones mencionadas, tenemos que bajo el rigor del CGP Art. 430 y 442, las estrictas
circunstancias que con base en ese medio de impugnacion puede postular el extremo pasivo son: el
ataque a los aspectos formales del titulo ejecutivo, por un lado; o la invocacién de algun motivo previsto
como causal de excepcion previa y beneficio de exclusion, por el otro lado.

El doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco ha precisado que al referirse la norma a los requisitos
formales del titulo ejecutivo, hace alusidn a que “no es clara o expresa la obligacion, que no es exigible
la misma o que el documento como tal no es idéneo” .

5.2. La demanda que nos ocupa tiene como titulo ejecutivo las facturas de venta N° 12122, 12123 y
12128, las cuales registran como vendedor a la FERRETERIA NACIONAL DE MATERIALES y como
comprador el sefior RIGOBERTO GARCIA PENA, en ellas se establecié como fecha de vencimiento
el dia 12 de mayo de 2012.

5.3. El demandado indicd en su recurso de reposicion que no es exigible la obligacion por cuanto el
demandante no informd por escrito que era el tenedor legitimo al aceptante, dentro de los tres (3) dias
habiles al vencimiento de la misma, conforme lo establece el D. 3327/2009, en el inciso final de su Art.
7ylaL. 1676/2013, Art. 86.

Al revisar los apartes normativos que cito la parte activa para sustentar el recurso de reposicion
interpuesto contra el mandamiento de pago, se establece lo siguiente:

La L. 1231/2008, Art. 2, dispuso en su paragrafo que la factura podra transferirse después de haber
sido aceptada por el comprador o beneficiario del bien o servicio y que tres (3) dias antes de su
vencimiento para el pago, el legitimo tenedor de la factura debe informar de su tenencia al comprador
o beneficiario del bien o servicio.

El D. 3327/2009, Art. 7, indic6 que: “En los términos del paragrafo del articulo 2° de la Ley 1231 de
2008, tres (3) dias habiles antes del vencimiento de la factura titulo valor, el legitimo tenedor debera
informar por escrito al comprador del bien o beneficiario del servicio sobre su tenencia, anexando los
documentos que este requiera para el pago a proveedores, asi como una copia de la factura en la que
consta el endoso. El legitimo tenedor debera conservar la constancia de recibo de esta comunicacion
y adherir una copia de la misma a la factura

A partir de la notificacion anterior, el titulo valor solo podra ser transferido nuevamente previa
notificacion al comprador del bien o beneficiario del servicio. EI nuevo tenedor debera realizar el
procedimiento de informar por escrito al comprador del bien o beneficiario del servicio y anexar todos
los documentos correspondientes para el pago a proveedores, asi como una copia de la factura en la
que consta el endoso.

En todo caso, si el informe se presenta con posterioridad al plazo sefialado en el inciso 1° de este
articulo, solamente procedera su pago al vencimiento del tercer (3) dia habil contado a partir de la
fecha de su presentacion por parte del legitimo tenedor”.

La L. 1676/2013, Art. 86, se refiere acerca de la aceptacion de la factura por el comprador o beneficiario
del servicio.

5.4. Conforme lo anterior, advierte el Despacho que, las normas invocadas por el CURADOR AD-
LITEM en el recurso de reposicion, son aplicables en los casos en que el titulo valor es transferido por
el legitimo tenedor a otra persona y consecuentemente, los derechos conferidos en esos documentos,
debiendo el nuevo tenedor informar tal situacién previo al vencimiento de las facturas; situacion que
no es la que nos ocupa en el presente caso, por cuanto las facturas N° 12122, 12123 y 12128, titulos
base de ejecucion, no acreditan tal transferencia que quiere demostrar la parte pasiva, en ellas solo
consta como vendedor la FERRETERIA NACIONAL DE MATERIALES, que es quién acude
directamente ante la administracion de justicia, para hacer efectivo el pago de los bienes que fueron
entregados al sefior RIGOBERTO GARCIA PENA.

4 Lépez Blanco, Hernan Fabio (2018) Cédigo General del Proceso — Parte |. DUPRE Editores Ltda. Colombia. Pag. 427.
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Por lo tanto, no nace la obligacion del ejecutante, de realizar la presentacidn de los titulos valores ante
el demandado, tres dias antes a su vencimiento, puesto que es el mismo vendedor quién pretende el
pago de las facturas; ademas, no hay prueba alguna, de transferencia de dichos titulos valores a un
tercero que permita establecer la obligacion de presentacion de dichos titulo valores antes de su
vencimiento ante el ejecutado.

5.5. Enrazon de lo anterior, no habréa lugar a reponer el auto por el cual se libré mandamiento de pago,
por cuanto no prosperaron los argumentos de la parte demandada y, por consiguiente, se continuara
con el tramite que establece el CGP Art.443-1.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el CURADOR AD-LITEM en
contra el auto que libr6 mandamiento de pago fechado del 17 de septiembre de 2014, por las razones
expuestas por este Despacho.

SEGUNDO: De conformidad con el CGP Art.443-1, de las excepciones de mérito propuestas de
por el CURADOR AD-LITEM, CORRASE TRASLADO a la parte demandante por el término de diez (10)
dias, para que se pronuncie al respecto, adjunte y solicite las pruebas que pretenda hacer valer.

TERCERO: Vencido el término comprendido en el numeral que antecede, ingrésese
nuevamente el proceso al Despacho para tomar lgs\determinaciones que en derecho correspondan.

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electronico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.

MPR.
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Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION: 85001-40-03-002-2018-00898-00
DEMANDANTE: | RODRIGO ALBERTO GUARNIZO PERDOMO
DEMANDADO: FLORALBA DONCEL DIAZ

ASUNTO: DECRETA PRUEBA DE OFICIO

I CONSIDERACIONES

1. El principio de valoracion racional de la prueba, implantado por mandato del CGP, Art. 176,
establece que “es deber del juez, y no mera facultad suya, evaluar en conjunto los elementos de
conviccion para obtener, de todos ellos, un resultado homogéneo o unico, sobre el cual habra de
fundar su decisién final™.

Una vez revisado el material probatorio allegado hasta el momento, se establece que este no es
suficiente para que este funcionario jurisdiccional, llegue a un convencimiento homogéneo y obtener
el respectivo grado de certeza sobre el cual se fundaré la decision final. Por lo tanto, es necesario
decretar pruebas de oficio a fin de realizar una verificacion real de los hechos relacionados en las
alegaciones de las partes, tal como lo faculta el CGP, Art. 169. Lo cual es factible efectuar en esta
etapa del proceso, toda vez que no se ha emitido sentencia, tal como regla el Art. 170, de la norma
referida.

2. En razén de lo anterior, se decretaran las siguientes pruebas testimoniales de forma oficiosa, por
las siguientes razones:

2.1. Testimonio del sefior ISRAEL AMAYA: En la demanda se indic6 que el negocio juridico que dio
origen al titulo ejecutivo, fue una permuta celebrada entre el referido y la demandada, FLOR ALBA
DONCEL, donde se acord6 el pago de un porcentaje de comision al sefior RODRIGO ALBERTO
GUARNIZO, quien participd como intermediario para la celebracion de ese contrato. Alli se aduce que
el sefior ISRAEL AMAYA, cumplié con el pago del valor prometido por las gestiones del sefior
GUARNIZO (hecho tercero de la demanda), sin embargo, la demandante no hizo el pago respectivo.

2.2. La declaracion de la sefiora NURY YANET BARRERA SARMIENTO, quien aducen que es la
persona que en realidad fungia como propietaria de los bienes que fueron objeto de la permuta referida
y quien, ademas, es esposa del sefior ISRAEL AMAYA. Esta figura como vendedora en la escritura

1.CSJ Civil, 15 dic. 17, Luis Armando Tolosa.
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publica N° 910 del 24 de mayo de 2017, predio que aducen era uno de los que estuvo involucrados
en el negocio de permuta.

2.3. Por ultimo, sera convocado el sefior MARCO OLIVER GUARNIZO, quien, en el interrogatorio de
parte, numeral 11, se indicd que habia sido testigo presencial del negocio de permuta, referido en
precedencia (pag. 8, consec. 01, expediente principal).

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO el testimonio de los sefiores ISRAEL AMAYA, NURY YANET
BARRERA SARMIENTO y MARCO OLIVER GUARNIZO, por lo indicado en consideraciones.

Secretaria debera emitir la correspondiente citacidn y estara a cargo de la parte actora, su retiro y
tramite. Ademas, debera realizar las diligencias necesarias a fin de que comparezcan los testigos a
esta audiencia.

SEGUNDO: Senalar el dia_martes catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), a las
siete y treinta (07:30) de la maiana, como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia unica de que
trata el CGP. Art.392.

TERCERO: Prevenir a las partes y a sus apoderados judiciales sobre las consecuencias de su
inasistencia, la cuales se encuentran previstas en los numerales 2° y 4° del articulo 372 del Cddigo
General del Proceso.

CUARTO: Contra esta providencia no procede recurso alguno, tal como lo dispone el CGP, Art. 169 Inc.
2.

NOTIFIQUESE|Y CUMPLASE

JUAN CAR LOREZ TORRES

Juez

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electronico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.
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Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Radicacion:  85001-40-03-002-2016-01410-00

Cuaderno:  MEDIDAS CAUTELARES

Demandante: BANCO PICHINCHA S.A.

Demandada: JOSE HUMBERTO MEJIA GARZON

Atendiendo que el demandado se encuentra debidamente notificado tal como se indicd en auto
fechado del 25 de noviembre de 2020" y como quiera que no propuso excepciones de mérito, seria
del caso de proceder a emitir orden de seguir adelante la ejecucion, sin embargo, una vez revisado el
expediente se establece que no se ha realizado el embargo del vehiculo de placas HVU 513, modelo
2014, color PLATEADO METALICO gravado con prenda. En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias siguientes a la
notificacion del presente auto en estado, so pena de darse aplicacion a lo normado en el CGP Art.
317, efectle los tramites necesarios para consumar las medidas cautelares ordenadas en el auto del
06 de febrero de 20172 y las cuales fueron corregidas en providencia del 22 de octubre de 20193. La
parte actora deberd allegar prueba de esa gestion a este expediente.

NOTIFIQUESE.Y,CUMPLASE

JUAN CARL LOREZ TORRES

Jllez

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare
MPR.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electrénico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.

! Consec. 17, cuaderno principal, expdte. digital.
2 Consec. 02, cuaderno medidas cautelares, expdte. digital.
3 Consec. 07, cuaderno medidas cautelares, expdte. digital.
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Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO PRENDARIO DE MENOR CUANTIA
Radicacion: ~ 85001-40-03-002-2016-00648-00

Cuaderno: CUADERNO PRINCIPAL

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado:  JESUS ALBERTO QUEVEDO VARGAS

I.OBJETO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicién y el subsidiario de apelacion propuestos por el
apoderado de la parte demandante.

IIl.  ANTECEDENTES

En auto del 3 de noviembre de 2020, se requiri6 a la parte actora para que en el término de treinta (30) dias,
realice realizara los tramites para materializar la medida de embargo decretada sobre el bien objeto de la
garantia prendaria, esto es, el vehiculo automotor distinguido con placa NCL-181, circunstancia que a la luz de
lo establecido por el CGP Art.468 num.3°. So pena de dar aplicacién al CGP Art. 317.

lll. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto de fecha 04 de marzo de 20212, en el cual: i) se decretd el desistimiento tacito de la demanda;
ii) consecuencialmente, se decret6 la terminacién del proceso y; iii) ordeno el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas.

IV. DEL RECURSO INTERPUESTO

El apoderado de la parte demandante, radic6 el 08 de marzo de 20213, recurso de reposicién y el subsidiario
de apelacion, pidiendo que se revoque el auto calendado del 04 de marzo de 2021. Como sustento de su
peticion indicd que se realizo solicitud de inscripcion de embargo y secuestro del vehiculo automotor con placa
N° NCL-181, propiedad del demandado JESUS ALBERTO QUEVEDO VARGAS, por medio del Oficio 1553-
GM dirigido a la Secretaria de Movilidad de Bogoté el 26 de enero de 2021.

La Secretaria de Movilidad en respuesta CJM 3122373.21 informé que la medida cautelar fue inscrita y, en
consecuencia, se remitié dicha solicitud a la dependencia de POLICIA DE TRANSPORTE Y TRANSITO DITRA
para que realizara el tramite pertinente a efectuar el secuestro. Aduce que la entidad omitié dar respuesta
directamente a este Despacho informando que la medida cautelar habia sido inscrita.

Alude que el 23 de febrero de 2021, la POLICIA DE TRANSPORTE Y TRANSITO DITRA solicitd a este Juzgado
que se emitiera comunicacion oficial dirigida a la Policia Nacional SIJIN, para efectuar el registro en el sistema
de informacion integrada de automotores.

V. ACTUACION SURTIDA

El tramite del recurso de reposicion se cumplié?, en consecuencia el escrito de recurso recibié por Secretaria el
tramite dispuesto por el CGP Art. 110 y 319.

IV.  CONSIDERACIONES

1 Consec. 21, cuaderno principal, expdte digital.
2 Consec. 22, cuaderno principal, expdte digital.
3 Consec. 10, cuaderno principal, expdte digital.
4 Se corrid traslado desde el 17 al 23 de marzo de 2021, consec. 11, cuaderno principal, expediente digital.
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4.1. El desistimiento tacito esta contemplado en el CGP Art. 317, dentro del capitulo consagrado para las formas
de terminacién anormal del procedimiento, implementado como un mecanismo para evitar la duracién indefinida
de procedimientos estancados por la inactividad, desidia o abandono del sujeto que ha ejercitado su derecho
de accion.

4.2. La Corte Suprema de Justicia, al analizar el CGP Art. 317, indicd que

“Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal ¢) de dicho precepto «interrumpe» los
términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la
controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad,
por lo que, «[s]limples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marchay (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que
ademas que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan
los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No
obstante, dado que prevén hipétesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la
«actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte cumpla con la
cargar para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que sea «idoneo y
apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que
integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese
cometido podra afectar el computo del término™.

4.3. En el presente caso, este juzgado en auto del 03 de noviembre de 2020, requiri6 el apoderado de la parte
demandante para qué, en el término de treinta (30) dias, hiciera las gestiones necesarias a fin de materializar
la medida de embargo decretada sobre el bien objeto de la garantia prendaria, esto es, el vehiculo automotor
distinguido con placa NCL-181. So pena de dar aplicacién al CGP Art. 317.

Lo anterior es una actuacion necesaria para poder ordenar seguir adelante con la ejecucion, tal y como lo
establece el numeral 3° del Art. 468 del CGP, en esas circunstancias la negligencia de la parte actora, afecta el
tramite en el cuaderno principal y es por ello que el desistimiento tacito se aplica respecto de la demanda
principal.

Sin embargo, en el término otorgado, el demandante guardd silencio y no allegd ante este Despacho constancia
alguna que acreditara el cumplimiento de la carga que la habia sido encomendada.

Frente al particular, debe traerse a colacion el pronunciamiento de la Corte Constitucional, en donde se indica
lo siguiente: “si una de las partes actua al margen del procedimiento judicial, no puede, posteriormente,
pretender alegar la vulneracion de sus derechos sustantivos, primero, porque el acceso a la administracion de
justicia supone el cumplimiento de responsabilidades®®d y, sequndo, porque la frustracion de los mismos opera
por su propia culpa o negligencia. En otras palabras, no puede hacerlo debido a que la omision, negligencia o
descuido respecto de las cargas procesales entrafia ciertos riesqos procesales y estos, a su vez, implican
consecuencias legales adversas, sin que ello implique, para la Corte Constitucional, una limitacion excesiva de
los derechos fundamentales e intereses del demandante’™.

En éste punto, es necesario sefialar que no son de recibo los argumentos expuestos por el recurrente, ya que
no denotan nada distinto que la falta de diligencia y cuidado con que manejé el proceso y un claro desinterés

5 CSJ Civil, 09 dic. 2020, e T 1100122030002020-01444-01, O. Tejeiro.
6 CConst, C 179/2019, C. Pulido.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn93

Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal — Casanare

frente al cumplimiento del requerimiento realizado, pues no se entiende cémo es que tan solo hasta que se
profiere el auto que declaré el desistimiento de la demanda, esto es, vencido el término concedido para que
cumpliera la carga impuesta, procede a allegar la documentacién de gestiones realizadas para el cumplimiento
de la medida cautelar.

La decision del desistimiento se tomd en la aplicacion de normas procesales que pretenden la celeridad en el
curso de los procesos judiciales, las cuales fueron claramente fueron desatendidas por la parte demandante y
que se pretende sean revividas a través de los recursos interpuestos, motivo por el cual este Despacho no
accedera la peticién de revocar la decision de la declaracion del desistimiento tacito.

4.4, Por Ultimo, en cuanto al recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria por la parte actora, este es
procedente y se concedera, en el efecto suspensivo, conforme lo dispone el CGP Art. 317- e.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra el auto proferido por este juzgado el 04 de marzo de 2021, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion propuesto como subsidiario por la parte demandante
contra el auto emitido el 04 de marzo de 2021 para ante el Juzgado Civil del Circuito-Reparto, en el efecto
suspensivo conforme lo dispone el CGP Art. 317-e. REMITASE el expediente digital por medio idéneo una vez
se surta el traslado de rigor a los no recurrentes.

NOTIFiQU CUMPLASE

Juzgado Segundo Civil Municipal

MPR. Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electronico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.
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Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION: 85001-40-03-002-2021-00199-00
DEMANDANTE: FUNDACION AMANECER
DEMANDADOS: RUBIEL BONILLA ORTIZ

ANA RUTH VARGAS MORENO
ASUNTO: DECRETA MEDIDA CAUTELAR

En atencién a la solicitud de medidas cautelares presentada por el apoderado de la parte demandante, el
Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y posterior SECUESTRO del bien inmueble distinguido con F.M.I. No.
470-78339, propiedad del aqui demandado RUBIEL BONILLA ORTIZ, identificado con cédula de ciudadania
N° 18.261.817.

Por secretaria librese el correspondiente oficio ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal,
Casanare, para la inscripcién de la medida y una vez se surta este informe al Juzgado.

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero depositadas en cuenta
corriente o de ahorros, cdts o cualquier otro titulo que posea RUBIEL BONILLA ORTIZ, identificado con cédula
de ciudadania N° 18.261.817 y ANA RUTH VARGAS MORENQO, identificada con cédula de ciudadania N°
46.378.369, en las siguientes entidades financieras relacionadas en el escrito de medidas cautelares: BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BBVA COLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA S.A, PICHINCHA, FALABELLA,
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., BANCOLOMBIA S.A., DAVIVIENDA S.A., BANCO BANCOOMEVA, BANCO
AV VILLAS, BANCO CAJA SOCIAL S.A., BANCO ITAU, GNB SUDAMERIS, BANCO POPULAR, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCAMIA y BANCO DE LA MUJER.

Por secretaria librense los oficios correspondientes a los establecimientos bancarios para que de las sumas
referidas retenga la proporcién determinada por ley y constituya certificado de depdsito a favor de este Juzgado,
dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la comunicacion, tal como lo dispone el CGP Art. 593-10. Atendiendo
el gran volumen que tiene el juzgado de procesos activos, se encomienda el tramite de estos oficios a la parte
demandante y esta debera allegar ante este Juzgado las sqnstancias de la consumacién de la medida cautelar.

Limitese la anterior medida en la suma de $ 8.000.000].

Juzgado Segundo Civil Municipal
MPR Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por estado electrénico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
1 CGP, Art. 593 numeral 10. de septiembre de 2021.
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Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
RADICACION: 85001-40-03-002-2021-00189-00
DEMANDANTE: ALEXANDER CRISTANCHO MEDINA

DEMANDADO: YOLANDA CRISTINAIPOLANI'A RODRIGUEZ en representacion de su hijo TOMAS
ISRAEL RUIZ POLANIA y NATHALIA RUIZ POLANIA, como~herederos determinados
y HEREDEROS INDETERMINADOS de ISRAEL RUIZ RIANO.

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Al realizar el examen preliminar tendiente a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda de
DECLARATIVA VERBAL DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, se advierte que no cumple los requisitos
formales’; por lo que el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR el tramite de la presente demanda, para que en el término de CINCO (5) DIAS so pena
de RECHAZO, el extremo activo la SUBSANE, en lo que a continuacion se sefiala:

e Omitid el juramento estimatorio que exige en el CGP, Art. 206, el cual debe estar estimado
razonablemente, discriminando cada uno de los conceptos, teniendo en cuenta que pretende el
reconocimiento de una sancion a luz del CCo, Art. 731 (pretensién segunda de la demanda).

o Para decretar la medida cautelar solicitada por la parte demandante, se le requiere para que preste
caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda,
conforme lo dispone el CGP, Art. 590.

o De otra parte, se advierte que en el adverso del titulo valor — cheque, se consigno por parte de la
entidad financiera BBVA - SUCURSAL YOPAL, lo siguiente: “Certificamos que el presente cheque fue
consignado en la cuenta del primer beneficiario”, situacién frente a la cual no indicd hecho alguno que
diera claridad, lo cual resulta indispensable, toda vez que influye en cumple que cumpla con la totalidad
de los requisitos que establece el CGP, Art. 422, para que sea una obligacion clara, expresa y exigible.

¢ No se informé la forma como se obtuvo el canal digital suministrado para efectos de notificacion de los
demandados y no se allegd en tal caso evidencias correspondientes particularmente Is
comunicaciones remitidas a aquel (Art. 8 Decrefo 806 del 2020).

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al abogado ALEXANDER CRISTANCHO MEDINA, quien actia en
causa propia en el proceso de referencia.

NOTIFiQU

MPR

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por estado electrénico

1 Conforme con el numeral 1° del articulo 90 del C.G.P. No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.
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Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION: 85001-40-03-002-2021-00199-00
DEMANDANTE: FUNDACION AMANECER

DEMANDADOS: RUBIEL BONILLA ORTIZ
ANA RUTH VARGAS MORENO
ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Vista la solicitud de ejecucién que eleva la parte actora, a través de su apoderado, por la suma contenida en
los pagaré!, de los cuales se desprenden a favor de la parte demandante y a cargo del ejecutado, la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible consagrada en el CGP Art. 422, por consiguiente es viable formular
la ejecucién que se invoca, maxime si tenemos en cuenta que el citado titulo satisface las exigencias
consagradas en el C. Co. Art. 621y 709, y la demanda los generales establecidos por el CGP Art. 82 a 89; por
lo que el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO en contra de RUBIEL BONILLA ORTiZ y ANA RUTH
VARGAS MORENO, a favor de la FUNDACION AMANECER, por las siguientes sumas de dinero:

A) PAGARE N° 1710030812

1. CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS UN PESOS ($ 185.601), por concepto de la cuota n° 1,
vencida y no pagada el 22 de febrero de 2021.

1.1. Por los intereses MORATORIOS, causados y no pagados respecto del valor relacionado en el numeral 1,
desde el dia 23 de febrero de 2021, hasta la fecha que se verifique el pago total de la obligacion, liquidados
conforme con la tasa maxima ordenada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

1.2. Por la suma de CIENTO DIECIOCHO MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO PESOS ($ 118.145), que
corresponden a los intereses de plazo de la cuota vencida N° 1, desde el 23 de enero hasta el 22 de febrero
de 2021.

1.3. Por la suma de TRES MIL CINCUENTA PESOS ($ 3.050), por concepto de seguro de vida.

2. CIENTO NOVENTA Y UN MILL CINCUENTA'Y SIETE PESOS ($ 191.057), por concepto de la cuota n® 2,
vencida y no pagada el 22 de marzo de 2021.

2.1. Por los intereses MORATORIOS, causados y no pagados respecto del valor relacionado en el numeral 2,
desde el dia 23 de marzo de 2021, hasta la fecha que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados
conforme con la tasa méaxima ordenada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

2.2. Por la suma de CIENTO DOCE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($ 112.689), que
corresponden a los intereses de plazo de la cuota vencida N° 2, desde el 23 de febrero hasta el 22 de marzo
de 2021.

2.3. Por la suma de TRES MIL CINCUENTA PESOS ($ 3.050), por concepto de seguro de vida.

3. CIENTO NOVENTA'Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA'Y CINCO PESOS ($ 196.675), por concepto de
la cuota n°® 3, vencida y no pagada el 22 de abril de 2021.

1Pag. 1-11, consec. 02, expediente digital, cuaderno principal.
2 p4g. 01, consec. 02, expediente digital, cuaderno principal.



3.1. Por los intereses MORATORIOS, causados y no pagados respecto del valor relacionado en el numeral 1,
desde el dia 23 de abril de 2021, hasta la fecha que se verifique el pago total de la obligacion, liquidados
conforme con la tasa maxima ordenada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3.2. Porla suma de CIENTO SIETE MIL SETENTA'Y UN PESOS ($ 107.071), que corresponden a los intereses
de plazo de la cuota vencida N° 3, desde el 23 de marzo hasta el 22 de abril de 2021.

3.3. Por la suma de TRES MIL CINCUENTA PESOS ($ 3.050), por concepto de seguro de vida.

4. DOSCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SESIS PESOS ($ 202.456), por concepto de la
cuota n° 4, vencida y no pagada el 22 de mayo de 2021.

4.1. Por los intereses MORATORIOS, causados y no pagados respecto del valor relacionado en el numeral 4,
desde el dia 23 de mayo de 2021, hasta la fecha que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados
conforme con la tasa maxima ordenada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

4.2. Por la suma de CIENTO UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS ($ 101.290), que corresponden a los
intereses de plazo de la cuota vencida N° 4, desde el 23 de abril hasta el 22 de mayo de 2021.

4.3. Por la suma de TRES MIL CINCUENTA PESOS ($ 3.050), por concepto de seguro de vida.

5. DOSCIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS NUEVE PESOS ($ 208.409), por concepto de la cuota n® 5,
vencida y no pagada el 22 de junio de 2021.

5.1. Por los intereses MORATORIOS, causados y no pagados respecto del valor relacionado en el numeral 4,
desde el dia 23 de junio de 2021, hasta la fecha que se verifique el pago total de la obligacion, liquidados
conforme con la tasa maxima ordenada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

5.2. Por la suma de NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($ 95.337), que
corresponden a los intereses de plazo de la cuota vencida N° 5, desde el 23 de junio hasta el 22 de mayo de
2021.

5.3. Por la suma de TRES MIL CINCUENTA PESOS ($ 3.050), por concepto de seguro de vida.

6. TRES MILLONES TREINTA'Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA'Y TRES PESOS ($ 3.034.353),
por concepto del capital acelerado, que corresponde a las cuota N° 6 que se genera desde el 22 de julio de
2021 hasta el 22 de junio de 2022, que corresponde a la cuota N° 17.

7. Por los intereses moratorios liquidados sobre el valor capital de las cuotas aceleradas, que corresponde al
numeral seis, desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta el dia que se verifique el pago total de la
obligacion.

8. Por la suma de $36.600,00 por concepto de saldo insoluto que corresponde al seguro de vida, incorporado
en el pagaré No. 171003081que se genera desde el dia 22 de julio del 2021 que corresponde a la cuota 6 hasta
el dia 22 de junio de 2022 que corresponde a la cuota 17.

B) PAGARE N° 91003124:

1. CIENTO TREINTA'Y NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS ($ 139.730), por concepto de la cuota
n° 1, vencida y no pagada el 22 de febrero de 2021.

1.1. Por los intereses MORATORIOS, causados y no pagados respecto del valor relacionado en el numeral 1,
desde el dia 23 de febrero de 2021, hasta la fecha que se verifique el pago total de la obligacion, liquidados
conforme con la tasa maxima ordenada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

1.2. Por la suma de NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($ 92.374), que
corresponden a los intereses de plazo de la cuota vencida N° 1, desde el 23 de enero hasta el 22 de febrero
de 2021.

1.3. Por la suma de TRES MIL CUATROCIENTOS PESOS ($ 3.400), por concepto de seguro de vida.

1.4. Por la suma de CATORCE MIL VEINTIUN PESOS ($14.021), por concepto de la comisién MyPyme
discriminado para pagar con la cuota numero 1, vencida y no pagada.

2. CIENTO CAURENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($ 144.461), por
concepto de la cuota n°® 2, vencida y no pagada el 22 de marzo de 2021.



2.1. Por los intereses MORATORIOS, causados y no pagados respecto del valor relacionado en el numeral 1,
desde el dia 23 de marzo de 2021, hasta la fecha que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados
conforme con la tasa maxima ordenada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

2.2. Por la suma de OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($ 88.266), que
corresponden a los intereses de plazo de la cuota vencida N° 2, desde el 23 de febrero hasta el 22 de marzo
de 2021.

2.3. Por la suma de TRES MIL CUATROCIENTOS PESOS ($ 3.400), por concepto de seguro de vida.

2.4. Porla suma de CATORCE MIL VEINTIUN PESOS ($14.021),por concepto de la comision MyPyme
discriminado para pagar con la cuota nimero 2,vencida y no pagada.

3. CIENTO CAURENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($ 149.353), por
concepto de la cuota n° 3, vencida y no pagada el 22 de abril de 2021.

3.1. Por los intereses MORATORIOS, causados y no pagados respecto del valor relacionado en el numeral 3,
desde el dia 23 de abril de 2021, hasta la fecha que se verifique el pago total de la obligacion, liquidados
conforme con la tasa maxima ordenada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3.2. Por la suma de OCHENTA Y CUATRO MIL DIECINUEVE PESOS ($ 84.019), que corresponden a los
intereses de plazo de la cuota vencida N° 3, desde el 23 de marzo hasta el 22 de abril de 2021.

3.3. Por la suma de TRES MIL CUATROCIENTOS PESOS ($ 3.400), por concepto de seguro de vida.

3.4. Por la suma de CATORCE MIL VEINTIUN PESOS ($14.021), por concepto de la comision MyPyme
discriminado para pagar con la cuota nimero 3, vencida y no pagada.

4. CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS ($ 154.411), por concepto de la
cuota n° 4, vencida y no pagada el 22 de mayo de 2021.

4.1. Por los intereses MORATORIOS, causados y no pagados respecto del valor relacionado en el numeral 4,
desde el dia 23 de mayo de 2021, hasta la fecha que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados
conforme con la tasa maxima ordenada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

4.2. Por la suma de SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($ 79.628), que
corresponden a los intereses de plazo de la cuota vencida N° 4, desde el 23 de abril hasta el 22 de mayo de
2021.

4.3. Por la suma de TRES MIL CUATROCIENTOS PESOS ($ 3.400), por concepto de seguro de vida.

4.4, Por la suma de CATORCE MIL VEINTIUN PESOS ($14.021), por concepto de la comision MyPyme
discriminado para pagar con la cuota numero 3, vencida y no pagada.

5. CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y NUEVE PESOS ($ 159.639), por concepto
de la cuota n°® 5, vencida y no pagada el 22 de junio de 2021.

5.1. Por los intereses MORATORIOS, causados y no pagados respecto del valor relacionado en el numeral 5,
desde el dia 23 de junio de 2021, hasta la fecha que se verifique el pago total de la obligacion, liquidados
conforme con la tasa maxima ordenada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

5.2. Por la suma de SETENTA'Y CINCO MIL OCHENTA'Y NUEVE PESOS ($ 75.089), que corresponden a los
intereses de plazo de la cuota vencida N° 5, desde el 23 de mayo hasta el 22 de junio de 2021.

5.3. Por la suma de TRES MIL CUATROCIENTOS PESOS ($ 3.400), por concepto de seguro de vida.

5.4. Por la suma de CATORCE MIL VEINTIUN PESOS ($14.021), por concepto de la comision MyPyme
discriminado para pagar con la cuota numero 5, vencida y no pagada.

6. DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA'Y CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA'Y CINCO PESOS
($ 2.394.385), por concepto del capital acelerado, que corresponde a la cuota N° 6 que se genera desde el 22
de julio de 2021 hasta el 22 de junio de 2022, que corresponde a la cuota N° 17.

6.1. Por los intereses MORATORIOS, causados y no pagados respecto del valor relacionado en el numeral 6,
desde el dia 22 de julio de 2021, hasta la fecha que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados
conforme con la tasa méxima ordenada por la Superintendencia Financiera de Colombia.



7. CUARENTA MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 40.800), por concepto de saldo insoluto que corresponde al
seguro de vida, incorporado en el pagaré, que se genera desde el 22 de julio de 2021 que corresponde a la
cuota N° 6, hasta el 22 de junio de 2022, que corresponde a la cuota 17.

8. SETENTA Y TRES MIL SEICIENTOS OCHENTA PESOS ($ 73.680), por concepto de saldo insoluto que
corresponde al seguro de vida, incorporado en el pagaré, que se genera desde el 22 de julio de 2021 que
corresponde a la cuota N° 6, hasta el 22 de junio de 2022, que corresponde a la cuota 17.

SEGUNDO: NOTIFI'QUESE’personalmente esta providencia a la parte demandada advirtiéndose que plisponen
del término de CINCO (5) DIAS, para pagar las sumas de dinero que se le cobran® y de DIEZ (10) DIAS, para
proponer excepciones?, los cuales correran simultaneamente a partir del dia siguiente al de la notificacién.

TERCERO: IMPRIMASE a esta accién el tramite previsto por el Titulo Unico, Capitulo I, Articulo 442 y ss. del
Codigo General del Proceso.

CUARTO: Sobre las costas, agencias en derecho y demas pretensiones, se resolverd en la oportunidad
procesal pertinente.

QUINTO: Recondzcase al abogado YAMID BAYONA TARAZONA, como apoderado judicial de la fundacion
AMANECER en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUES UMPLASE

JUAN CAR LOREZ TORRES
Juez

MPR

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electronico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.

3 De conformidad con lo dispuesto por el CGP Art. 431.
4Tal como lo establece el Art. 442 ib.
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Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO DECLARATIVO VERBAL REINVINDICATORIO DE DOMINIO
RADICACION: 85001-40-03-002-2021-00148-00
DEMANDANTE: ILCE GOMEZ SANCHEZ

DEMANDADO: ALBA LILIA GOMEZ SANCHEZ
LUIS ARIEL SANCHEZ PEREZ

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

ASUNTO

Mediante esta providencia se pronuncia el Despacho acerca de la admision, inadmision o rechazo de la
demanda declarativa presentada por ILCE GOMEZ SANCHEZ en contra de ALBA LILIA GOMEZ SANCHEZ y
LUIS ARIEL SANCHEZ PEREZ, a través de apoderado judicial, presentada el dia 29 de junio de 2021.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su contenido y anexos, acorde con los arts. 82 a 85, 390 y s.s. del Cédigo General del
Proceso en armonia con el Dto. 806 de 2020, tratandose de demanda declarativa, advirtiendo que no se
cumplen con los requisitos formales de ley, se proveera por la inadmisibilidad de la demanda, para efectos de
que subsane las siguientes falencias:

1. Por tratarse de un proceso declarativo que no se encuentra exento de agotar el requisito de
procedibilidad (Art. 621 CGP), empero la parte demandante solicita la practica de medida cautelar
sobre un bien sujeto a registro?, alléguese pdliza judicial conforme lo dispone el numeral 2 del articulo
590 del CGP. Debera prestar caucion asegurando la suma de $ 1.435.200.

2. No indico la forma como se obtuvo el canal digital suministrado para efectos de notificaciéon de los
demandados, y no allega en tal caso las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a aquellos (Art. 8 Decreto 806 del 2020).

Como quiera que la demanda no reune los requisitos generales exigidos por la Ley, se inadmitira a fin de que
subsane las deficiencias advertidas, so pena de rechazo.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada por ILCE GOMEZ SANCHEZ en contra de ALBA LILIA GOMEZ
SANCHEZ y LUIS ARIEL SANCHEZ PEREZ, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, concédase el término de cinco (5) dias habiles a la parte
interesada contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia, a efectos de que subsane
las deficiencias advertidas en la demanda, so pena de ser rechazada conforma al Art. 90 del C.G.P.

1 Art. 590, paragrafo 1 del CGP.



TERCERO: Manténgase en secretaria el proceso, contabilizando el término antes concedido, expirado el mismo
ingrese al despacho para proveer de fondo.

CUARTO: Reconocer al abogado MIGUEL ANTONIO CELY CARO quien se identifica con la C.C. No.
19.324.901 y T.P. No. 61.219 del C.S. de la J. como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos a que se contrae el memorial poder a ella conferido

NOTIFIQUESE'Y/CUMPLASE

JUAN CARL OREZ TORRES

uez

MPR

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electronico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.

2 p4g. 2-3, consec. 01, expediente digital.



Doc.05-Cuaderno Medidas Cautelares

Expediente Digital
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Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal - Casanare

Yopal, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION: 85001-40-03-002-2018-00925-00
DEMANDANTE: MARTHA CARDENAS CARO
DEMANDADO: CARLOS ANDRES TORRES CARDENAS
ASUNTO: REQUIERE APODERADO PARTE ACTORA - DECRETA MEDIDA

CAUTELAR

Atendiendo las actuaciones adelantadas en lo correspondiente a las medidas cautelares ordenadas y conforme
con la solicitud de nuevas medidas radicada por la apoderada del extremo activo’, el Juzgado DISPONE:

1°- INCORPORESE al expediente las respuestas allegadas por las diferentes entidades bancarias2. Péngase
en conocimiento de la parte demandante para los fines pertinentes.

2°- REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias siguientes a la notificacién
del presente auto en estado, so pena de darse aplicacion a lo normado en el CGP Art. 317, efectue los tramites
necesarios para consumar la totalidad de las medidas cautelares ordenadas en la providencia del 18 de octubre
de 2018. La parte actora debera allegar prueba de esa gestion a este expediente.

3°- DECRETAR EL EMBARGO Y POSTERIOR SECUESTRO del vehiculo automotor de placas CMZ 923,
marca TOYOTA, modelo 2011, linea HILUX, color NEGRA MICA, y que, segun lo informado por el apoderado
de la parte actora, esta matriculado en la Secretaria de Transito de Yopal y es de propiedad del demandado
CARLOS ANDRES TORRES CARDENAS, identificado con C.C. No. 1.052.382.770. Por Secretaria OFICIESE
al Sefior Secretario de Transito y Transportes de Yopal, solicitandole la inscripcién de la medida y la
correspondiente expedicion del certificado con la anotacion en tal sentido.

Juzgado Segundo Civil Municipal
Yopal - Casanare

MPR. NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por estado electronico
No. 61, en la pagina web de la Rama Judicial, el 03
de septiembre de 2021.

1 Consec. 04, cuaderno medidas cautelares, expediente digital.
2 Consec. 03, cuaderno medidas cautelares, expediente digital.



