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SENOR

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL-CASANARE
E. S. D.

REF: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL MANDAMINETO DE PAGO
(EXCEPCION PREVIA DE PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA DE INSTITUTO
FINANCIERO DE CASANARE contra CAMILO ANDRES FORERO ROMERO y FLOR
DEISY GONZALEZ VARGAS RADICACION No. 202300382

FLOR DEISY GONZALEZ VARGAS, mayor de edad, con domicilio en Yopal-Casanare,
identificada con la cedula de Ciudadania No. 47.428.283 de Yopal, y direccion de
notificacion electronica flor.deisy@hotmail.com, en mi calidad de ejecutada, por medio
del presente escrito formulo RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL
MANDAMIENTO DE PAGO aqui librado, POR CONFIGURARSE LA EXCEPCION
PREVIA DE PRESCRIPCION, CORRESPONDIENTE PARA EL PRESENTE ASUNTO
A PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA, tal como lo indico a continuacién.

El articulo 789 del Cédigo de Comercio, precepttia: “La accion cambiaria directa prescribe
en tres afos a partir del dia del vencimiento.”

La accion cambiaria tenia como fecha de inicio el dia 05 de Julio del afio 2020 (Fecha de
vencimiento del titulo valor) y finalizaba el dia 05 de Julio del afio 2023.
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La presente demanda fue presentada en el afio 2023, y librado mandamiento de pago en
mi contra el dia 13 de Julio de 2023, por lo que se logra establecer que el titulo valor base
materia del proceso NO goza de plena validez pues dejo cumplir el término prescriptivo.

El fenémeno prescriptivo opero por el actuar negligente del acreedor al NO haberse
ejercido sus derechos oportunamente.

La Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de fecha 13
de octubre de 2009, ha expuesto:

“...en virtud de la incuria en que se haya podido incurrir, teniendo en cuenta, esto si, que
no es el mero transcurrir de las unidades de tiempo el que genera el resultado
extintivo, sino que se hace necesario el comportamiento inactivo del acreedor en la
medida que su actitud indiferente la que gesta, en medio del pasar de los dias, que se
concrete la extincion”

HECHOS CONFIGURATIVOS DE LA EXCEPCION

1. El ejecutante pretende ejecutar en mi contra el titulo valor pagare No.
1018404537 contra de mi representada una letra de cambio contentivo de la suma
de dinero $ 10.658.000, con fecha de vencimiento dia 05 de julio de 2020.

2. De la documental aportada al proceso se extrae que la obligacion contenida en el
titulo valor pagaré materia de la ejecucion se encuentra prescrita, ya que el
termino para ejercer la acciéon cambiaria es de tres afios tal como lo ha preceptuado
el Art. 789 del C. de Co., iniciando el mismo para el presente asunto el dia 05 de
julio del afio 2020 (Fecha de exigibilidad) y finalizando el mismo el dia 05 de julio
del afo 2023 (Vencimiento), fecha maxima en la cual el acreedor debié haber
ejercido el respectivo cobro coercitivo y haberme notificado en legal forma
situacion que ha hoy no ha estructurado, por lo que el termino prescriptivo se



encuentra fenecido inclusive con anterioridad a la fecha en que este estrado libro
mandamiento de pago (13 de Julio de 2023).

3. Del mismo modo se evidencia la configuracion de otras exceptivas previas las
cuales no formulo en atencion a los principios de celeridad y economia procesal y

técnica juridica.

Segun lo brevemente expuesto formulo a su despacho las siguientes,

PRETENSIONES

1. Solicito se dicte sentencia anticipada en la cual se declare probada la excepcion
previa de PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA.

2. Se declare terminado el proceso.

3. Se condene en costas ejemplares y perjuicios al ejecutante.

PRUEBAS

Solicito sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:

DOCUMENTALES

Téngase en cuenta las aportadas con la demanda.



NOTIFICACIONES

El demandante en la direccién aportada en la demanda.

El suscrito en la secretaria del juzgado o en mi domicilio virtual E-Mail:
flor.deisy@hotmail.com y/o WhatsApp 3103490573.

Cordialmente,

-

FLOR DEISY GONZALEZ VARGAS

C.C. No. 47.428.283 de Yopal.
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Senor

Juez Segundo Civil Municipal

Yopal — Casanare

Correo electrénico: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Radicado: 2022-00271
Asunto: Reposicion contra auto de fecha 7 de diciembre de 2023 que no valida
notificacion por correo electrénico.

Referencia: Ejecutivo de menor cuantia
Demandante: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria — BBVA Colombia S.A
Demandado: DIANA LILY ZEAS SOCHA

IVAN ALEXIS MEJIA RIVERA

Rodrigo Alejandro Rojas Florez, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de
apoderado judicial del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria BBVA Colombia S.A., de manera
respetuosa, mediante el presente escrito, interpongo recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacioén, en contra del auto de fecha 7 de diciembre de 2023, notificado por estado electronico del dia
habil siguiente, en el cual no valida las notificacion por correo electrénico realizada a la parte
demandada y surtida de conformidad con la ley 2213 de 2023, al considerar que no se dio cumplimiento
a las exigencias establecidas en norma y que las constancias de que el mensaje de datos de la
notificacion fue entregado es diferente al “acuse de recibo” que exige la norma.

PROCEDENCIAYY OPORTUNIDAD
El de reposicion es procedente, oportuno y sustentado dentro del término de ejecutoria, de conformidad
con el art. 318 del CGP.
REPAROS QUE MOTIVAN EL RECURSO
1. EI 8 de abril de 2022, se presenté demanda para el cobro del pagaré no. 9819600232598
2. El 14 de julio de 2022, se libr6 mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares.

3. Afin de proceder con este tipo de notificaciones el legislador contemplo en la Ley 2213 de 2023 los
siguientes presupuestos:
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4.

5.

a. La gravedad de juramento de que al direccién electronica o sitio suministrado corresponde al

utilizado por la persona a notificar, que se entiende prestado con la peticion.

Declaracion de parte tendiente a explicar la manera en que obtuvo o conocié el canal digital, la
cual se cumplié con el numeral 4 del memorial remitido al correo del despacho judicial el 26 de
octubre de 2023 a las 11:59 a.m.

Allegar las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona a notificar, las cuales fueron remitidas a la parte demandada el 26 de septiembre de
2022.

En ese entendido, se evidencia que se dio cumplimiento a los presupuestos establecidos en la
norma.

Por ende el dia 26 de septiembre de 2023 se envid por correo electronico, la notificacién personal
de los demandado, asi:

a.

DIANA LILY ZEAS SOCHA a la direccion de correo electronico: dianalilyzeas@hotmail.com, la

cual fue suministrada en el memorial remitido al correo del despacho judicial el 26 de octubre
de 2023 a las 11:59 a.m., junto con la evidencia y/o fuente de informacion de donde se obtuvo
la direccion electronica, conforme se indica en el punto 4. Del memorial en mencion, demanda
con todos los archivos adjuntos en pdf: a) copia de la demanda y sus anexos; b) copia del
mandamiento de pago; c) el formato de notificacion por correo electrénico que resumen la
informacién del proceso, de la notificacion y sus efectos, la cual esta debidamente firmada por
el apoderado del demandante como parte interesada. Ademas, en el cuerpo del mensaje de
datos se incorporé la informacién del formato de notificacion por correo electrénico. También se
adjunté como elemento Outlook, el correo electrénico en mensaje de datos. Por lo tanto, se
cumplié con todos los requisitos legales exigidos por la ley 2213 de 2022.

IVAN ALEXIS MEJIA RIVERA a la direccion de correo electronico:
ivanalexismejiad4@yahoo.com, la cual fue suministrada en el memorial remitido al correo del
despacho judicial el 26 de octubre de 2023 a las 11:59 a.m., junto con la evidencia y/o fuente de
informacién de donde se obtuvo la direccidn electrénica, conforme se indica en el punto 4. Del
memorial en mencion, demanda con todos los archivos adjuntos en pdf: a) copia de la demanda
y sus anexos; b) copia del mandamiento de pago; c) el formato de notificacion por correo
electrénico que resumen la informacion del proceso, de la notificacion y sus efectos, la cual
esta debidamente firmada por el apoderado del demandante como parte interesada. Ademas,
en el cuerpo del mensaje de datos se incorporé la informacion del formato de notificacion por
correo electronico. También se adjunté como elemento Outlook, el correo electrénico en
mensaje de datos. Por lo tanto, se cumplié con todos los requisitos legales exigidos por la ley
2213 de 2022.

Ese mismo 26 de septiembre de 2023 a las 4:12 p.m. el administrador de correo electrénico o
postmaster de la plataforma o herramienta de correo electrénico Outlook, generé constancia de

entrega del mensaje de datos remitido a la demandada DIANA LILY ZEAS SOCHA al correo
electronico dianalilyzeas@hotmail.com, donde textualmente se indica que “El mensaje se entregoé a
los siguientes destinatarios: (...)".
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rajas.florez@hotmail.com

Dre: postmaster@outlook.com

Para: dianalilyzeas@hotmail.com

Enviado el: lunes, 26 de septiembre de 2022 412 p. m.

Asunto: Delivered: NOTIFICACION PERSONAL POR CORRED ELECTRONICO ** PROCESO

EJECUTIVG 2022-00271 BANCO BEVA vs DJAMA LILY ZEAS SOCHA Y OTRO **
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
I il com I i 1

Asunto: ROTIFICACION PERSONAL POR CORRECQ ELECTRONICO ** PROCESO EIECUTIVO 2022-00271 BANCO BEVA vs
DIANA LILY ZEAS SOCHA ¥ OTRO ** JUZGADD SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

S

MNOTIFICACION
PERSONAL POR ...

6. Por lo anterior, dicha notificacion enviada al correo electronico fue recibida en el buzén del correo
electronico del demandado, el 26 de septiembre de 2022, segun consta en el ACUSE DE ENTREGA
generado por Outlook, y que se adjunté como evidencia al informar sobre la notificacion por correo
electronico surtida de manera positiva.

7. Ese mismo 26 de septiembre de 2023 a las 4:12 p.m. el administrador de correo electrénico o
postmaster de la plataforma o herramienta de correo electrénico Outlook, generé constancia de
entrega del mensaje de datos remitido al demandado IVAN ALEXIS MEJIA RIVERA al correo
electronico ivanalexismejiad4@yahoo.com donde textualmente se indica que “Se completé la
entrega a estos destinatarios o grupos,: (...)".

rojas.florez@hotmail.com

De: postmaster@outlook.com

Para: manaleasmeyiadd@yahoo.com

Enviado el: lunes, 26 de septiembre de 2022 415 p. m.

Asunto: Relayed: MOTIFICACION PERSONAL POR CORREQ ELECTRONICO ** PROCESO

EJECUTIVO 2022-00271 BANCO BBVA vs IVAN ALEXIS MEIIA RIVERA Y OTRA **
JUZGADD SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

ivanalexismejiadd@yahoo, com (vanalexismejiats Byaboo,com)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREDQ ELECTRONICO ** PROCESD EIECUTIVO 2022-00271 BANCD BBVA vs
IVAN ALEXTIS MEIIA RIVERA Y OTRA ** JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPRAL

EZ

MOTIFCACION
FERSOMAL POR ..

8. Respecto al texto del acuse de entrega generado por la plataforma Outlook:
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10.

1.

12.

“Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega”

s de resaltar que la Seccién cuarta del Consejo de Estado en tutela radicado No. 25000-23-15-000-
2020-02983-01(AC) del 15 de abril de 2021, Conseja Ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL
BASTO, resolvié un caso similar al que nos ocupa, indicando que:

“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los resultados de la
busqueda que realizé en la pagina web de soporte de Microsoft, sobre el significado del mensaje
“Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacién de notificacion de entrega”, en la siguiente imagen incorporada al escrito de
impugnacion:

Resultados de "5e completo la entrega a estos
destinatarios o grupes, pero el servidor de desting no
enviG&# 243, informaci&¥243:n de notificaci&# 24 3;n de
entrega”

De lo anterior, en la primera explicacion que proporciona Microsoft indica que la entrega a los
destinatarios esta completa pero que la configuracion del correo electrénico del destinatario impide
enviar mensaje con la confirmacién de entrega, lo que respalda la tesis presentada por la autoridad
judicial accionada y por el a quo, en el sentido de que, de ese mensaje, no es posible inferir
razonablemente que la notificacion de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no se surtié
de manera exitosa, lo que descarta que se haya desatendido el procedimiento de notificacion
electronica contenido en los articulos 203 y 205 del CPACA.” (Subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, dicha notificaciéon enviada al correo electronico fue recibida en el buzén del correo
electrénico del demandado, el 26 de septiembre de 2022, segun consta en el ACUSE DE ENTREGA
generado por Outlook, y que se adjunté como evidencia al informar sobre la notificaciéon por correo
electrénico surtida de manera positiva.

Es decir, que el dia 29 de septiembre de 2022 se surtié la notificacion personal de la parte
demandada, y a partir del 30 de septiembre de 2022, inici6 el traslado de la demanda y venci6 el 13
de octubre de 2022. Y asi se informo el 26 de octubre de 2022 a las 11:59 a.m., aportando evidencia
del tramite de notificacién realizada.

Mediante auto de fecha 7 de diciembre de 2023, mas de un afio después, su despacho no valida la
notificacion personal por correo electrénico realizado a la parte demandada por cuanto considera
que no se dio cumplimientos a los presupuestos contenidos en la Ley 2213 de 2023 para estas
notificaciones, asi mismo considera que si bien se remitié el correo electrénico y el cual segun /as
respectivas constancias de notificacion demuestran el estado de entrega, el cual es: “entregado”
esto es diferente al “acuse de recibo” que exige la norma, como ya la jurisprudencia lo ha definido.

Indica el despacho judicial en el mismo auto:



13.

14.

15.

“Por otro lado, de los documentos que aporta el interesado, no se evidencia constancia del
acuse de recibo del correo electrénico remitido a los demandados; la carga de la parte no se
cumple con un simple envio de correo electréonico estandarizado (gmail, hotmail, outlook,
yahoo, etc.) y la captura del pantallazo del mismo, sino que el estandar que fija la normay
la jurisprudencia, requiere bien sea, el empleo de mecanismos o herramientas
tecnolégicas que permitan atestiguar o certificar el recibo del mensaje de datos que
contiene la notificacion electronica, una vez el mismo sea depositado en el e-mail o
bandeja del receptor (acuse de recibo); mas exigente aun, que se presente en su defecto,
cualquier otro medio acreditativo que corrobore, ya no sélo el recibido del correo
electrénico, sino, el acceso mismo al mensaje por parte del destinatario. Tarea que se
itera, en este caso NO se ha visto cumplida por parte del ejecutante, pues no se ha traido
ni el mensaje de confirmaciéon de entrega, que forjase el acuse de recibo del mensaje
comunicado, donde el mismo sistema o programa utilizado sea quien remita al correo de
quien expidio el e-mail, la prueba acreditativa de lo mismo, ni tampoco se ha evidenciado
alternativamente, que la pasiva hubiese aportado evidencia de que se haya tenido acceso
a ese correo electronico personal remitido.”(Negrilla fuera de texto)

Respecto al acuse de recibo la Corte Suprema de Justicia, en fallo de tutela del 3 de junio de 2020,
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-01025-00, considerd que la recepcion del correo electronico
para notificacion por correo electrénico puede acreditarse con cualquier medio de prueba y no solo
con el acuse de recibido del destinatario, y que lo relevante no es demostrar que el correo fue
abierto sino que debe demostrarse que “el iniciador recepcion6 acuse de recibo”, y que es la prueba
que se aportd para asi demostrarlo con la respuesta automatica que da la mensajeria de Outlook
para probar que fue recibido.

En dicha sentencia de tutela, con ponencia del MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, se establecio:

“En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante no es «‘demostrar’
que el ‘correo fue abierto’, sino que debia demostrar, conforme a las reglas que rigen la materia,
que «el iniciador recepciono acuse de recibo». (CSJ STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01).

En otros términos, la notificaciéon se entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico
como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su
bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la
notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion de justicia o la
parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta
en el surtimiento del del tramite de notificacion.

5. Ahora, en relacion con la funcién que cumple la constancia que acusa recibo de la notificacion
mediante el uso de un correo electronico o cualquiera ofra tecnologia, debe tenerse en cuenta
que los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los preceptos
20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del
destinatario indicando la recepcion del mensaje de datos hara presumir que lo recibio.”

Y continua:

“Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo»
constituya el tunico elemento de prueba conducente y util para acreditar la recepcion de una
notificacion por medios electrénicos, cual si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa
legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicion del Cédigo de Procedimiento Civil-.



16.

17.

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165 del Cédigo General del
Proceso, equivalente al precepto 175 del otrora Cédigo de Procedimiento Civil, igualmente se
muestra aplicable en tratandose de la demostracion de una notificacion a través de mensajes de
datos o medios electronicos en general, ante la inexistencia de restriccion en la materia.

Es que el principio de libertad probatoria constituye regla general -aplicable a la constancia de
recibo de un mensaje de datos-,_mientras que la excepcion es la solemnidad ad probationen,
que, por ende, debe estar clara y expresamente sefialada en el ordenamiento, de donde al
intérprete le esta vedado extraer tarifas no previstas positivamente.

Esta hermenéutica desarrolla el mandato constitucional previsto en el articulo 228 de la Carta
Politica, replicado en el articulo 11 del Coédigo General del Proceso, que aboga por la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal como criterio valido de interpretacion
normativo, pues se rendiria culto ciego a las formas si se considera que un enteramiento por
mensaje de datos no se ha efectuado o se llevo a cabo en una fecha distinta a la que realmente
se realizd, porque su destinatario no acusé recibo o lo hizo en data diferente a la de su
recepcion.

Recapitulese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon 291 y el articulo 292 in fine
de la obra citada establecen una presuncion legal, a cuyo tenor un mensaje de datos se
entendera recibido cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, lo cual no obsta que acreditar
tal hecho a través de otros medios probatorios.

Por ese mismo sendero, itérase, porque viene al caso, que de acuerdo con el articulo 166
ibidem, las presunciones legales admiten ser desvirtuadas, precisamente, con los diversos
medios de comunicacion plasmados en el precepto 165 de la misma obra que cristaliza la
libertad probatoria.”

A diferencia de lo dispuesto por el ordenamiento procesal que para las notificaciones surtidas a
direcciones fisicas se requiere que se realicen por correo postal certificado y se expida la
respectiva constancia de entrega; para las notificaciones por correo electronico la norma no
dispone como requisito que se cuenta con certificacion de entrega por alguna entidad certificada
por la ONAC (Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia), y por lo tanto goza de validez
juridica y probatoria como lo dispone la Ley 527 de 1999 y la Ley 2213 de 2022. De ahi, que la
constancia de entrega emitida por el sistema de correo electrénico de la plataforma Outlook, es
prueba suficiente para demostrar cumplido el tramite de notificaciéon con la entrega en el buzén
del demandado.

Sumado a lo anterior, la presuncién legal para la entrega de la notificacion por correo electronico
establecida en los articulos 291 y 292 del CGP, debe ser la misma que aplica para la contenida en
el art. 8 del Decreto 806 de 2020, es decir, al expresarse que se “entendera recibido cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo”, pues no existe norma especial y este tipo de notificacion
del decreto ley contempla que: i) aplica para “cualquiera que sea la naturaleza de la actuacion; ii)
se “allegaran las evidencias correspondientes” del tramite y su contenido; iii) faculta mas no obliga
el que se utilicen medios de certificacion de mensajes de datos al consignar que “se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos electronicos 0 mensajes
de datos”; entre otros, como reza a continuacion:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.



El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacién de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en
las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar
aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes’' sociales.”(Subrayado fuera
de texto)

18. Esta misma corporacion en la sentencia STC167-2022 del 14 de diciembre de 2022 del MP Octavio
Augusto Tejeiro Duque, da mayor claridad y precision a conceptos como iniciador y acuse de recibo,
asi:

“De lo expuesto es dable entender por iniciador, la accién del usuario que da click a la opcién
de envio del correo. Por servidor de correo, la entidad proveedora y administradora del mismo,
esto es, Hotmail, Outlook, Gmail, Yahoo -entre otros-. Por acuse de recibo del correo, la
informacion relativa a que el correo fue recibido, bien por el servidor de correo del remitente, o
por el servidor de correo del destinatario -que puede ser distinto al del remitente, por ejemplo, un
usuario de Hotmail que remite un correo a un usuario de Gmail-, o por el mismo destinatario de
la misiva -voluntariamente-.

También es viable colegir que los servidores de correo electrénico ofrecen algunas
herramientas que permiten verificar que el correo llegé al servidor del remitente, lo cual no
necesariamente significa que llegara al servidor del destinatario, o a este ultimo.

De igual forma, es posible deducir que algunos servidores de correo electronico ofrecen la
opcion de que el destinatario del correo comunique al remitente sobre la recepcion del mensaje;
no obstante, tal confirmacién queda a voluntad de aquel.

Finalmente, puede concluirse del informe técnico rendido que los servidores de correo
electrénico no ofrecen herramientas que puedan garantizar «de manera fehaciente que el
destinatario recibié un correo en su bandeja de entrada», razon por la cual es posible «acudir a
soluciones de terceros que cuentan con las herramientas técnicas para certificar la recepcion,
apertura y lectura de un mensaje de datos enviado a través de correo electronico».



Fijese,_entonces, que exigir de manera categdrica e inquebrantable que el demandante
demuestre la recepcion del correo en la bandeja del destinatario, no soélo comporta una compleja
labor,_sino una exigencia que, en ultimas, forzaria a todos los interesados en las notificaciones a
acudir a servicios especializados de mensajeria certificada, lo cual no constituye la intencion del
legislador,_quién quiso ofrecer un mecanismo célere, econémico y efectivo de enteramiento que
Se gjustara a las realidades que vive hoy la sociedad.”(Subrayado fuera texto)

19. De igual manera, la referida sentencia realiza especial precisién en torno al acuse de recibo:

“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo — que no es otra cosa que la constatacion
de que la misiva llegé a su destino- amerita reiterar que el legislador no impuso tarifa
demostrativa alguna,_de suerte que, como se dijo,_existe libertad probatoria, bien sea en el
tframite de nulidad o por fuera de él.

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse - entre otros medios de prueba- a través i). del
acuse de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que puede generar
automaticamente el canal digital escogido mediante sus «sistemas de confirmacion del recibo»,
como puede ocurrir con las herramientas de configuracion ofrecidas por algunos correos
electronicos, o con la opciéon de «exportar chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la
respectiva captura de pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envio y recepcién del
mensaje, iii). de la certificacion emitida por empresas de servicio postal autorizadas y, iv). de los
documentos aportados por el demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de las
exigencias relativas a la idoneidad del canal digital elegido.” (Subrayado fuera de texto).

20. Es decir que, el acuse de recibo, que es la informacién relativa a que el correo fue recibido, se
demuestra con el aporte del acuse de entrega generado por la plataforma de correo electrénico de
Outlook, como se evidencia en las imagenes de los puntos 6 y 8 de este escrito, al indicar: “cabe
recalcar que si bien es cierto las respectivas constancias de notificacion demuestran el estado de
entrega, el cual es: “entregado’(Resaltado fuera de texto), por lo cual no compartimos que el
despacho judicial imponga cargas que no fueron previstas por el legislador.

21. Mas adelante indica la referida sentencia que:

“‘Resaltese que, al leer cuidadosamente la norma, se advierte que en ningin momento se
impone al demandante - o al interesado en la notificacion- la carga de probar el acceso del
destinatario al mensaje. Lo que la norma procura es que no pueda empezar a andar el término
derivado de la providencia a notificar si la misma no arribé a su receptor. De alli que no sea
dable a los juzgadores imponer responsabilidades no previstas por el legislador. (Subrayado
fuera de texto)

En ese orden, como quiera que la ley no dispone que la prueba del acuse de recibo deba ser
aportada por el demandante, bien puede inferirse que se trata de una actividad que también
puede cumplir el demandado en los casos en que considere que no tuvo oportuno acceso a la
comunicacion remitida. Justamente es a él a quien le interesa demostrar la falta de acceso al
mensaje con el fin de que no se entienda iniciado el computo del término otorgado”. (Subrayado
fuera de texto)

22. Ahora bien, entorno al momento en que se inicia la contabilizacién de términos para que el
demandado ejerza sus derechos a la contradiccion y defensa y se le garantice el debido proceso, la
misma sentencia, indica que, por presuncion legal, este término iniciara a contabilizarse al dia
siguiente de la notificacion y este ultimo acto se entiende surtido dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje de datos:

En sintesis, tratandose de notificacion personal por medios electronicos, es el demandante
quien, en principio, elije los canales digitales para los fines del proceso. En tal sentido debe



23.

24.

25.

colmar las exigencias que el legislador le hizo con el propdsito de demostrar la idoneidad de la
via de comunicaciéon escogida. Por su parte, el Juez tiene la posibilidad de verificar esa
informacién con el fin de agilizar eficazmente el tramite de notificacion y el impulso del proceso.

El enteramiento se entiende surtido dos dias habiles siguientes al envio del mensaje al canal
seleccionado y, por regla general, alli empieza a contar el término de contestacion o traslado,
salvo que el mismo demandante o el juez se percaten de que el mensaje no fue enviado con
éxito, o cuando la persona que se considere afectada solicite la nulidad de lo actuado y, en ese
tramite, sobre la cuerda de la nulidad procesal proponga el debate probatorio en torno a la
efectiva recepcion del mensaje.

Ademas, como el legislador no establecié prueba solemne para demostrar las circunstancias
relativas al envio y recepcion de la providencia objeto de notificacion, es dable acreditar lo
respectivo mediante cualquier medio de prueba licito, conducente y pertinente, dentro de los
cuales pueden encontrarse capturas de pantalla, audios, videograbaciones, entre otros medios
de naturaleza documental que deberan ser analizados en cada caso particular por los jueces
naturales de la disputa.”

En conclusion, la sentencia C-420 de 2020, fue complementada y aclarada por la sentencia
STC167-2022 del 14 de diciembre de 2022 del MP Octavio Augusto Tejeiro Duque, de la Corte
Suprema de Justicia, dando precision al alcance normativo y siguiendo el desarrollo de los amparos
de tutela.

La prueba que remite el sistema de correo electronico es suficiente para probar que se cumplié con
el tramite de notificacién por ese medio y que el enteramiento por medios electronicos puede
probarse por cualquier medio de conviccién pertinente, conducente y util, incluyendo no solo la
presuncién que se deriva del acuse de recibo sino también de su envio, como bien se aporté al
despacho todos los elementos que demuestran el tramite de envio y entrega, asi como de los
documentos exigidos y que debe contener dicho mensaje y una vez se entiende notificada la
providencia a los dos (2) dias habiles siguientes del envio de esta, es decir, que el dia29 de
septiembre de 2022 se surtié la notificacién personal de la parte demandada, y a partir del 30
de septiembre de 2022, inici6 el traslado de la demanda y vencié el 13 de octubre de 2022, sin que
se contestara la demanda y sin recurrir el mandamiento de pago.

Por lo tanto, es procedente que se profiera orden de seguir adelante la ejecucion, de conformidad
con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, y previamente reponer el auto recurrido dando a entender
que se surtio la notificacion por correo electrénico en debida forma.

PETICIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, ruego a su despacho, reponer el auto de fecha 7 de diciembre de 2023,
y en su lugar, se tenga por notificada a la parte demandada en debida forma por correo electrénico, y en
consecuencia, se ordene seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al demandado.

PRUEBAS

e Las que reposan en el expediente

CONSTANCIAS: Se remite copia a la parte demandada de conformidad con el art. 78-14 del CGP y
como lo dispone el paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022.

Del Sefior Juez,



Rodrigo Alejandro Rojas Florez
C.C. No. 79.593.091 expedida en Bogota D.C.
T.P. No. 99.592 del C.S. de la J.
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Sefior

Juez Segundo Civil Municipal

Yopal — Casanare

Correo electrénico: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Radicado: 2022-00271
Asunto: Reposicion contra auto de fecha 7 de diciembre de 2023 que no
valida notificacion por correo electrénico.
Referencia: Ejecutivo de menor cuantia
Demandante: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria — BBVA Colombia S.A
Demandado: DIANA LILY ZEAS SOCHA

IVAN ALEXIS MEJIA RIVERA

Rodrigo Alejandro Rojas Florez, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de
apoderado judicial del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria BBVA Colombia S.A., de manera
respetuosa, mediante el presente escrito, interpongo recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, en contra del auto de fecha 7 de diciembre de 2023, notificado por estado electrénico
del dia habil siguiente, en el cual no valida las notificacion por correo electronico realizada a la
parte demandada y surtida de conformidad con la ley 2213 de 2023, al considerar que no se dio
cumplimiento a las exigencias establecidas en norma y que las constancias de que el mensaje de
datos de la notificacion fue entregado es diferente al “acuse de recibo” que exige la norma.

PROCEDENCIA'YY OPORTUNIDAD

El de reposicion es procedente, oportuno y sustentado dentro del término de ejecutoria, de
conformidad con el art. 318 del CGP.

REPAROS QUE MOTIVAN EL RECURSO
1. EI 8 de abril de 2022, se presentd demanda para el cobro del pagaré no. 9819600232598
2. El14 de julio de 2022, se libr6 mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares.

3. Afin de proceder con este tipo de notificaciones el legislador contemplo en la Ley 2213 de
2023 los siguientes presupuestos:

a. La gravedad de juramento de que al direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, que se entiende prestado con la
peticion.

b. Declaracion de parte tendiente a explicar la manera en que obtuvo o conocio el canal
digital, la cual se cumplié con el numeral 4 del memorial remitido al correo del despacho
judicial el 26 de octubre de 2023 a las 11:59 a.m.

c. Allegar las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
a la persona a natificar, las cuales fueron remitidas a la parte demandada el 26 de
septiembre de 2022.

En ese entendido, se evidencia que se dio cumplimiento a los presupuestos establecidos en
la norma.

4. Por ende el dia 26 de septiembre de 2023 se envid por correo electrénico, la notificacion
personal de los demandado, asi:

a. DIANA LILY ZEAS SOCHA a Ila direccibn de correo electronico:
dianalilyzeas@hotmail.com, la cual fue suministrada en el memorial remitido al correo del
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despacho judicial el 26 de octubre de 2023 a las 11:59 a.m., junto con la evidencia y/o
fuente de informacion de donde se obtuvo la direccién electronica, conforme se indica
en el punto 4. Del memorial en mencién, demanda con todos los archivos adjuntos en
pdf: a) copia de la demanda y sus anexos; b) copia del mandamiento de pago; c) el
formato de notificacion por correo electronico que resumen la informacion del proceso,
de la notificacion y sus efectos, la cual esta debidamente firmada por el apoderado del
demandante como parte interesada. Ademas, en el cuerpo del mensaje de datos se
incorporo la informacion del formato de notificacion por correo electrénico. También se
adjunto como elemento Outlook, el correo electronico en mensaje de datos. Por lo tanto,
se cumplio con todos los requisitos legales exigidos por la ley 2213 de 2022.

b. IVAN ALEXIS MEJIA RIVERA a la direccion de correo electrénico:
ivanalexismejia44@yahoo.com, la cual fue suministrada en el memorial remitido al correo
del despacho judicial el 26 de octubre de 2023 a las 11:59 a.m., junto con la evidencia
y/o fuente de informacion de donde se obtuvo la direccion electronica, conforme se indica
en el punto 4. Del memorial en mencion, demanda con todos los archivos adjuntos en
pdf: a) copia de la demanda y sus anexos; b) copia del mandamiento de pago; c) el
formato de notificacion por correo electronico que resumen la informacion del proceso,
de la notificacion y sus efectos, la cual esta debidamente firmada por el apoderado del
demandante como parte interesada. Ademas, en el cuerpo del mensaje de datos se
incorporo la informacion del formato de notificacion por correo electrénico. También se
adjunté como elemento Outlook, el correo electrénico en mensaje de datos. Por lo tanto,
se cumplio con todos los requisitos legales exigidos por la ley 2213 de 2022.

5. Ese mismo 26 de septiembre de 2023 a las 4:12 p.m. el administrador de correo electrénico
o postmaster de la plataforma o herramienta de correo electronico Outlook, generd
constancia de entrega del mensaje de datos remitido a la demandada DIANA LILY ZEAS
SOCHA al correo electronico dianalilyzeas@hotmail.com, donde textualmente se indica que
“El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios: (...)”.

rojas.florez@hotmail.com

De: postmaster@outlook.com

Para: dianalilyzeas@hotmail.com

Enviado el: lunes, 26 de septiembre de 2022 4:12 p. m.

Asunto: Delivered: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO ** PROCESO

EJECUTIVO 2022-00271 BANCO BBVA vs DIANA LILY ZEAS SOCHA Y OTRO **
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

El mensaje se entregod a los siguientes destinatarios:

dianalilyzeas@hotmail.com (dianalilyzeas@hotmail.com)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO ** PROCESO EJECUTIVO 2022-00271 BANCO BBVA vs
DIANA LILY ZEAS SOCHA Y OTRO ** JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

[z

MNOTIFICACION
PERSONAL FOR ...

6. Por lo anterior, dicha notificacion enviada al correo electronico fue recibida en el buzdn del
correo electrénico del demandado, el 26 de septiembre de 2022, segun consta en el ACUSE
DE ENTREGA generado por Outlook, y que se adjunté como evidencia al informar sobre la
notificacion por correo electronico surtida de manera positiva.

7. Ese mismo 26 de septiembre de 2023 a las 4:12 p.m. el administrador de correo electrénico
o postmaster de la plataforma o herramienta de correo electrénico Outlook, generd
constancia de entrega del mensaje de datos remitido al demandado IVAN ALEXIS MEJIA
RIVERA al correo electronico ivanalexismejiad4@yahoo.com donde textualmente se indica
que “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos,: (...)”.
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rojas.florez@hotmail.com

De: postmaster@outlook.com

Para: ivanalexismejia44@yahoo.com

Enviado el: lunes, 26 de septiembre de 2022 4:15 p. m.

Asunto: Relayed: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO ** PROCESO

EJECUTIVO 2022-00271 BANCO BBVA vs VAN ALEXIS MEJIA RIVERA'Y OTRA **
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

ivanalexismejia44@yahoo.com (ivanalexismejia44@yahoo.com

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO ** PROCESO EJECUTIVO 2022-00271 BANCO BBVA vs
IVAN ALEXIS MEJIA RIVERA Y OTRA ** JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

2

NOTIFICACION
PERSOMAL POR....

8. Respecto al texto del acuse de entrega generado por la plataforma Outlook:

“Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega”

s de resaltar que la Seccién cuarta del Consejo de Estado en tutela radicado No. 25000-23-
15-000-2020-02983-01(AC) del 15 de abril de 2021, Conseja Ponente: STELLA JEANNETTE
CARVAJAL BASTO, resolvio un caso similar al que nos ocupa, indicando que:

“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los
resultados de la busqueda que realizo en la pagina web de soporte de Microsoft, sobre el
significado del mensaje “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envio informacion de notificacion de entrega”, en la siguiente
imagen incorporada al escrito de impugnacion:

Resultados de "3e completo la entrega a estos
cestinatarios o grupos, pero el senvidor de desting no
envi&#243; informaci&¥243:n de notificaci&# 2430 de
entrega”

De lo anterior, en la primera explicacion que proporciona Microsoft indica que la entrega a los
destinatarios esta completa pero que la configuracion del correo electronico del destinatario
impide enviar mensaje con la confirmacion de entrega, lo que respalda la tesis presentada
por la autoridad judicial accionada y por el a quo, en el sentido de que, de ese mensaje, no
es posible inferir razonablemente que la notificacion de la sentencia anticipada de 31 de
agosto de 2020, no se surtio de manera exitosa, lo que descarta que se haya desatendido el
procedimiento de notificacion electronica contenido en los articulos 203 y 205 del CPACA.”
(Subrayado fuera de texto)
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9. Por lo anterior, dicha notificacion enviada al correo electréonico fue recibida en el buzdn del
correo electrénico del demandado, el 26 de septiembre de 2022, segun consta en el ACUSE
DE ENTREGA generado por Outlook, y que se adjunté como evidencia al informar sobre la
notificacion por correo electronico surtida de manera positiva.

10. Es decir, que el dia 29 de septiembre de 2022 se surti6 la notificacion personal de la parte
demandada, y a partir del 30 de septiembre de 2022, inicio el traslado de la demanda y vencio
el 13 de octubre de 2022. Y asi se informo el 26 de octubre de 2022 a las 11:59 a.m.,
aportando evidencia del tramite de notificacion realizada.

11. Mediante auto de fecha 7 de diciembre de 2023, méas de un afio después, su despacho no
valida la notificacion personal por correo electronico realizado a la parte demandada por
cuanto considera que no se dio cumplimientos a los presupuestos contenidos en la Ley 2213
de 2023 para estas notificaciones, asi mismo considera que si bien se remitid el correo
electronico y el cual segun las respectivas constancias de notificacion demuestran el estado
de entrega, el cual es: “entregado” esto es diferente al “acuse de recibo” que exige la norma,
como ya la jurisprudencia lo ha definido.

12. Indica el despacho judicial en el mismo auto:

“Por otro lado, de los documentos que aporta el interesado, no se evidencia constancia
del acuse de recibo del correo electronico remitido a los demandados; la carga de la parte
no se cumple con un simple envio de correo electrénico estandarizado (gmail, hotmail,
outlook, yahoo, etc.) y la captura del pantallazo del mismo, sino que el estandar que fija la
norma Y la jurisprudencia, requiere bien sea, el empleo de mecanismos o herramientas
tecnologicas que permitan atestiguar o certificar el recibo del mensaje de datos que
contiene la notificacién electronica, una vez el mismo sea depositado en el e-mail o
bandeja del receptor (acuse de recibo); méas exigente aln, que se presente en su defecto,
cualquier otro medio acreditativo que corrobore, ya no sélo el recibido del correo
electrénico, sino, el acceso mismo al mensaje por parte del destinatario. Tarea que se
itera, en este caso NO se ha visto cumplida por parte del ejecutante, pues no se ha traido
ni el mensaje de confirmacién de entrega, que forjase el acuse de recibo del mensaje
comunicado, donde el mismo sistema o programa utilizado sea quien remita al correo de
quien expidio el e-mail, la prueba acreditativa de lo mismo, ni tampoco se ha evidenciado
alternativamente, que la pasiva hubiese aportado evidencia de que se haya tenido acceso
a ese correo electronico personal remitido.”(Negrilla fuera de texto)

13. Respecto al acuse de recibo la Corte Suprema de Justicia, en fallo de tutela del 3 de junio de
2020, Radicacion n.°© 11001-02-03-000-2020-01025-00, considerd que la recepcion del
correo electronico para notificacion por correo electrénico puede acreditarse con cualquier
medio de prueba y no solo con el acuse de recibido del destinatario, y que lo relevante no es
demostrar que el correo fue abierto sino que debe demostrarse que “el iniciador recepciond
acuse de recibo”, y que es la prueba que se aportd para asi demostrarlo con la respuesta
automatica que da la mensajeria de Outlook para probar que fue recibido.

14. En dicha sentencia de tutela, con ponencia del MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, se
establecio:

“En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante no es
«'demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debia demostrar, conforme a las reglas
que rigen la materia, que «el iniciador recepciond acuse de recibo». (CSJ STC690 de
2020, rad. 2019-02319-01).

En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el
usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar este
proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que
la administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de notificacion.
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5. Ahora, en relacion con la funcion que cumple la constancia que acusa recibo de la
notificacion mediante el uso de un correo electronico o cualquiera otra tecnologia, debe
fenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, en
concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, preven que «...se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario indicando la recepcion del
mensaje de datos hara presumir que lo recibio.”

15. Y continva:

“Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibox
constituya el unico elemento de prueba conducente y Util para acreditar la recepcion de
una notificacion por medios electronicos, cual si se tratara de una formalidad ad
probationem o tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicion del Codigo
de Procedimiento Civil-.

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165 del Codigo General
del Proceso, equivalente al precepto 175 del otrora Codigo de Procedimiento Civil,
igualmente se muestra aplicable en tratandose de la demostracion de una notificacion a
tfravés de mensajes de datos o medios electronicos en general, ante la inexistencia de
restriccion en la materia.

Es que el principio de libertad probatoria constituye reqgla general -aplicable a la constancia
de recibo de un mensaje de datos-, mientras que la excepcion es la solemnidad ad
probationen, que, por ende, debe estar clara y expresamente sefialada en el
ordenamiento, de donde al intérprete le esta vedado extraer tarifas no previstas

positivamente.

Esta hermenéutica desarrolla el mandato constitucional previsto en el articulo 228 de la
Carta Politica, replicado en el articulo 11 del Codigo General del Proceso, que aboga por
la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal como criterio valido de
interpretacion normativo, pues se rendiria culto ciego a las formas si se considera que un
enteramiento por mensaje de datos no se ha efectuado o se llevd a cabo en una fecha
distinta a la que realmente se realizo, porque su destinatario no acuso recibo o lo hizo en
data diferente a la de su recepcion.

Recapitulese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon 291 y el articulo 292
in fine de la obra citada establecen una presuncion legal, a cuyo tenor un mensaje de
datos se entendera recibido cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, lo cual no
obsta que acreditar tal hecho a traveés de otros medios probatorios.

Por ese mismo sendero, itérase, porque viene al caso, que de acuerdo con el articulo 166
ibidem, las presunciones legales admiten ser desvirtuadas, precisamente, con los diversos
medios de comunicacion plasmados en el precepto 165 de la misma obra que cristaliza
la libertad probatoria.”

16. A diferencia de lo dispuesto por el ordenamiento procesal que para las notificaciones
surtidas a direcciones fisicas se requiere que se realicen por correo postal certificado y se
expida la respectiva constancia de entrega; para las notificaciones por correo electronico
la norma no dispone como requisito que se cuenta con certificacion de entrega por alguna
entidad certificada por la ONAC (Organismo Nacional de Acreditacién de Colombia), y
por lo tanto goza de validez juridica y probatoria como lo dispone la Ley 527 de 1999y la
Ley 2213 de 2022. De ahi, que la constancia de entrega emitida por el sistema de correo
electrénico de la plataforma Outlook, es prueba suficiente para demostrar cumplido el
tramite de notificacion con la entrega en el buzdn del demandado.

17. Sumado a lo anterior, la presuncion legal para la entrega de la notificacion por correo
electronico establecida en los articulos 291 y 292 del CGP, debe ser la misma que aplica
para la contenida en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, es decir, al expresarse que se
“entendera recibido cuando el iniciador recepcione acuse de recibo”, pues no existe
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norma especial y este tipo de notificacion del decreto ley contempla que: i) aplica para
“cualquiera que sea la naturaleza de la actuacion; i) se “allegaran las evidencias
correspondientes” del tramite y su contenido; iii) faculta mas no obliga el que se utilicen
medios de certificacion de mensajes de datos al consignar que “se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos”; entre otros, como reza a continuacion:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los teérminos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
Juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que
estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que esten informadas en paginas Web o en redes'’
sociales.”(Subrayado fuera de texto)

18. Esta misma corporacion en la sentencia STC167-2022 del 14 de diciembre de 2022 del MP
Octavio Augusto Tejeiro Dugue, da mayor claridad y precision a conceptos como iniciador y
acuse de recibo, asi:

“De lo expuesto es dable entender por iniciador, la accion del usuario que da click a la
opcion de enviodel correo. Por servidor de correo, la entidad proveedora y administradora
del mismo, esto es, Hotmail, Outlook, Gmail, Yahoo -entre otros-. Por acuse de recibo del
correo, la informacion relativa a que el correo fue recibido, bien por el servidor de correo
del remitente, o por el servidor de correo del destinatario -que puede ser distinto al del
remitente, por ejemplo, un usuario de Hotmail que remite un correo a un usuario de Gmail-
, 0 por el mismo destinatario de la misiva -voluntariamente-.

También es viable colegir que los servidores de correo electronico ofrecen algunas
herramientas que permiten verificar que el correo llego al servidor del remitente, lo cual
no necesariamente significa que llegara al servidor del destinatario, o a este ultimo.
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De igual forma, es posible deducir que algunos servidores de correo electronico ofrecen
la opcion de que el destinatario del correo comunique al remitente sobre la recepcion del
mensaje; no obstante, tal confirmacion queda a voluntad de aquel.

Finalmente, puede concluirse del informe técnico rendido que los servidores de correo
electronico no ofrecen herramientas que puedan garantizar «de manera fehaciente que el
destinatario recibio un correo en su bandeja de entrada», razon por la cual es posible
«acudir a soluciones de terceros que cuentan con las herramientas técnicas para certificar
la recepcion, apertura y lectura de un mensaje de datos enviado a través de correo
electronicoy.

Filese, entonces, que exigir de manera cateqorica e inquebrantable que el demandante
demuestre la recepcion del correo en la bandeja del destinatario, no solo comporta una
compleja labor, sino una exigencia que, en ultimas, forzaria a todos los interesados en las
notificaciones a acudir a servicios especializados de mensajeria certificada, lo cual no
constituye la_intencion del legislador, quién quiso ofrecer un mecanismo célere,
economico y efectivo de enteramiento que se ajustara a las realidades que vive hoy la
sociedad. ”(Subrayado fuera texto)

19. De igual manera, la referida sentencia realiza especial precision en torno al acuse de
recibo:

“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo — que no es otra cosa que la
constatacion de que la misiva llego a su destino- amerita reiterar que el legislador no
impuso tarifa demostrativa alguna, de suerte que, como se dijo, existe libertad probatoria,
bien sea en el tramite de nulidad o por fuera de él.

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse - entre otros medios de prueba- a traves
i). del acuse de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que
puede generar automaticamente el canal digital escogido mediante sus «sistemas de
confirmacion del recibo», como puede ocurrir con las herramientas de configuracion
ofrecidas por algunos correos electronicos, o con la opcion de «exportar chat» que ofrece
WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de pantalla que reproduzca los dos «tik»
relativos al envio y recepcion del mensaje, ii). de la certificacion emitida por empresas de
servicio postal autorizadas y, iv). de los documentos aportados por el demandante con el
fin de acreditar el cumplimiento de las exigencias relativas a la idoneidad del canal digital
elegido.” (Subrayado fuera de texto).

20. Es decir que, el acuse de recibo, que es la informacion relativa a que el correo fue recibido,
se demuestra con el aporte del acuse de entrega generado por la plataforma de correo
electronico de Outlook, como se evidencia en las imagenes de los puntos 6 y 8 de este escrito,
al indicar: “cabe recalcar que si bien es cierto las respectivas constancias de notificacion
demuestran el estado de entrega, el cual es: “entregado’(Resaltado fuera de texto), por lo
cual no compartimos que el despacho judicial imponga cargas que no fueron previstas por el
legislador.

21. Més adelante indica la referida sentencia que:

“Resaltese que, al leer cuidadosamente la norma, se advierte que en ningun momento se
impone al demandante - o al interesado en la notificacion- la carga de probar el acceso
del destinatario al mensaje. Lo que la norma procura es que no pueda empezar a andar
el término derivado de la providencia a notificar si la misma no arribo a su receptor. De alli
qQue no sea dable a los juzgadores imponer responsabilidades no previstas por el
legislador. (Subrayado fuera de texto)

En ese orden, como quiera que la ley no dispone que la prueba del acuse de recibo deba
ser aportada por el demandante, bien puede inferirse que se trata de una actividad que
también puede cumplir el demandado en los casos en que considere que no tuvo oportuno
acceso a la comunicacion remitida. Justamente es a él a quien le interesa demostrar la
falta de acceso al mensaje con el fin de que no se entienda iniciado el computo del término
otorgado”. (Subrayado fuera de texto)
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22. Ahora bien, entorno al momento en que se inicia la contabilizacién de términos para que el
demandado ejerza sus derechos a la contradiccion y defensa y se le garantice el debido
proceso, la misma sentencia, indica que, por presuncion legal, este término iniciara a
contabilizarse al dia siguiente de la notificacion y este ultimo acto se entiende surtido dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje de datos:

En sintesis, tratandose de notificacion personal por medios electronicos, es el
demandante quien, en principio, elije los canales digitales para los fines del proceso. En
tal sentido debe colmar las exigencias que el legislador le hizo con el propodsito de
demostrar la idoneidad de la via de comunicacion escogida. Por su parte, el Juez tiene la
posibilidad de verificar esa informacion con el fin de agilizar eficazmente el tramite de
notificacion y el impulso del proceso.

El enteramiento se entiende surtido dos dias habiles siguientes al envio del mensaje al
canal seleccionado y, por regla general, alli empieza a contar el término de contestacion
o traslado, salvo que el mismo demandante o el juez se percaten de que el mensaje no
fue enviado con éxito, o cuando la persona que se considere afectada solicite la nulidad
de lo actuado y, en ese tramite, sobre la cuerda de la nulidad procesal proponga el debate
probatorio en torno a la efectiva recepcion del mensaje.

Ademas, como el legislador no establecio prueba solemne para demostrar las
circunstancias relativas al envio y recepcion de la providencia objeto de notificacion, es
dable acreditar lo respectivo mediante cualquier medio de prueba licito, conducente y
pertinente, dentro de los cuales pueden encontrarse capturas de pantalla, audios,
videograbaciones, entre otros medios de naturaleza documental que deberan ser
analizados en cada caso particular por los jueces naturales de la disputa.”

23. En conclusion, la sentencia C-420 de 2020, fue complementada y aclarada por la sentencia
STC167-2022 del 14 de diciembre de 2022 del MP Octavio Augusto Tejeiro Duque, de la
Corte Suprema de Justicia, dando precision al alcance normativo y siguiendo el desarrollo de
los amparos de tutela.

24. La prueba que remite el sistema de correo electronico es suficiente para probar que se
cumplid con el tramite de notificacion por ese medio y que el enteramiento por medios
electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente, conducente y Util,
incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo sino también de su envio,
como bien se aporto al despacho todos los elementos que demuestran el tramite de envio y
entrega, asi como de los documentos exigidos y que debe contener dicho mensaje y una vez
se entiende notificada la providencia a los dos (2) dias habiles siguientes del envio de esta, es
decir, que el dia29 de septiembre de 2022 se surtié la notificacion personal de la parte
demandada, y a partir del 30 de septiembre de 2022, inicio el traslado de la demanda y vencio
el 13 de octubre de 2022, sin que se contestara la demanda y sin recurrir el mandamiento de

pago.

25. Por lo tanto, es procedente que se profiera orden de seguir adelante la ejecucion, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, y previamente reponer el auto recurrido
dando a entender que se surtio la notificacion por correo electronico en debida forma.

PETICIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, ruego a su despacho, reponer el auto de fecha 7 de diciembre de
2023, y en su lugar, se tenga por notificada a la parte demandada en debida forma por correo
electronico, y en consecuencia, se ordene seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al demandado.

PRUEBAS

e Las que reposan en el expediente
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CONSTANCIAS: Se remite copia a la parte demandada de conformidad con el art. 78-14 del CGP
y como lo dispone el paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022.

Del Sefior Juez,

Rodrigo Alejandro Rojas Florez
C.C. No/79.593.091 expedida en Bogota D.C.
T.P. No. 99.592 del C.S. de la J.
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Buenos dias,

RADICADO: 2020 - 00172

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JUAN DE DIOS SINBAQUEBA GUTIERREZ
ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR

En mi condicién de apoderado de la parte demandante, de manera muy respetuosa me
permito remitir recurso de reposicion en contra del auto notificado el pasado 11 de
diciembre del 2023.

Quedo atento a la confirmacién de recibido.

P
=== Grupo Legal
T 2o 0

Asesorias

David Rodriguez
Gerente

Carrera 25 No. 10 - 22 Piso 2

Cel. 319 242 7090
grupolegalasesorias@gmail.com
http://www.grupolegalasesorias.com.co/
Yopal - Colombia

&=l @Grupolegalyopal

=5 www.facebook.com/Grupolegal.asesorias
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Doctor

PABLO ALEJANDRO GUZMAN GALVIS

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE
E. S. D.

RADICADO: 2021 - 00172

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JUAN DE DIOS SINBAQUEBA GUTIERREZ

HOLLMAN DAVID RODRIGUEZ RINCON, mayor de edad, domiciliado en Tunja,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.057.585.687 expedida en Sogamoso, abogado
titulado y en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 252.866 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., sociedad de economia mixta del orden nacional, de la especie de las an6nimas, sometida
al régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculado al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., de
manera atenta, por medio del presente escrito me permito presentar ante su Despacho
RECURSO DE REPOSICION en contra del auto del 07 de diciembre del 2023, notificado por
estado del 11 de diciembre del 2023, conforme lo siguiente:

I. OPORTUNIDAD PROCESAL

El auto objeto del presente recurso fue notificado por estado del 11 de diciembre del 2023,
conforme lo estipula el articulo 318 del C.G.P. el termino para interponer el recurso de tres
(3) dias, por ende, dicho termino vence el 14 de diciembre del 2023, razén por la cual, el
presente se radica en termino.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sefiala el auto en el resuelve que:

RESUELVE

PRIMERO: VALIDAR el envio de la comunicacion para notificacion personal realizado al
ejecutado JUAN DE DIOS SINBAQUEBA GUTIERREZ, como quiera que este se encuentra acorde
con las prescripciones del CGP Art. 291.

SEGUNDO: TENER para todos los fines procesales pertinentes que el demandado JUAN DE DIOS
SINBAQUEBA GUTIERREZ fue notificado conforme lo dispone el art 292 CGP.

TERCERO: SENALAR que los términos procesales para ejercer y/o interponer recursos, excepciones
de merito y en general los medios de defensa y demas que considere pertinente correran a partir
del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia y vencera transcurridos diez (10)
dias conforme lo ordenado en el numeral segundo del auto de mandamiento ejecutivo de pago
de data 05 de agosto de 2021.

CUARTO: POR SECRETARIA controlese el término dispuesto en el numeral anterior, una vez
vencido ingresen las diligencias al Despacho para resolver conforme a derecho.

Y para llegar a esta determinacién consideré en el mismo que:
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« Notflficacléon reallizada al demandado

Respecto de la nofificacion realizada al demandado JUAN DE DIOS SINBAQUEBA GUTIERREZ, se
tiene que mediante memorial de fecha 04 de mayo de 2022, el apoderado judicial de la parte
demandante allegd las respectivas constancias de citacion para notificacion personal de
conformidad a los lineamientos del articulo 291 CGP, estudiadas las mismas se tiene que fueron
enviadas a la direccion fisica de notificacion CALLE 18 No. 10 A - 14 Yopal Casanare , donde tal y
como lo informa el certificado expedido por la empresa certificada de comreo postal “POSTACOL"
la misma fue entregada el dia 02 de mayo de 2022. Sin embargo, la misma no se concreto, ya
que, dentro del témino estipulado, el demandado no se comunico, ni comparecio a este
Juzgado a notificarse del auto admisorio.

En el mismo sentido, se observa que mediante memorial de data 15 de junio de 2022, el
apoderado judicial de la parte actora allego las respectivas constancias de notificacion por
aviso de que frata el art 292 CGP, a la direccion CALLE 18 No. 10 A - 14 Yopal Casanare, siendo
la misma a la que se surtio la noftificacion personal, observando segun certificado expedido por la
empresa certificada de correo postal “POSTACOL" la misma fue entregada el dia 07 de Junio de
2022. Por lo tanto, se tiene al demandado debidamente notificado, sin embargo, estudiado el
expediente digital se observa que las diligencias cuentan con un Ingreso al despacho de fecha 03
de Junio de 2022, situacion que suspende los téerminos de traslado, por lo tanto, el téermino de
traslado correra a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia.

De las consideraciones antes indicadas, es necesario advertir la que determin6 el despacho
como ... sin embargo, estudiado el expediente digital se observa que las diligencias cuentan
con un ingreso al despacho de fecha 03 de junio de 2022, situaciéon que suspende los
términos de traslado, por lo tanto, el término de traslado correra a partir del dia siguiente a
la notificaciéon de la presente providencia... el fundamento normativo de dicha decision se
encuentra estipulado en el inciso 5 y 6 del articulo 118 del C.G.P. que en su literalidad
estipula:

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no podra ingresar el
expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo término o que
requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejard constancia. En
estos casos, el término se suspenderd y se reanudaré a partir del dia siguiente al de la notificacién de la
providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correrdn los términos, sin perjuicio de que se practiquen
pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la decision del recurso de
reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la notificacién de la providencia que se
profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cimplase.

Conforme a la norma indicada anteriormente, debe decirse que esta es clara en indicar que
sin perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicién, para el caso particular, no existié recurso
de reposicién en contra del auto que libr6 mandamiento de pago, mismo en el que se ordend
notificar al demandado y cuyas actuaciones se surtieron tal como se aprecia en el expediente
digitalizado, por ende, la diligencia de notificacién personal del demandado esta excluida de
la suspension de términos que sefiala el despacho en el auto objeto del presente recurso.

Conforme lo anterior, ruego al despacho revocar el auto objeto del presente recurso y en su
lugar se emita auto que ordene seguir adelante la ejecucion ante el silencio presentado por la
parte demandada en el presente asunto.

Del sefior Juez,

Atentamente,
HOLLMAN DAVID RODRIGUEZ RINCON
C.C. No. 1.057.585.687 de Sogamoso - Boyaca
T.P. No. 252.866 C. S. de la Judicatura.
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LUIS EDUARDO LIZ GONZALEZ <abgluelgonz@gmail.com>
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Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (114 KB)
RECURSO DE REPOSICION 2019-1117.docx;

Buena tarde

SENORES
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL
E. S. D

DEMANDANTE: ERNESTO LOZANO CASTILLO
DEMANDADO: MIKONSTRUCCIONES S.AS.
RADICADO: 2019-1171

LUIS EDUARDO LIZ GONZALEZ, mayor de edad identificado como aparece al pie de mi firma, como
apoderado de la parte demandante, presento recurso de reposicion en subsidio de apelacién contra el
auto del 7 de diciembre de 2023.

LUIS EDUARDO LIZ GONZALEZ
Abogado Especialista

Cel. 3025901090 - 3013391637

E.mail: abgluelgonz@gmail.com

Direccién: Calle 15 No. 18-13 (ofi 203-204)
Centro Comercial Resurgimiento P.H
Yopal - Casanare
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Sefiores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL
E. S. D.
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: ERNESTO LOZANO CASTILLO
DEMANDADO: MIKONSTRUCCIONES S.A.S
RADICADO: 2019-1171

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

LUIS EDUARDO LIZ GONZALEZ, identificado tal y como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado judicial del sefior
ERNESTO LOZANO CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania
No0.18’917.961 expedida en Aguachica Cesar, por medio de la presente y con el
debido respeto, encontrandome dentro del término legal, me permito presentar
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, en contra de la
providenciade fecha 07 de diciembre de 2023, notificada mediante estado del 11
de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal,
con fundamento en lo preceptuado a continuacion:

1. Que, mediante providenciade fecha 13 de noviembre de 2020, el Juzgado
Segundo Civil Municipal, libro mandamiento de pago a favor de mi
poderdante, como también decreto el embargo y retencion de las sumas de
dinero depositadas en las cuentas de ahorro o corriente de las diferentes
entidades financieras.

2. EI9 de juniode 2021, este Despacho, nos comparti6 el link de las medidas
cautelares para proceder con la radicacion, mismas que se hicieron,
enviando constancias el dia 06 de mayo de 2022, de las cuales el Banco
Bogot4, la Agencia Nacional de Infraestructura y la Concesionaria Vial del
Oriente, respondieron no registrar contratos, ordenes de servicios, facturas,
cuentas de cobro o saldos pendientes a nombre de la Empresa
MIKONSTRUCCIONES S.A.S, las demas entidades no se pronunciaron, lo
guequiere decirqueno se evidenciaron movimientosen la cuentao aumento
de saldos.

3. No obstante, el 6 de mayo de 2022, este suscrito realizo la gestion de
notificacion personal a la Empresa MIKONSTRUCCIONES S.A.S, mediante
correo electronicodonde se evidencio que el destinatario abrié la notificacion,
seguidamente el 16 de junio de 2022, se realizo la notificacion por aviso
dondela empresa demandadadio acuse de recibido, lo que quiere decir, que
por parte del suscrito se realizo el ejercicio de notificacion tanto personal
como por aviso, las cuales fueron aportadas al Despacho en su momento,
aun sin tener respuesta de las entidades bancarias sobre los oficios de las
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medidas cautelares y sin tener informacién de cualquier bien o accion de la
que fuera titular el demandado.

4. Mediante auto de fecha 2 de octubre de 2023, se incorporo las constancias
radicadas como también la respuesta allegada por parte de las entidades,
auto publicado el 03 de octubre de 2023. Seguidamente por auto de fecha 2
de octubre de 2023, este despachodecidié novalidar la notificacion personal,
ni dar tramite a la notificacion por aviso, en razén, a que la notificacion
personal no cumplia con los requisitos establecidos en la norma, motivo por
el cual nosrequirié para que en el termino de 30 dias se procediera a realizar
las actuaciones tendientes a la notificacibn de la empresa
MIKONSTRUCCIONES S.A.S.

5. Ahorabien, mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2023, este Despacho
decreto el desistimiento tacito del proceso de la referencia, por consiguiente,
decreta la terminacion del proceso y ordena el levantamiento de medidas
cautelares decretadas.

6. Observado todo lo anterior, es preciso manifestarle al Despacho, que por
parte de este suscrito no se intento seguir con la debida notificacion, debido
aqguenosencontramosen latarea de ubicarlos bienesy accionescuyotitular
sealaempresa MIKONSTRUCCIONES S.A.S, noobstante, la administracion
de justiciano se puede convertir en una barrera para el acceso a la justicia,
al no notificar a la parte demandada aun cuando no existen medidas
cautelares para ejecutar, notese bien que se estaria advirtiendo a la
EMPRESA MIKONSTRUCCIONES S.A.S, de la existencia de un proceso en
su contra, quien se puede insolventar, afectando el patrimonio del sefior
ERNESTO LOZANO CASTILLO y lo que se buscacon la administracion de
justicia es salvaguardar los derechos de mi poderdante, postura que ya ha
sido analizada por parte de la Corte Constitucional mediante Sentencia No.
SU-768 del 2014.

“Por esto, el Juez no puede evitar un estudio de fondo del caso y mucho
menos hacer prevalecer en estas situaciones la formalidad, su deber es
aplicar la justicia y el derecho sustancial cuando observe lo manifestado,
como lo dio la Corte “El Juez del Estado Social de Derecho es uno que ha
dejado de ser el ‘frio funcionario que aplica irreflexivamente la ley”
convirtiéndose en el funcionario — sin vendas- que se proyecta mas alla de
las formas juridicas, para asi atender la agitada realidad subyacente y asumir
su responsabilidad como un servidor vigilante activo y garante de los
derechos materiales”.

7. Seguidamente en el Articulo 228 de la Constitucién Policia, menciona lo
siguiente; “La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
autbnomo”



representacién avalfos —.inmobiliaria
Luis Eduardo Liz Gonzdlez Abogado especialista
Cel 3013391637 -abgluelgonz@gmail.com abgluisliz@hotmail.com_ Calle 15 No. 18 -13 oficina 203 - 204 Yopal (Casanare)

8. Por ultimo en el Articulo 317 del CGP Desistimiento Tacito, en el numeral 1
inciso 3 “El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas” Aunque en su momento se inicio el diligenciamiento de
notificaciones y como ya lo mencione este suscrito junto con su poderdante,
se encuentraen labusqueda de informacion sobre bienes o acciones que se
encuentren nombre del demandado, motivo por el cual no es procedente
seguir con la diligencia de notificacion.

SOLICITUD

Atendiendoalos argumentos expuestos, solicito a este honorable despacho judicial,
se sirva revocar la decision recurrida en apelacion y nos permita seguir con la
identificacion de los bienes y de las acciones de la demandada EMPRESA
MIKONSTRUCCIONES S.A.S, en aras de salvaguardar los derechos de mi
poderdante y de esta manera poder seguir con el trAmite procesal pertinente.

Asi mismo solicito se sirvan a decretar las medidas cautelares solicitadas, antes de
gue se insolvente el deudor, en tanto primero se deben practicar las medidas
cautelares en contra del deudor, para posteriormente efectuar la notificacion lo
anterior en aras de garantizar el derecho sustancial como garantia constitucional,
segun lo normado en el Art. 228 de nuestra carta politica.

FUNDAMENTO DE DERECHOS

Para el efecto me permito indicarlo normado en el numeral 2 del literal e del articulo
317 del C.G.P, como fundamento en la presentacion del citado recurso.

ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en
los siguientes eventos:

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

Invoco el articulo 29 de la constitucion politica asi:

‘ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
Imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, laley permisivao favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
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Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigaciony el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”
NOTIFICACIONES
Apoderado: Las respectivas notificaciones las recibiré en la calle 15 No. 18-13

Oficina 203 — 204 Centro y en las direcciones de correo electrénico
abgluelgonz@gmail.com

Atentamente,

LUIS EDUARDQL ONZALEZ
C.C No. 7.184.951 De Tunja — Boyaca
T.P No. 171.839 Del C.S de la Judicatura.



REITERACION CONTESTACION DE DEMANDA Y FRENTE A RECURSO DE REPOSICION
CONTRA EL AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO // DTE: SOCIEDAD J.M.N. SAS
// DDO: LIBERTY Y SEGUROS SA'Y OTROS // RAD: 850014003002-201901154-00//
JUZGADO 2 CIVIL DEL CTO DE YOPAL

Catalina Bernal <cbernal@bernalrinconabogados.com>
Jue 14/09/2023 8:56

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:cultivareat0326@hotmail.com <cultivareat0326@hotmail.com>;Jmn-sas@hotmail.com <Jmn-
sas@hotmail.com>;cabigohe@hotmail.com <cabigohe@hotmail.com>;enderferley@hotmail.com
<enderferley@hotmail.com>
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CONTESTACION DE DEMANDA CON ANEXOS.pdf; RECURSO DE REPOSICION SOCIEDAD JMN SAS.pdf; REITERACION
CONTESTACION DE DEMANDA Y FRENTE A RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE
PAGO.pdf;

Senores:
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Yopal - Casanare

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: SOCIEDAD J.M.N SAS

DEMANDADO: LIBERTY SEGURQOS S.A'Y OTROS

RADICADO: 850014003002-2019-01154-00

ASUNTO: REITERACION CONTESTACION DE DEMANDA Y FRENTE A

RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO.

CATALINA BERNAL RINCON, mayor de edad, domiciliada en Aguazul - Casanare,
identificada con la cédula de ciudadania No. 43.274.758 de Medellin, abogada en
ejercicio, con Tarjeta Profesional 143.700 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderada especial de LIBERTY SEGUROS S.A., mediante la
presente, me permito allegar a su despacho REITERACION CONTESTACION DE
DEMANDA Y FRENTE A RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE LIBRA
MANDAMIENTO DE PAGO, dentro del proceso de la referencia.

Cordialmente,

CATALINA BERNAL RINCON
Abogada - Representante Legal

@&Berrm? Rincén

cbernal@berndlrinconabogados.com
Celular: 301 220 87 56
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Senores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Yopal- Casanare

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE LIBRA
MANDAMIENTO DE PAGO

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE:  SOCIEDAD J.M.N.S.AS.

DEMANDADQO:  LIBERTY SEGUROS S.A. Y OTROS
RADICADO: 850014003002-2019-01154-00

CATALINA BERNAL RINCON, en calidad de apoderada especial de LIBERTY
SEGUROS S.A., parte demandada dentro del proceso en referencia, por
medio del presente escrito me permito presentar Recurso de Reposicion
contra el auto por medio del cual se libré6 mandamiento de pago, auto de
fecha 12 de noviembre de 2020 el cual fue notificado personalmente el 10
de febrero de 2022 de conformidad con los siguientes argumentos:

PROCEDENCIA DEL RECURSO
El articulo 318 del Codigo General del Proceso senala:

“Procedencia y oportunidades. Salvo norma en confrario, el recurso de
reposicion procede confra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de Ila
notificacion del auto.” (subrayado fuera del texto)”

Ahora, atendiendo que la notificacidon personal del auto que libra
mandamiento de pago se realizé el 10 de febrero de 2022, el término de
traslado empezd a correr al dia siguiente, es decir que para la fecha de
radicacion del presente escrito nos encontramos dentro del términos para
presentar el respectivo recurso de reposicion.

Ademds, de acuerdo con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso
donde refiere: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.
No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse
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por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
gjecucion, segun fuere el caso” (subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, solicito se fenga como presentado dentro de la oportunidad
pertinente el presente recurso de reposicion contfra el auto que libra
mandamiento de pago.

HECHOS

1. La Confraloriac General de la Republica Gerencia Departamental
Colegiada de Casanare profirié fallo con responsabilidad fiscal el 31 de
mayo de 2016 dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 204-
00712_ PRF 587, fallo en el cual fueron declarados responsables
fiscalmente las siguientes personas:

ALIX MORENO ROMERO

COINMEC LTDA

JMN E.U.

CULTIVAR, EMPRESA ASOCIATIVA DE TRABAJO.

Adicionalmente, en el articulo segundo del resuelve de este fallo, fue
declarado como tercero civilimente responsable a LIBERTY SEGUROS S.A.
con ocasion a la pdliza de cumplimiento No.1235234. cuyo tomador es
la UNION TEMPORAL REDES CUSIANA y cuyo beneficiario o asegurado es
Unicamente la Empresa de Aseo, Acueducto y Alcantarillado de Mani.

2. El 30 de agosto de 2016 se profirid auto mediante el cual se resolvieron
los recursos de reposicion contra el fallo con responsabilidad fiscal de
fecha 31 de mayo de 2016 y confirmd la decision adoptada.

3. El 28 de octubre de 2016 fue proferido auto que resuelve grado de
consulta y confirma en su totalidad el fallo con responsabilidad fiscal del
31 de mayo de 2016.

4. Elfallo con responsabilidad fiscal quedd debidamente ejecutoriado el 9
de noviembre de 2016.

5. El 23 de noviembre de 2016, la empresa J.M.N. S.AS. antes JJM.N. E.U.,
realizd pago del valor total de la obligacidon que se encontfraba a cargo
de los presuntos responsables, razén por la cual el 6 de diciembre de
2016 fue proferido auto mediante el cual se decretd la cesacion del
proceso de cobro coactivo por pago total de la obligacion.

ARGUMENTOS EN LOS QUE SE SUSTENTA EL RECURSO DE REPOSICION

AUSENCIA DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL TITULO RESPECTO DE LIBERTY
SEGUROS S.A.

Es evidente que nos encontramos frente a un proceso ejecutivo adelantado
por la empresa JMN S.AS como consecuencia del pago realizado en
atencion a un fallo con responsabilidad fiscal proferido por la Contraloria
General de la Republica Gerencia Departamental Colegiada de Casanare
dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.204-00712-587, fallo en el



cual fueron declarados como responsables fiscales a ALIX MORENO
ROMERO, COINMEC LTDA, JMN E.U. y CULTIVAR, EMPRESA ASOCIATIVA DE
TRABAJO.

Ahora, en lo que respecta a LIBERTY SEGUROS S.A. esta compania fue
declarada como tercero civimente responsable con ocasion a la
expedicion de la pdliza de cumplimiento No. 1235234 de la cual era
asegurado la Empresa de Aseo, Acueducto y Alcantarillado de Mani.

Al respecto de la vinculacion de LIBERTY SEGUROS S.A. al proceso de
responsabilidad fiscal, debemos traer a colacién lo senalado por la corte
constitucional en Sentencia C-648/02

“Cuando el legislador dispone que la compania de seguros sea
vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en los procesos
de responsabilidad fiscal, actia en cumplimiento de los mandatos de
interés general y de finalidad social del Estado. El papel que juega el
asequrador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago
de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor
publico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien
amparados por una pdliza.

La vinculacion del asegurador establecida en la norma acusada,
ademds del interés general y de la finalidad social del Estado que
representa, constituye una medida razonable, en ejercicio del amplio
margen de configuracion legislativa. Atiende los principios de economia
procesal y de la funcion administrativa. Ademds, evita un juicio adicional
para hacer efectivo el pago de la indemnizacion luego de la culminacion
del proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencion
de los principios que rigen la funcion administrativa, el resarcimiento
oportuno del dano causado al patrimonio publico.”

Ademds, el articulo 44 de la Ley 610 de 2000 determina la vinculacion de las
aseguradoras en los procesos de responsabilidad fiscal y menciona lo
siguiente:

“Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual
recaiga el objeto del proceso se encuentren amparados por una poliza,
se vinculard al proceso ala compahia de seguros, en calidad de tercero
civimente responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y
facultades del principal implicado”.

Se precisa que la aseguradora no responde por los actos de los funcionarios
o de los particulares que administran recursos publicos ya que la fuente de
la obligacion de la compania proviene del contrato de seguro y no de la
conducta impropia del responsable. En consecuencia, se estard en
presencia de dos obligaciones diferentes en su origen y alcance: la
obligacion de resarcimiento a cargo del responsable fiscal y la obligacion
del asegurador que nace y se delimita por el contrato de seguro, lo cual
explica la imposibilidad de que exista solidaridad, ya que esta figura solo se
predica de una sola obligacién, la cual tiene dos deudores que responden
por el todo (articulo 1568 del Codigo Civil).



“El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el
pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio
publico por el servidor publico o particular responsable de la gestion
fiscal, por el contrato o el bien amparados por una poliza.

“Es decir, la vinculacidon del garante estad determinada por el riesgo
amparado, en estos casos la afectacion de patrimonio publico por el
incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los
servidores puUblicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la
norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber
para las companias de seguros de garantizar riesgos no amparados por
ellas” (se destaca).

Con base en lo anterior, para que la compania de seguros pueda ser
obligada a pagar el dano o perjuicio causado al patrimonio publico es
indispensable que se cumplan dos requisitos indispensables a saber:
Que exista una declaracion de responsabilidad fiscal por haberse
acreditado a cabalidad los elementos para su fipificacion: gestion fiscal,
una conducta dolosa o gravemente culposa, un dano y la relacion de
causalidad respectiva. * Que la cobertura prevista en el confrato de
seguro ampare especificamente el hecho constitutivo de la
responsabilidad fiscal teniendo en cuenta sus condiciones y limitaciones,
fales como el alcance del riesgo cubierto, la vigencia, la suma
asegurada, el deducible, entre otros.” 1

Vale la pena fraer a colacion el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, que
reguld la solidaridad en la responsabilidad fiscal y la circunscribid a las
personas que realicen el hecho generador de la responsabilidad, lo cual,
por supuesto, no incluye al garante.

“Articulo 119. Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal,
acciones populares y acciones de repeticion en los cuales se demuestre
la existencia de dano pafrimonial para el Estado proveniente de
sobrecostos en la contratacion u otros hechos irregulares, responderan
solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o
entidad contratante con el contratista, y con las demds personas que
concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento patrimonial.”

Noétese como el papel de la aseguradora es la de velar por el pronto
cumplimiento y/o pago oportuno del dano causado al patrimonio publico
provocado por los responsables fiscales, sin que en ninguna medida exista
en su contra obligaciones solidarias, caso diferente ocurre cuando existe
pluralidad de responsables fiscales, ya que las obligaciones entre ellos si es
solidaria.

Ademds, se debe aclarar que, para el caso en particular, el deber de la
compania es responder por el detrimento causado al Estado en caso de
que los particulares o servidores publicos incumplieran con esta obligacion;
pero si ésta obligacidon es cancelada por quien o quienes han causado el
dano, ya no seria exigible el cobro a la aseguradora. De tal suerte que, en
caso de pago por parte de la aseguradora, nace el derecho de subrogarse

! La responsabilidad fiscal y su incidencia en los seguros* Juan Manuel Diaz-Granados Ortiz* S, Bogotd
(Colombia), 40(23): 161-204, enero-junio de 2014



en la obligacién y repetir sobre la totalidad de las sumas pagadas a los
responsables fiscales, incluso si estos son el tomador y/o asegurado de la
poliza.

LIBERTY SEGUROS S.A. fue vinculada al proceso de responsabilidad fiscal con
ocasion a la expedicion de la Pdliza de Cumplimiento2 No.1235234, se debe
aclarar que la misma es exigible Unicamente al beneficiario y/o asegurado
que es la Empresa de Aseo, Acueducto y Alcantarillado de Maniy no por los
contratistas responsables fiscalmente por el detrimento a esta entidad, por
tal motivo carecerian de legitimaciéon en la causa por activa para perseguir
la devolucion de los valores cancelado e igualmente LIBERTY SEGUROS S.A.
careceria de legitimacion en la causa por pasiva para soportar esta
obligacion.

De lo anteriormente senalado es evidente la ausencia de los elementos
formales del titulo ejecutivo en lo que respecta a LIBERTY SEGUROS S.A., ya
que el mismo no es claro, no es expreso ni ftampoco es exigible, pues como
fue referido, no existe obligacion solidaria en cabeza de la compania,
tampoco tiene legitimacién en la causa por pasiva para soportar esta
obligacion en el proceso objeto de la litis y el accionante carece de
legitimacion en la causa por activa para promoverla atendiendo que no
ostenta la calidad de asegurado o beneficiario de la pdliza, calidad que es
exclusiva de la Empresa de Aseo, Acueducto y Alcantarillado de Mani.

En conclusidon, se requiere que el despacho analice el tipo de titulo que
pretenden ejecutar, el proceso especial que dio origen al mismo, la calidad
en la que fue vinculada la compania, la ausencia de solidaridad con los
responsables fiscales y la ausencia de los elementos formales del titulo.

PETICION:

Solicito a su senoria se sirva reponer el auto de fecha 12 de noviembre de
2020 por medio del cual se libor6 mandamiento de pago y se ordene la
desvinculacion de LIBERTY SEGUROS S.A. ya que esta obligacion no es clara,
expresa y/o exigible respecto a la compania.

Anexo:
- Poder a mifavory Cerfificado de Existencia de LIBERTY SEGUROS S.A.

Senor Juez,

' .
(‘atabiing Losad £
CATALINA BERNAL RINCON

C.C. 43.274.758 de Medellin
T.P. 143.700 del C. S. de la J.

2 “e| seguro de cumplimiento es un contrato de sequros celebrado entre una compafiia de sequros y un
tomador, comunmente denominado afianzado, en el que la aseguradora garantiza el cumplimiento por
parte del citado tomador de unas obligaciones contenidas en la ley (disposicion legal) o en un contrato. En el
evento de que el tomador no cumpla con dichas obligaciones, por causas que le sean imputables, la
aseguradora deberd pagar al acreedor de la obligacion, asegurado - beneficiario de la pdliza, los perjuicios
patrimoniales que se causaron por tal incumplimiento, sin exceder el valor asegurado en la pdliza.”



RE: PROCESO 2019-00823 / RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Dra. Katherine Gomez Agudelo <gerencia@gomezyabogados.com>
Mié 13/12/2023 11:52

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Rigoberto Almeida Acero <RigobertoAlmeida@hotmail.com>;comercializadoradelcampo@yahoo.es
<comercializadoradelcampo@yahoo.es>

[I]J 2 archivos adjuntos (507 KB)
STC4737-2023-Philip.pdf; RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.pdf;

Buen Dia,

Por instrucciones del Dr. RIGOBERTO ALMEIDA ACERO, apoderado de la
empresa MAXISALES “3C” Ltda, respetuosamente me permito reiterar la solicitud
enunciada en el correo que antecede, con el animo que en el debido momento procesal
sea incorporado al expediente del proceso de la referencia.

Lo anterior con base en articulo 02 de la Ley 2213 y articulo 109 del Codigo General
del Proceso, los cuales facultan el uso de medios electronicos.

Hago la salvedad que en este correo se esta copiando a todas las partes del proceso,
especialmente a la parte DEMANDADA.

Este correo con sus anexos fue enviado al Despacho desde el pasado jueves, 23 de
noviembre de 2023 10:29 a. m.

Respetuoso Saludo,

Quedo atenta a sus comentarios. Por favor Acusar Recibido.

"Espero cumplir con sus expectativas y asi poder trabajar de la mano
con ustedes’

Atentamente,

Katherine Gémez Aaudelo

Abogada Especializada ~ Consultora

Cel:(57) 312- 58120 20" (57) 315 - 514 8194

Web: www.gomezy a_]oogados.com *E-Mail:
gerencia@gomezyabogados.com * Skype: totty.gomez * Twitter:
@Totty Gomez * Linkedln: colinkedin.com,/” pu]o/ totty-gomez~
agudelo/65,/25b,/579

Bogota D.C - Colombia


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.gomezyabogados.com%2F&data=05%7C02%7Cj02cmpalyopal%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C95a6c46889dc4d4de11508dbfbfbdff2%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638380831504813132%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=HQgazmKixjqYbtTGriqC5lVD5WIvf4mjySspOKFqJrc%3D&reserved=0
mailto:gerencia@gomezyabogados.com

Este correo electrénico y cualquiera de sus anexos pueden contener material conﬁdencia[ y pr'wi[egiado previsto
para el destinatario solamente. Si usted no es el destinatario, se le notiﬁca que ninguna parte del correo
electrénico o ninguno de sus anexos se puede divu[gar, copiar o distribuir, y que cua[quier otra accion
relacionada con este correo electrénico o sus anexos estd prohibida terminantemente y puede ser i[ega[. Si usted
ha recibido este correo electrénico por error, no’ciﬁque por favor al remitente inmediatamente por el correo
electrénico de vuelta y suprima este mensaje. Katherine Gémez Agudelo, sus subsidiarios y/ o sus
colaboradores no serdn Vesponsalo les por [a trasmision incorrecta de este correo electrénico o de ninguno de sus

anexos, no Vesponsab[e de cua[quier retraso en e[ envio.

62 | Antesde imprimir este documento piense en el MEDIO AMBIENTE

De: Dra. Katherine Gomez Agudelo [mailto:gerencia@gomezyabogados.com]

Enviado el: jueves, 23 de noviembre de 2023 10:29 a. m.

Para: 'Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal'

CC: Rigoberto Almeida Acero (RigobertoAlmeida@hotmail.com); 'comercializadoradelcampo@yahoo.es'
Asunto: PROCESO 2019-00823 / RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
Importancia: Alta

Buen Dia,

Por instrucciones del Dr. RIGOBERTO ALMEIDA ACERO, apoderado de la
empresa MAXISALES “3C” Ltda, respetuosamente aporto lo enunciado, con el animo
que en el debido momento procesal sea incorporado al expediente del proceso de la
referencia.

Lo anterior con base en articulo 02 de la Ley 2213 y articulo 109 del Coédigo General
del Proceso, los cuales facultan el uso de medios electronicos.

Hago la salvedad que en este correo se esta copiando a todas las partes del proceso,
especialmente a la parte DEMANDADA

Respetuoso Saludo,

Quedo atenta a sus comentarios. Por favor Acusar Recibido.

"Espero cumplir con sus expectativas y asi poder trabajar de la mano
con ustedes’

Atentamente,

Katherine Gémez Agudelo



Abogada Especializada ~ Consultora

Cel: (57) 512- 5812020 (57) 315 - 514 8194

Web: www.gomezy a_bogaclos.com *E-Mail:
gerencia@gomeryabogados.com * Skype: totty.gomez * Twitter:
@Totty Gomez * Linkedln: colinkedin.com,/ pul)/ totty-gomez~
aguclelo/ 65/ 95]3/ ]379

Bogota D.C - Colombia

Este correo electrénico y cualquiera de sus anexos pueden contener material conﬁdencia[ y pr'wi[egiado previsto
para el destinatario solamente. Si usted no es el destinatario, se le noﬁﬁca que ninguna parte del correo
electrénico o ninguno de sus anexos se puede divu[gan copiar o distribuir, y que cualquier otra accion
relacionada con este correo electrénico o sus anexos estd prohi]oida terminantemente y puede ser 'Llega[. Si usted
ha recibido este correo electrénico por error, notd{que por favor al remitente inmediatamente por el correo
electrénico de vuelta y suprima este mensaje. Katherine Gémez Agudelo, sus subsidiarios y/o sus
colaboradores no serdn Vesponsab les por [a trasmisién incorrecta de este correo electrénico o de ninguno de sus

anexos, no Vesponsab[e de cua[quier retraso en el envié.

g Antesde imprimir este documento piense en el MEDIO AMBIENTE

De: Dra. Katherine Gdmez Agudelo [mailto:gerencia@gomezyabogados.com]

Enviado el: martes, 8 de agosto de 2023 2:37 p. m.

Para: 'Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal'

CC: Rigoberto Almeida Acero (RigobertoAlmeida@hotmail.com); 'comercializadoradelcampo@yahoo.es'
Asunto: RE: PROCESO 2019-00823 / RADICACION DE MEMORIALES NOTIFICACION Y NO CONTESTACION DE
DDA

Importancia: Alta

Buena Tarde,

Por instrucciones del Dr. RIGOBERTO ALMEIDA ACERO, apoderado de la
empresa MAXISALES “3C” Ltda, respetuosamente me permito reiterar la solicitud
enunciada en el correo que antecede, con el animo que en el debido momento procesal
sea incorporado al expediente del proceso de la referencia.

Lo anterior con base en articulo 02 de la Ley 2213 y articulo 109 del Codigo General
del Proceso, los cuales facultan el uso de medios electronicos.

Hago la salvedad que en este correo se esta copiando a todas las partes del proceso,
especialmente a la parte DEMANDADA.

Este correo con sus anexos fue enviado al Despacho desde el pasado miércoles, 2 de
agosto de 2023 11:49 a. m.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.gomezyabogados.com%2F&data=05%7C02%7Cj02cmpalyopal%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C95a6c46889dc4d4de11508dbfbfbdff2%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638380831504969333%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=cyOEP3FHe9rhRjNiFsyDxRepWcQJMUOuAzAuDBvNBPc%3D&reserved=0
mailto:gerencia@gomezyabogados.com

Respetuoso Saludo,

Quedo atenta a sus comentarios. Por favor Acusar Recibido.

"Espero cumplir con sus expectativas y asi poder trabajar de la mano
con ustedes’

Atentamente,

Katherine Gémez Agudelo

Abogada Especializada ~ Consultora

Cel:(57) 312- 5812020 (57) 315 - 514 8194

Web: www.gomezy a_bogaclos.com *E-Mail:
gerencia@gomezyabogados.com * Skype: totty.gomez * Twitter:
@Totty Gomez * Linkedln: colinkedin.com,/ pul)/ totty-gomez~
aguclelo/ 65/ 95]3/ ]379

Bogota D.C - Colombia

Este correo electrénico y cualquiera de sus anexos pueden contener material conﬁdencia[ y pr'wi[egiado previsto
para el destinatario solamente. Si usted no es el destinatario, se le noﬁﬁca que ninguna parte del correo
electrénico o ninguno de sus anexos se puede divu[gan copiar o distribuir, y que cualquier otra accion
relacionada con este correo electrénico o sus anexos estd prohi]oida terminantemente y puede ser 'Llega[. Si usted
ha recibido este correo electrénico por error, notdique por favor al remitente inmediatamente por el correo
electrénico de vuelta y suprima este mensaje. Katherine Gémez Agudelo, sus subsidiarios y/o sus
colaboradores no serdn Vesponsab les por [a trasmisién incorrecta de este correo electrénico o de ninguno de sus

anexos, no Vesponsab[e de cua[quier retraso en el envié.

62 | Antesde imprimir este documento piense en el MEDIO AMBIENTE

De: Dra. Katherine Gdmez Agudelo [mailto:gerencia@gomezyabogados.com]

Enviado el: miércoles, 2 de agosto de 2023 11:49 a. m.

Para: 'Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal'

CC: Rigoberto Almeida Acero (RigobertoAlmeida@hotmail.com); 'comercializadoradelcampo@yahoo.es'

Asunto: PROCESO 2019-00823 / RADICACION DE MEMORIALES NOTIFICACION Y NO CONTESTACION DE DDA
Importancia: Alta

Buena Tarde,


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.gomezyabogados.com%2F&data=05%7C02%7Cj02cmpalyopal%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C95a6c46889dc4d4de11508dbfbfbdff2%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638380831504969333%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=cyOEP3FHe9rhRjNiFsyDxRepWcQJMUOuAzAuDBvNBPc%3D&reserved=0
mailto:gerencia@gomezyabogados.com

Por instrucciones del Dr. RIGOBERTO ALMEIDA ACERO, apoderado de la
empresa MAXISALES “3C” Ltda, respetuosamente aporto lo enunciado, con el animo
que en el debido momento procesal sea incorporado al expediente del proceso de la
referencia.

Lo anterior con base en articulo 02 de la Ley 2213 y articulo 109 del Codigo General
del Proceso, los cuales facultan el uso de medios electronicos.

Hago la salvedad que en este correo se esta copiando a todas las partes del proceso,
especialmente a la parte DEMANDADA

Respetuoso Saludo,

Quedo atenta a sus comentarios. Por favor Acusar Recibido.

"Espero cumplir con sus expectativas y asi poder trabajar de la mano
con ustedes’

Atentamente,

Katherine Gémez Agudelo

Abogada Especializada -~ Consultora

Cel: (57) 512- 5812020 (57) 315 - 514 8194

Web: www.gomezy @8ados.com *E-Mail:
gerencia@gomezyabogados.com * Skype: totty.gomez * Twitter:
@Totty Gomez * Linkedln: colinkedin.com/pub/ totty-gémez-
agudelo/69,/25b,/bT9

Bogota D.C - Colombia

Este correo electrénico y cua[quiera de sus anexos pueden contener material conﬁdencial y pr'wi[egiado previsto
para el destinatario solamente. Si usted no es el destinatario, se le noﬂﬁca que ninguna parte del correo
electrénico o ninguno de sus anexos se puede divu[gan copiar o distribuir, y que cualquier otra accion
relacionada con este correo electrénico o sus anexos esta prohi]oida terminantemente y puede ser 'L[ega[. Si usted
ha recibido este correo electrénico por error, notg{que por favor al remitente inmediatamente por el correo
electrénico de vuelta y suprima este mensaje. Katherine Gémez Agudelo, sus subsidiarios y/o sus
colaboradores no serdn Vesponsab les por [a trasmisién incorrecta de este correo electrénico o de ninguno de sus

anexos, no Vesponsalo[e de cua[quier retraso en el envié.

@ Antesde imprimir este documento piense en el MEDIO AMBIENTE
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mailto:gerencia@gomezyabogados.com

De: Dra. Katherine Gomez Agudelo [mailto:gerencia@gomezyabogados.com]
Enviado el: martes, 24 de enero de 2023 5:26 p. m.

Para: 'Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal'

Asunto: RE: RADICACION DE MEMORIAL

Importancia: Alta

Buena Tarde;

Por medio del presente me permito solicitar nuevamente darle tramite al memorial adjunto, en respuesta del
correo que antecede.

Asi mismo agradezco tramitar las medidas cautelares adjuntas.
Atentamente;

Rigoberto Almeida Acero
C.C#797103.612

Respetuoso Saludo,

Quedo atenta a sus comentarios. Por favor Acusar Recibido.

"Espero cumplir con sus expectativas y asi poder trabajar de la mano
con ustedes’

Atentamente,

Katherine Gémez Agudelo

Abogada Especializada -~ Consultora

Cel:(57) 312- 58120 20" (57) 315 - 514 8194

Web: www.gomezy @861(103.(:0111 *E-Mail:
serencia@gomezyabogados.com * Slcgpe: totty.gomez * Twitter:
@Tottg_Gomez *Linkedln: colinkedin.com/’ pul)/ totty-gomez~
agudelo/65/20b/5L79

Bogota D.C - Colombia

Este correo electrénico y cualquiera de sus anexos pueden contener material conﬁdencia[ y privi[egiado previsto
para el destinatario solamente. Si usted no es el destinatario, se le notiﬁca que ninguna parte del correo
electrénico o ninguno de sus anexos se puede divu[gar, copiar o distribuir, y que cualquiev otra accion
relacionada con este correo electrénico o sus anexos estd prohibida terminantemente y puede ser i[ega[. Si usted
ha recibido este correo electrénico por error, noﬁﬁque por favor al remitente inmediatamente por el correo

electrénico de vuelta y suprima este mensaje. Katherine Gémez Agudelo, sus subsidiarios y/o sus
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mailto:gerencia@gomezyabogados.com

colaboradores no serdan Vesponsa’o les por [a trasmisién incorrecta de este correo electrénico o de ninguno de sus

anexos, no Vesponsalo[e de cua[quier retraso en el envié.

@ Antesde imprimir este documento piense en el MEDIO AMBIENTE

De: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal [mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co]
Enviado el: martes, 29 de noviembre de 2022 8:11

Para: Dra. Katherine Gomez Agudelo

Asunto: RE: RADICACION DE MEMORIAL

ACUSO RECIBIDO,

SU SOLICITUD SERA AGREGADA AL EXPEDIENTE Y OPORTUNAMENTE SE LE DARA TRAMITE A SU
REQUERIMIENTO.

CORDIALMENTE,
L.YERALDIN MESA
CITADORA
IMPORTANTE: En AVISOS A LA COMUNIDAD del
Micro sitio Web
Se encuentran disponibles las
BASES DE DATOS DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
(DAR CLICK AQUI)
De conformidad con el articulo 109 del Cédigo General
del Proceso, todo mensaje que llegue después de las
RN 5:00 pm o en dia no habil, se entendera recibido para
2 43 todos los efectos legales, a partir del dia habil siguiente a
" g E surecibo, y no se le dard recibido manual.
"ﬂ“_ k3 o o o o
% X Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal
Cape® Carrera 14 No. 13-60, Torre A Piso 2.

Palacio de Justicia
Horario Atencién LUN-VIE 7Zam-12m / 2pm-5pm

Celular 310 430 95 23

CORREO PARA REPARTO DE DEMANDAS NUEVAS
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De: Dra. Katherine Gdmez Agudelo <gerencia@gomezyabogados.com>

Enviado: lunes, 21 de noviembre de 2022 16:40

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: RADICACION DE MEMORIAL

Buena Tarde;

Por medio del presente me permito solicitar nuevamente darle tramite al memorial adjunto, en respuesta del
correo que antecede.

Atentamente;

Rigoberto Almeida Acero
C.C#79°103.612

Respetuoso Saludo,

Quedo atenta a sus comentarios. Por favor Acusar Recibido.

"Espero cumplir con sus expectativas y asi poder trabajar de la mano
con ustedes’

Atentamente,

Katherine Gémez Agudelo

Abogada Especializada ~ Consultora

Cel:(57) 312- 58120 20" (57) 315 - 514 8194

Web: www.gomezy a_bogaclos.com *E-Mail:
gerencia@gomezyabogados.com * Skype: totty.gomez * Twitter:
@Totty Gomez * Linkedln: colinkedin.com,/” pul)/ totty-gomez~
aguclelo/ 65/ 95]3/ ]379

Bogota D.C - Colombia

Este correo electrénico y cualquiera de sus anexos pueden contener material conﬁdencia[ y pr'wi[egiado previsto
para el destinatario solamente. Si usted no es el destinatario, se le noﬁﬁca que ninguna parte del correo
electrénico o ninguno de sus anexos se puede divu[gan copiar o distribuir, y que cualquier otra accion
relacionada con este correo electrénico o sus anexos estd prohi]oida terminantemente y puede ser 'Llega[. Si usted
ha recibido este correo electrénico por error, notd{que por favor al remitente inmediatamente por el correo
electrénico de vuelta y suprima este mensaje. Katherine Gémez Agudelo, sus subsidiarios y/o sus
colaboradores no seran Vesponsab les por [a trasmisién incorrecta de este correo electrénico o de ninguno de sus

anexos, no Vesponsab[e de cua[quier retraso en el envié.
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62 | Antesde imprimir este documento piense en el MEDIO AMBIENTE

De: Dra. Katherine Gdmez Agudelo [mailto:gerencia@gomezyabogados.com]
Enviado el: martes, 18 de octubre de 2022 2:46 p. m.

Para: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: RADICACION DE MEMORIAL

Importancia: Alta

Buena Tarde;
Por medio del presente me permito solicitar darle tramite al memorial adjunto.
Atentamente;

Rigoberto Almeida Acero
C.C#79°103.612

Respetuoso Saludo,

Quedo atenta a sus comentarios. Por favor Acusar Recibido.

"Espero cumplir con sus expectativas y asi poder trabajar de la mano
con ustedes’

Atentamente,

Katherine Gémez Agudelo

Abogada Especializada ~ Consultora

Cel: (57) 312- 5812020 (57) 315 - 514 8194

Web: www.gomezy @8&(‘103.00111 *E-Mail:
gerencia@gomezyabogados.com * Skype: totty.gomez * Twitter:
@Totty Gomez”® Linkedln: colinkedin.com,/" pu]o/ totty~gomez~
aguclelo/ 65/ 2513/ b79

Bogota D.C - Colombia

Este correo electrénico y cua[quiera de sus anexos ]oueden contener material conﬁdencia[ y privi[egiado previsto
para el destinatario solamente. Si usted no es el destinatario, se le noﬁﬁca que ninguna parte del correo
electrénico o ninguno de sus anexos se puede divu[gar, copiar o distribuir, y que cualquier otra accion
relacionada con este correo electronico o sus anexos esta prohibida terminantemente y puede ser 'L[ega[. Si usted
ha recibido este correo electrénico por error, noﬁﬁque por favor al remitente inmediatamente por el correo

electrénico de vuelta Yy suprima este mensaje. Katherine Gémez Aaudelo, sus subsidiarios y/ o sus
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colaboradores no seran Vesponsab les por [a trasmisién incorrecta de este correo electrénico o de ninguno de sus

anexos, no Vesponsalo[e de cua[quier retraso en el envié.

A2 | Antesde imprimir este documento piense en el MEDIO AMBIENTE

De: GERENCIA [mailto:gerencia@gomezyabogados.com]
Enviado el: miércoles, 1 de septiembre de 2021 9:36 a. m.
Para: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: RV: RADICACION DE MEMORIAL

Importancia: Alta

Buen Dia;

Por medio del presente reitero mi solicitud de darle tramite al memorial radicado desde el dia 23 de julio de
2021, el cual vuelvo adjuntar a razén que estos oficios no se han emitido vulnerando los derechos de mi
poderdante.

Atentamente;

Rigoberto Almeida Acero
C.C#79°103.612

Respetuoso Saludo,

Quedo atenta a sus comentarios. Por favor Acusar Recibido.

"Espero cumplir con sus expectativas y asi poder trabajar de la mano
con ustedes’

Atentamente,

Katherine Gémez Agudelo

Abogada Especializada -~ Consultora

Cel: (57) 512- 5812020 (57) 315 - 514 8194

Web: www.gomezy @8&(‘103.00111 *E-Mail:
gerencia@gomezyabogados.com * Skype: totty.gomez * Twitter:
@Totty Gomez * Linkedln: colinkedin.com,” pu])/ totty~gomez~
agudelo/65/25b/b79

Bogota D.C - Colombia

Este correo electrénico y cualquiera de sus anexos pueden contener material conﬁdencia[ y pr'wi[egiado previsto

para el destinatario solamente. Si usted no es el destinatario, se le notiﬁca que ninguna parte del correo
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electrénico o ninguno de sus anexos se puede divulgar, copiar o distribuir, y que cualquier otra acciéon
relacionada con este correo electrénico o sus anexos esta prohibida terminantemente y puede ser 'Llega[. Si usted
ha recibido este correo electrénico por error, noﬁﬁque por favor al remitente inmediatamente por el correo
electrénico de vuelta y suprima este mensaje. Katherine Gémez Agudelo, sus subsidiarios y/o sus
colaboradores no serdn Vesponsab les por [a trasmisién incorrecta de este correo electrénico o de ninguno de sus

anexos, no Vesponsalo[e de cua[quier retraso en el envié.

A2 | Antesde imprimir este documento piense en el MEDIO AMBIENTE

De: GERENCIA [mailto:gerencia@gomezyabogados.com]
Enviado el: lunes, 23 de agosto de 2021 9:23 a. m.
Para: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: RV: RADICACION DE MEMORIAL
Importancia: Alta

Buen Dia;

Por medio del presente de manera atenta reitero la solicitud.

“Por medio del presente de manera atenta solicito su colaboracidn para tramitar el memorial adjunto.”
Quedo atento a sus comentarios.

Atentamente;

Rigoberto Almeida Acero

Respetuoso Saludo,

Quedo atenta a sus comentarios. Por favor Acusar Recibido.

"Espero cumplir con sus expectativas y asi poder trabajar de la mano
con ustedes’

Atentamente,

Katherine Gémez Agudelo

Abogada Especializada -~ Consultora
Cel: (D7) 312- 58120 20" (57) 315 - 514 8194


mailto:[mailto:gerencia@gomezyabogados.com]
mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Web: www.gomezy @8&(103@0111 *E-Mail:
gerencia@gomeryabogados.com * Skype: totty.gomez * Twitter:
@Totty Gomez * Linkedln: colinkedin.com/’ pu]o/ totty-gomez~
agudelo/65,/25b,/579

Bogota D.C -~ Colombia

Este correo electrénico y cua[quiera de sus anexos pueden contener
material conﬁdencial y privi[egiado previsto para el destinatario solamente. Si usted no es el destinatario, se le
noﬁﬁca que ninguna parte del correo electrénico o ninguno de sus anexos se puede divu[gar, copiar o distribuir,
y que cualquier otra accién relacionada con este correo electrénico o sus anexos esté prohibida
terminantemente y puede ser i[ega[. Si usted ha recibido este correo electrénico por error, notiﬁque por favov al
remitente inmediatamente por el correo electrénico de vuelta y suprima este mensaje. Katherine Gémez
Agudelo, sus subsidiarios y/ o sus colaboradores no seran Vesponsab[es por la trasmisién incorrecta de este

correo electrénico o de ninguno de sus anexos, no responsable de cualquier retraso en el envié.

A2 ) Antesdeimprimir este documento piense en el MEDIO AMBIENTE

De: Dra. Katherine Gdmez Agudelo [mailto:gerencia@gomezyabogados.com]
Enviado el: jueves, 12 de agosto de 2021 3:40 p. m.

Para: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: RV: RADICACION DE MEMORIAL

Importancia: Alta

Buena Tarde;

Por medio del presente de manera atenta reitero la solicitud.

“Por medio del presente de manera atenta solicito su colaboracidn para tramitar el memorial adjunto.”
Quedo atento a sus comentarios.

Atentamente;

Rigoberto Almeida Acero

Respetuoso Saludo,

Quedo atenta a sus comentarios. Por favor Acusar Recibido.
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"Espero cumplir con sus expectativas y asi poder trabajar de la mano
con ustedes’

Atentamente,

Katherine Gémez Agudelo

Abogada Especializada ~ Consultora

Cel:(57) 312- 5812020 (57) 315 - 514 8194

Web: www.gomezyy a_]oogados.com *E-Mail:
gerencia@gomezyabogados.com * Skype: totty.gomez * Twitter:
@Totty Gomez * Linkedln: colinkedin.com,/” pu];)/ totty-gomez~
agudelo/65,/25b,/579

Bogota D.C -~ Colombia

Este correo electrénico y cualquiera de sus anexos pueden contener material conﬁdencia[ y privi[egiado previsto
para el destinatario solamente. Si usted no es el destinatario, se le notiﬁca que ninguna parte del correo
electrénico o ninguno de sus anexos se puede divulgar, copiar o distribuir, y que cualquier otra acciéon
relacionada con este correo electrénico o sus anexos esta prohibida terminantemente y puede ser 'Llega[. Si usted
ha recibido este correo electrénico por error, noﬁﬁque por favor al remitente inmediatamente por el correo
electrénico de vuelta y suprima este mensaje. Katherine Gémez Agudelo, sus subsidiarios y/o sus
colaboradores no serdn Vesponsa’o les por [a trasmisién incorrecta de este correo electrénico o de ninguno de sus

anexos, no Vesponsalo[e de cua[quier retraso en el envié.

A2 | Antesde imprimir este documento piense en el MEDIO AMBIENTE

De: Dra. Katherine Gdmez Agudelo [mailto:gerencia@gomezyabogados.com]
Enviado el: viernes, 23 de julio de 2021 12:06 p. m.

Para: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: RADICACION DE MEMORIAL

Importancia: Alta

Buen Dia;

Por medio del presente de manera atenta solicito su colaboracién para tramitar el memorial adjunto.
Quedo atento a sus comentarios.

Atentamente;

Rigoberto Almeida Acero
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Respetuoso Saludo,

Quedo atenta a sus comentarios. Por favor Acusar Recibido.

"Espero cumplir con sus expectativas y asi poder trabajar de la mano
con ustedes’

Atentamente,

Katherine Gémez Aaudelo

Abogada Especializada ~ Consultora

Cel:(07) 312- 58120 20" (57) 315 - 514 8194

Web: www.gomezy a_]oogados.com *E-Mail:
gerencia@gomezyabogados.com * Skype: totty.gomez * Twitter:
@Totty Gomez * Linkedln: colinkedin.com,/” pu]:)/ totty-gomez~
agudelo/65,/25b,/b79

Bogota D.C -~ Colombia

Este correo electrénico y cualquiera de sus anexos pueden contener material conﬁdencial y privi[egiado previsto
para el destinatario solamente. Si usted no es el destinatario, se le notgﬁca que ninguna parte del correo
electrénico o ninguno de sus anexos se puede divulgar, copiar o distribuir, y que cualquier otra acciéon
relacionada con este correo electrénico o sus anexos esta prohibida terminantemente y puede ser 'Llega[. Si usted
ha recibido este correo electrénico por error, noﬁﬁque por favor al remitente inmediatamente por el correo
electrénico de vuelta y suprima este mensaje. Katherine Gémez Agudelo, sus subsidiarios y/o sus
colaboradores no serdn Vesponsab les por [a trasmisién incorrecta de este correo electrénico o de ninguno de sus

anexos, no Vesponsab[e de cua[quier retraso en el envié.

A2 | Antesde imprimir este documento piense en el MEDIO AMBIENTE
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RIGOBERTO AILMEIDA ACERO
ABOGADO

.?IeJI;(gADo SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL
E. S. D.
REF: PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
RADICACION: 2019-00823
DEMANDANTE: MAXISALES “3C” Ltda
DEMANDADO: FREDY CALDERON SANCHEZ

RIGOBERTO ALMEIDA ACERO mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogota D.C, identificado con cédula de ciudadania N° 79°103.612 de
Engativa, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional N° 233.581
del C.S.J, actuando en nombre y representacion de la empresa MAXISALES
“3C” Ltda, identificada con NIT N° 832.002.910-5, con domicilio principal en la
ciudad de Bogota D.C, respetuosamente, interpongo RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION del auto de fecha 20 de
noviembre de 2023, por considerar que no es acorde con las disposiciones
legales y jurisprudenciales que rigen la materia.

El recurso lo sustento con base en que el aqui demandado es una persona
natural con matricula mercantil, certificado que se aportoé en las pruebas de la
demanda como obra en el expediente y en el mismo certificado expresa:

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CALLE 10 M 15-05
MUNICIPIO : 85001 - YOPAL

BARRIO . 1LUIS IERMADEZ VARGAS

"TELEFONO 1 : £320357

TELEFONO 3 : 31150972626

CORRED ELECTEONICO : comsrcialiradoradelcampofivehon.es

T1IDLLIIE

Mismos datos electronicos que se registraron en el acapite de notificaciones de
la demanda:

Demandado: F sefior FREDY CALDFRON SANCHEZ. Enla Transversal 18,09-93, enla
ciudad de Yopal, teléfono 038 63563 50, E-mail: comercializadoradel campo@yahoo.es.

Por lo que el correo de notificaciones es de conocimiento publico por tratarse de
una persona con registro mercantil, adicional que la jurisprudencia ha
manifestado que “...para evitar posibles discusiones, consagré que ese juramento
«se_entendera prestado con la peticion” y el correo electronico utilizado para
notificacion es el que reposa dentro del registro mercantil y el libelo de la
demanda como quedé demostrado, documento que se reitera fue aportado con
la radicacion de la demanda, por lo que se entiende prestado el juramento con
la radicacion de la demanda.

Es asi que la Honorable Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento CSJ
16733-2022, 14 dic., rad. 00389-01, afirmo: “Al margen de la discrecionalidad
otorgada para que los litigantes designen sus canales digitales, la ley previé
algunas medidas tendientes a garantizar la efectividad de las notificaciones
personales electrénicas -publicidad de las providencias-: i). En primera medida -y
con implicitas consecuencias penales exigido al interesado en la notificacion

E- Mail: rigobertoalmeida@hotmail.com
Celular: (57) 313 — 836 09 92
Carrera 56B, 127 — 04
Bogota D.C - Colombia



RIGOBERTO ALMEIDA ACERO
ABOGADO

afirmar «bajo la gravedad de juramento (...) que la direccién electréonica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar; ademas, para
evitar posibles discusiones, consagro que ese juramento «se entendera
prestado con la peticion» respectiva.” (negrilla y resaltado fuera de texto)

«

En relacion al literal B) del auto en comento “...obsérvese que, en el mensaje de
datos del correo electrénico, no informé al demandado sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que notificaba, previniéndolo
que el término para ejercer su defensa comenzaba a transcurrir a partir de los
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. Como tampoco le es posible
para el despacho verificar si fueron enviados la totalidad de documentos, esto es,
mandamiento de pago, demanda y sus anexos.” en el certificado aportado se
evidencia que la informacion se encuentra ajustada a norma y que con el
mensaje de datos se anexo Demanda, Anexos, Poder y Auto Admisorio de la
Demanda, como me permito reiterar:

e L L T R )

Contenido dsi Mensaje
NOTIFICACION ARTICULO 8 LEY 2213 DE 2022

Sefor:

FREDY CALDERON SANCHEZ

Diraccion: Transversal 18 # 03 - 93, Yopa!
Tesefono !/ Ceular: (068) 53563 S0

E-Mak: comerciaizadoradelcampo@yanoo.es

Cludad 8 Fecha: Bogota D.C, Junio 26 de 2023

REF.. Juzgado: JUGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION
N* Proceso: 850014003002201300823 00

Naturaleza Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

Fecha de i3 Providencia: ABRIL 30 DE 2020

Demandanie: MAXISALES “3C° Lida

Demandado: FREDY CALDERON SANCHEZ

Por medio g2l presente mensaje de 03l0s, 08 3CUSTT0 CON |3 Ley 2213 n su articulo &, me
permito notficar el Auto Admisono de 13 Demanda de |3 referencla.

En este mensaje encontrara adjunto Demanda, An2xos, Poder y ALic Admisorio g2 ia
Demanda.

Aentamente;

RIGOBERTO ALMEIDA ACERO

ADogaso de Confianza

E @ -entrega

Acta de onvio v ontrora do corroo olooctrénioco

DEMANDA_Y_ANEXOS_PRUEBAS pdf
AUTO_QUE_ADMITE_DEMANDA pdf

Descargas

Archivo: DEMANDA_Y_ANEXOS_PRUEBAS. .pdf desde: 181.225.70.233 el dia: 2023-06-27
11:47:45
Archivo: DEMANDA_Y_ANEXOS_PRUEBAS pdf desde: 181.225.70.233 el dia: 2023-06-27
14:14:09

De contommcad con ef antic
posbee determinar que s
par Io tanto dichos documenios

9 de la Ley 527 de 1955, 13 presento noticacion alacironica coma 105 documentos aduimios 2 esta. son Jocumentos. Megras, ya que es
05 N0 han 00 MOANCAts Nl eracos desde & Momento en que e emaacd & MensaE de BAI0S POf pane 0et emisor 0el mensaje
henen piena valldez jundca y probatona
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Y en este sentido la Honorable Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento
Radicado N° 11001-02-03-000-2023-01792-00 manifesto “...la finalidad en
comento se satisfizo a cabalidad, comoquiera que el mensaje de datos que la
actora -a través de su representante judicial- dirigié a la demandada, se hizo sin
desconocer lo antedicho, pues ademds de que el respectivo mensaje enuncio la
informacién echada de menos por el tribunal, esta reposaba en los documentos
remitida a la direccién de correo electrénico de la sociedad demandada conforme
a la norma que para tal propdsito acogio la actora.

(..)

3.2.3. Ahora, sobre el momento a partir del cual se entiende surtida la
notificacion que eligié la hoy tutelante y por ende la manera en que debe
computarse el término para responder la demanda, esta Sala ha dicho que: «...)
La ley 2213 de 2022, por cierto, replica en su inciso tercero una regla compuesta
de dos partes, la primera idéntica a la que consagraba el Decreto 806 de 2020
(«La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensagjer)) y la segunda con ciertas
modificaciones, orientadas a que el computo de los términos de traslado inicie a
partir del momento en que «el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje». Como puede verse,
en ambos casos la pauta legal diferencia dos fenémenos muy distintos: la
notificacion personal de una providencia que esta sujeta a esa especial forma de
enteramiento, y el hito inicial del término de traslado de la demanda, es decir, el
punto de partida del plazo que confiere la ley al demandado para ejercer su
derecho de contradiccién.

Ahora bien, prima facie, ambos segmentos de la norma estarian llamados a
operar de forma concatenada; primero se materializa una forma especial de
notificacion personal —dos dias después del envio del mensaje-, y a rengléon
seguido inicia a discurrir el traslado pertinente. No obstante, esa sistemdtica solo
resulta admisible en tanto el demandado tenga a su disposicion una copia de la
demanda formulada en su contra y sus anexos, pues sin el conocimiento de esas
piezas del expediente no es posible concebir una estrategia de defensa armoénica
con las exigencias del debido proceso.

Naturalmente que tanto el Decreto 806, como la Ley 2213 (articulos 6-4 y 6-5,
respectivamente), suponen que la demanda y sus anexos fueron remitidos a la
parte convocada —por medios electronicos o fisicos— antes del inicio del juicio, y
con base en esa suposicion, consideran suficiente con ponerle de presente el auto
admisorio o el mandamiento de pago en los términos del articulo 8-3 de esos
estatutos, otorgando ademas dos dias habiles, siguientes al envio del mensaje,
como lapso prudente para presumir —de derecho— que el destinatario conocié su
contenido .

Pero como existen miltiples eventos en los que la parte actora puede obviar —
licitamente— la remision de ese mensaje previo, es imperativo conceder al
convocado un lapso prudencial para que solicite y obtenga la informaciéon que
requiere para defenderse. En esos eventos, la parte se considerara cabalmente
notificada de la existencia del proceso apenas se verifiquen los supuestos
previstos para ello, pero el término de traslado solo se contabilizard a partir del
dia siguiente a aquel en el que se le garantice acceso efectivo a la demanda y sus
anexos.

En linea con lo expuesto, pueden extraerse tres conclusiones principales. (i) El
articulo 8-3 del Decreto 806 de 2020 (asi como la norma idem de la Ley 2213 de
2022) consagra un modo sustituto de notificaciéon personal, que se hace efectivo
mediante «el envio de la providencia [a notificar] como mensaje de datos a la
direccion electréonica o sitio que suministre el interesado», debiéndose entender
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surtido su enteramiento transcurridos dos dias hdabiles, contados a partir del
envio del mensaje, término que el legislador estimé suficiente para garantizar la
lectura del mensaje por parte del demandado, hasta entonces ajeno por completo
a la controversia judicial. (ii) Tan pronto se surta la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda o el mandamiento de pago, bien sea por la senda
indicada previamente, o por las que prevén los articulos 291, 292 o 301 del
Cédigo General del Proceso, iniciard el computo del término de traslado de la
demanda, a condicién de que la persona notificada haya tenido acceso efectivo a
la demanda y sus anexos. (iit) En caso contrario, es decir, si el demandado fue
efectivamente notificado de la primera providencia del proceso, pero desconoce el
contenido de la demanda formulada en su contra y de sus documentos anexos,
podra solicitar al juzgado «a entrega, en medio fisico o como mensaje de datos,
de copia de la demanda y sus anexos», en los términos del canon 91 del Cédigo
General del Proceso. En esos eventos, el término de traslado solamente correrd a
partir del dia habil siguiente a aquel en el que se suministraron las referidas
piezas del expediente a la parte recientemente noticiada» (CSJ STC10689-2022,
17 ago., rad. 00203-01).

Sobre el mismo punto, posteriormente precisé que a fin de llevar a cabo el
procedimiento de notificacion siguiendo las pautas previstas en la Ley 2213 de
2022, tal disposicion: «...) consagré una serie de medidas tendientes a
garantizar la efectividad de una notificacion mas célere y econdémica, pero con
plenas garantias de defensa y contradiccién para el demandado. i). Como ya se
vio, la primera de ellas fue la de exigir al libelista que en su demanda cumpliera
las tres cargas descritas en precedencia, esto es, el juramento relativo a que el
canal escogido es el utilizado por el demandado, la explicacién de la forma en la
que lo obtuvo y la prueba de esa circunstancia. ii). La segunda, consistio en
otorgar al juez la facultad de verificar la «nformacion de las direcciones
electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las (...) entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o
en redes sociales» (Pardagrafo 2° del art. 8 ibidem). (...) iii). La tercera, relacionada
con el deber de acreditar el «envio» de la providencia a notificar como mensaje de
datos al canal elegido por el demandante. En ultimas, es de esa remision que se
deriva la presunciéon legal contenida en el canon en cita, esto es, que (...): «La
notificacion personal se entenderda realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardan a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje» (Subrayado y resaltado propios)
Al respecto, no sobra precisar que una cosa es el momento en el que se entiende
surtido el enteramiento -dos dias hdbiles siguientes al envio de la misiva- y otra
distinta es el inicio del término derivado de la providencia notificada que puede
verse afectado si se demuestra que el destinatario no recibié el mensaje de datos.
(...) iv. También se consagré la posibilidad que tienen las partes de «amplementar
o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos electrénicos o
mensajes de datos», obvia resaltar, sin limitarse al correo electrénico como canal
de comunicacion posible. En esa linea de pensamiento, avalé la opciéon de «hacer
uso del servicio de correo electronico postal certificada y los servicios postales
electronicos definidos por la Union Postal Universal -UPU- con cargo a la
franquicia postalr. v. Finalmente, como una de las medidas mas garantistas del
derecho de defensa y contradiccion del demandado, el legislador opté por
salvaguardar expresamente el derecho que asiste al destinatario de la
notificacion, de ventilar sus eventuales inconformidades con la forma en que se
surti6 el enteramiento mediante la via de la solicitud de declaratoria de nulidad
procesal. Asi las cosas, de lo expuesto no queda duda que el demandante debe
cumplir unas exigencias legales con el objetivo de dar conviccion sobre la
idoneidad y efectividad del canal digital elegido, actividad sobre la cual el juez
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tiene facultades oficiosas de verificacion. Tampoco hay inconveniente en afirmar
que para la notificacion personal por medios electronicos es facultativo el uso de
los sistemas de confirmacion del recibo de los distintos canales digitales y del
servicio de correo electronico postal certificado. Igualmente, no hay problema en
admitir que -por presuncion legal- es con el envio de la providencia como mensaje
de datos que se entiende surtida la notificacién personal y, menos, con reconocer
que no puede iniciar el computo del término derivado de la determinacion
notificada si se demuestra que el destinatario no recibié la respectiva
comunicacion (CSJ STC16733-2022, 14 dic., rad. 00389-01).

Segun las anteriores premisas, la otra «falencia» que la sala enjuiciada
endilga a la notificacion, atinente a que no se indicé «el momento
puntual en la cual se le entenderia por intimado», se advierte que
independientemente de que esa informacion también consta en el auto
admisorio puesto en conocimiento de la demandada, es inconducente
exigirle a la parte actora que le advierta a su contraparte a partir de
cuando se contabilizaria el término para que ejercer su defensa. Esto,
porque en tratandose de una situacion legalmente reglada, no puede
resultar ajena al litigante, maxime cuando por la naturaleza y cuantia
del asunto, su concurrencia demanda acreditar el derecho de
postulacion, razon de mas para recordar el principio de derecho segun el
cual, el desconocimiento o ignorancia de la ley no sirve de excusa.
Aunado a ello, la jurisprudencia de esta Corporacion, ha sido prolifica
en reiterar su adecuado entendimiento. 3.2.4. Asi, resulta contrario al
derecho fundamental al debido proceso de la accionante, que el tribunal,
a fin de otorgar validez y eficacia a la notificacion personal realizada al
interior del litigio, disponga gestionar la renovacion del referido acto
procesal para incluir informacion que la ley no exige y que esta anexada
a los documentos que remitio a la demandada; igualmente, por sumarle
una exigencia no prevista para ese tipo de notificacion. Por consiguiente, la
autoridad convocada actué al margen del procedimiento al haber impuesto a la
actora una carga adicional a las previstas en el ordenamiento juridico,
vulneradora de sus prerrogativas, por lo que habrd de removerse mediante la
intervencion del fallador constitucional.

Entonces, adicional a desconocer precedentes de esta Sala, el tribunal incursioné
en un defecto procedimental absoluto por no dar una interpretaciéon idénea a la
normativa adjetiva que rige el acto de notificaciéon personal, y de paso irrumpié en
exceso ritual manifiesto, pues desconocié el principio de prevalencia del derecho
sustancial, porque en lugar de revisar si los supuestos esbozados y las
circunstancias concretas se ajustaban a lo previsto en el texto legal, opté por
sujetarse a un riguroso formalismo, lo cual ha sido cuestionado de vieja data por
la jurisprudencia, al sostener que los jueces en su laborio: «...) deben ser
conscientes de la trascendental importancia que tiene el derecho procesal en
cuanto a medio garantizador de los derechos materiales, dentro del marco de un
debido proceso. En consecuencia, el actuar general debe ser guiado por la
coexistencia de estas manifestaciones normativas permitiendo que en un marco
juridico preestablecido se solucionen los conflictos de indole material. Sin
embargo, si el derecho procesal se torna en obstaculo para la efectiva realizaciéon
de un derecho sustancial reconocido expresamente por el juez, mal haria éste en
darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derecho del cual es titular
quien acude a la administraciéon de justicia y desnaturalizando a su vez las
normas procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva realizaciéon
del derecho material (art. 228). De lo contrario se estaria incurriendo en una via
de hecho por exceso ritual manifiesto que es aquel que se deriva de un fallo en el
cual haya una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los
hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales
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convirtiéndose asi en una inaplicacion de la justicia material» (CC T-1306/01).
Del mismo modo, la Corte Constitucional ha dicho que se incurre en yerro
procedimental cuando el juez: «(i) aplica disposiciones procesales que se oponen a
la vigencia de derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) exige el
cumplimiento de requisitos formales de manera irreflexiva, aunque en
determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir
para las partes, siempre que esa situacion se encuentre comprobada; [y] (iii)
incurre en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas» (CC T-
031/ 16), y en suma cuando «por un apego extremo y una aplicacion mecdnica de
las formas, renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los
hechos, derivandose de su actuar una inaplicacion de la justicia material y del
principio de la prevalencia del derecho sustancialr (CC T-234/17).” (negrilla y
resaltado fuera de texto).

PRUEBAS
Los documentos que reposan en el expediente y la sentencia citada.
SOLICITUD

De manera atenta solicito se revoque la decision tomada y se dé por notificado
al demandado, puesto que con forme a la ley y jurisprudencia citada, la
notificacion se efectuo el dia 26 de junio de 2023 y el término de traslado de la
demanda vencio el dia 12 de julio de 2023.

En consecuencia y ante el hecho que el demandado no contesté la demanda y

no interpuso excepciones dentro de los términos que la ley concede, solicito se
dicte sentencia que acoja las pretensiones de la demandante.

Atentamente,

C.C # 79°103.612 de Engativa
T.P # 233.581 C.S.J
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil y Aararia

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado Ponente

STC4737-2023
Radicacion n° 11001-02-03-000-2023-01792-00

(Aprobado en sesion del diecisiete de mayo de dos mil veintitrés)

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Corte la accion de tutela promovida por
Terravilla S.A.S. contra la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, tramite al cual fueron
vinculados el Juzgado Octavo Civil del Circuito de la misma

capital, asi como los intervinientes en el pleito radicado bajo
el n° 2022-00346.

ANTECEDENTES

1. Actuando a través de apoderado judicial, la
solicitante reclama la proteccion del derecho fundamental al
debido proceso, presuntamente vulnerado por la autoridad

convocada en el diligenciamiento del asunto antes referido.

2. En sintesis, expuso que «presenté demanda declarativa

en contra de la sociedad JJME COLOMBIA S.A.S.», la cual admitio el
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Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota el 18 de agosto

de 2022, ordenando «notificar a la parte demandada de conformidad
a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022».

Que «el 29 de agosto de 2022 procedié a realizar la notificaciéon
electronica del auto admisorio (...)) mediante el servicio de correo
electrénico certificado de Servientrega», y con la respectiva
comunicacion, adjuntando «auto admisorio, demanda y sus
respectivos anexos», y al establecerse que la parte demandada

«guardé silencior, SOliCitO «se tuviera por no contestada la demanda y,

en consecuencia, se profiriera sentencia anticipada».

Que «el 12 de octubre de 2022, el juzgado [dispuso que] no tiene
en cuenta la notificacién personal, por lo que interpuso recurso de

reposicion el cual fue decidido favorablemente, pues «por auto

del 24 de octubre de 2022 (...) tuvo por no contestada la demanda y

programé fecha y hora para la audiencia inicial».

Que el 25 de octubre de 2022, «misma fecha en que se
notificé el auto del 24 de octubre, el demandado le confirié poder al
abogado para asumir su representacién», siendo ello «prueba de que

el demandado ya estaba enterado y debidamente vinculado al proceso,

pues estaba incluso realizando la respectiva vigilancia judicial sobre el
mismo», PUES, «a tan solo 1 dia de notificado el auto del 24 de octubre

de 2022, el apoderado del demandado presenté la solicitud de nulidad».

Que «copia de la solicitud de nulidad fue enviada al correo
electronico del apoderado de la demandante, lo que demuestra que el
demandado -desde el momento de la notificaciéon personal- tuvo acceso
a la demanda (acdpite de notificaciones) y a los memoriales

subsiguientes que envio el extremo activo».

Que «por auto del 01 de febrero de 2023, el juzgado negé la

nulidad», y en virtud al recurso de apelacion que su

2
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contraparte interpuso, «por auto del 24 de marzo de 2023, la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota revoco la anterior providencia, y, en
consecuencia, decreté la nulidad», senalando «que en la notificacion

desplegada no se habia especificado la fecha de la providencia y la

advertencia de cudndo se consideraba surtida la mismav.

Que el ad quem, actud en contravia de lo previsto en la
normativa aplicable, en particular, «el articulo 8 de la Ley 2213 [el
cual] senala expresamente que la notificaciéon personal no requiere envio
de citatorio o aviso fisico, lo que excluye los requisitos del CGP», aunado
a que «presumié inconstitucionalidad [de la disposicion en cita], con

fundamento en una supuesta omision legislativa relativa (...), y acto

seguido, se aventuro a realizar una integracion o adicion normativa (para
lo cual carece de competencia) y «entremezclé las disposiciones de la

Ley 2213 de 2022 (articulo 8) con las del Cédigo General del Proceso
(articulos 291 y 292), a pesar de que la jurisprudencia de la Sala [de
Casacion] Civil de las Corte Suprema de Justicia ha habia determinado

la coexistencia pero autonomia de ambos cuerpos normativos.

3. Pretende, «se deje sin efectos el auto del 24 de marzo de

2023, proferido por [la colegiatura acusada|, dentro del proceso con
radicado 11001310300820220034601».

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADOS

1. La magistrada ponente de la decision refutada,
manifestd que la misma «se adopté con estricto apego a los
lineamientos sustanciales y procesales», y que por ello la presente
accion debia ser denegada.

2. El Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota,

envio el link para acceder al respectivo expediente digital.
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3. JJME Colombia S.A.S., se opuso a lo pretendido,

aseverando «por no encontrarse vulnerado ningin derecho
fundamental y menos aun existir una via de hecho por parte del Tribunal
Superior de Bogota al momento de declarar la nulidad de lo actuado por
indebida notificacion, en los términos de los articulos 133 y siguientes
del C.G.P., menos cuando dicha decision no se torna absurda o
arbitraria, sin que pueda o deba la Accionante imponerle su

interpretacion de las normas procesales al fallador .

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

Corresponde a la Corte establecer si la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, vulneré las prerrogativas
invocadas por la accionante, porque, en sede de apelacion
surtida al interior del declarativo n® 2022-00346, declar6 la

nulidad de la notificacion practicada a la alli demandada.

2. De la tutela contra providencias judiciales.

La jurisprudencia de esta Corte de manera invariable
ha senalado, por regla general, que el referido auxilio no
procede contra providencias judiciales y, por tanto, sélo en
forma excepcional resulta viable para atacar tales decisiones,
cuando con ellas se causa vulneracion a los derechos
fundamentales de los asociados.

Los criterios que se han establecido para identificar las
causales de procedibilidad en estos eventos se basan en el
reproche que merece toda actividad judicial arbitraria,

caprichosa, infundada o rebelada contra las preceptivas
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legales que rigen el respectivo juicio, con detrimento de los
derechos fundamentales de las personas que han sometido

la ventilacion de sus conflictos a la jurisdiccion.

De igual forma, es imprescindible que cuando se trate
de una irregularidad procesal, ésta sea determinante o
influya en la decision; que el accionante identifique los
hechos generadores de la vulneracion; que la providencia
discutida no sea una sentencia de tutela; y, finalmente, que
se haya configurado alguno de los defectos de orden
sustantivo, organico, procedimental, factico, material, error
inducido, o se trate de una decision sin motivacion, que se
haya desconocido el precedente constitucional o se haya

violado directamente la Carta Politica.

3. Del caso concreto.

Realizada la revision a los argumentos de la presente
queja constitucional y con vista en la informacion que
brindan las pertinentes piezas procesales, la Sala establece
que el amparo deprecado esta llamado a prosperar, toda vez
que la decision criticada constituye defecto especifico de

procedibilidad con la fuerza suficiente para quebrantarla.

3.1. De la coexistencia de regimenes para la

notificacion personal y exigencias para practica virtual.

Para contextualizar el analisis, es menester recordar
que la decantada jurisprudencia de esta Corte ha definido
que en tratandose de la notificacion personal, a partir de la
expedicion del Decreto 806 de 2020, replicado en la Ley 2213

5
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de 2022, la parte interesada en practicar dicho medio de

enteramiento procesal, «tiene dos posibilidades (...). La primera,
notificar a través de correo electronico, como lo prevé el canon 8° de ese
compendio normativo. Y, la segunda, hacerlo de acuerdo con los articulos
291 y 292 del Cédigo General del Proceso. Dependiendo de cudl opcion

escoja, deberd ajustarse a las pautas consagradas para cada una de

ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma» (CSJ STC7684-
2021, 24 jun., rad. 00275-01).

En ese sentido, la Sala ha dilucidado controversias
suscitadas en relacion con la aplicacion de los dos sistemas
de notificacion personal, esto es, el inicial que regula el
estatuto adjetivo y que imperaba cuando el servicio de
administracion de justicia era exclusivamente «presencial, y €l
wirtual que se implemento tras la pandemia, conforme al uso
de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones

(TIC), senalando:

«(...) en los tiempos que corren, es necesario armonizar tales reglas
con el uso de las TIC, pues es evidente que en el lapso en el que
estuvo vigente la emergencia sanitaria que provoco el Covid 19, los
usuarios de la justicia, en la mayoria de las veces, no pudieron
acceder a los despachos judiciales. O, en las actuaciones que se
desarrollaran hacia el futuro, algunos ciudadanos querrdan
interrelacionarse con sus jueces sin necesidad de asistir a las
sedes fisicas.

2. La principialistical y la teleologia de las maximas contempladas
en los articulos 291, 292 y 91 del Cédigo General del Proceso
permiten sostener que tales normas procuran por que la parte
demandada o el sujeto convocado, en tultimas, conozca (i) de la
existencia del proceso; (ii) del contenido del auto de apertura o que
lo llamé a juicio; y, (iii) de la demanda y de sus anexos.

Asi, cuando los plazos para que se concreten tales actuaciones
fenezcan, inmediatamente empezarad el término de ejecutoria de la
providencia notificada y comenzard, segun corresponda, a correr

1 C.G.P. «Articulo 12. Vacios y deficiencias del Cédigo. Cualquier vacio en las
disposiciones del presente cédigo se llenara con las normas que regulen casos
andlogos. A falta de estas, el juez determinard la forma de realizar los actos procesales
con observancia de los principios constitucionales y los generales del derecho procesal,
procurando hacer efectivo el derecho sustancialy.
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el plazo de traslado para contestar la demanda, presentar
excepciones de mérito o realizar cualquiera de las actuaciones
permitidas por la ley en dicho periodo.

Con ese marco como faro, es posible armonizar las referidas
disposiciones del Cédigo General del Proceso con las nuevas
prdcticas judiciales a través de la virtualidad que incorporé el
Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, pues no existe
discusion que los tramites de notificacion personal y por aviso
(arts. 291 y 292) siguen vigentes, que sus reglas no se
entremezclan con la nueva y auténoma forma de notificar
mediante mensaje de datos (art. 8 del decreto 806 de 2020 y la
ley 2213 de 2022), y habra que reconocer que el asistir a la
secretaria del despacho judicial a retirar la copia de la demanda y
sus anexos (art. 91), en adelante, no serd obligatorio y, por tanto,
podra realizarse dicha actuacion mediante la interaccién remota

de los ciudadanos con sus jueces» (CSJ STC8125-2022, 29
jun., rad. 01944-00). Destaca la Sala.

En reciente pronunciamiento, ademas de afianzar la
posibilidad de opcion que tienen los sujetos procesales para
realizar la notificacion personal, la Sala se pronuncié sobre
los canales de notificacion y otros aspectos atinentes a la
notificacion virtual, refiriendo sobre las exigencias juridicas

para su realizacion y demostraciéon probatoria, que:

«Al margen de la discrecionalidad otorgada para que los litigantes
designen sus canales digitales, la ley previé algunas medidas
tendientes a garantizar la efectividad de las notificaciones
personales electrénicas -publicidad de las providencias-:

). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales-
exigio al interesado en la notificacion afirmar «bajo la gravedad de
juramento (...) que la direccion electréonica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar»; ademdads, para
evitar posibles discusiones, consagréo que ese juramento «se
entenderd prestado con la peticiéon» respectiva.

ii). En segundo lugar, requirié la declaracién de la parte tendiente
a explicar la manera en la que obtuvo o conocié del canal digital
designado.

iii). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes, impuso al
interesado el deber de probar las circunstancias descritas,
«particularmente», con las «comunicaciones remitidas a la persona
por notificar».
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De lo expuesto, no queda duda que las partes tienen la libertad de
escoger los canales digitales por los cuales se comunicardn las
decisiones adoptadas en la disputa, sea cual sea el medio,
siempre que se acrediten los requisitos legales en comento, esto
es, la explicacion de la forma en la que se obtuvo -bajo juramento,
por disposicion legal- y la prueba de esas manifestaciones a través
de las «comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

Tampoco hay vacilacion al indicar que esa eleccion, al menos en la
etapa inicial del proceso, compete al demandante quien debe
demostrar la idoneidad del medio escogido, sin perjuicio de que se
modifique en el curso del proceso, conforme lo permiten los
numerales 5° de los articulos 78 y 96 del Cédigo General del
Proceso y el canon 3°de la Ley 2213 de 2022.

(...) Para la satisfaccion de esa carga demostrativa, el legislador
no dispuso solemnidad alguna, razén por la que se cumple
mediante cualquiera de los medios de prueba enlistados en el
canon 165 del Cédigo General del proceso, incluidos, por supuesto,
«cualesquiera otros medios que sean ttiles para la formaciéon del
convencimiento del juez.

(...) Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo —que no
es otra cosa que la constatacion de que la misiva llegé a su destino-
amerita reiterar que el legislador no impuso tarifa demostrativa
alguna, de suerte que, como se dijo, existe libertad probatoria, bien

sea en el tramite de nulidad o por fuera de él. (... (CSJ 16733-
2022, 14 dic., rad. 00389-01).

3.2. Del yerro especifico de procedibilidad.

3.2.1. Preliminarmente, la Sala encuentra que como
epilogo del tramite incidental de nulidad planteado dentro del
pleito ordinario, el juzgador de segundo grado, mediante auto
del 24 de marzo de 2023 resolvid «revocar el auto proferido por el
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogotd, el 01 de febrero de 2023»,
para en su lugar, «declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto del 24 de octubre de 2022, por configurarse la causal prevista en el

articulo 133.8 del Cédigo General del Proceso», porque:

«(...) conforme la documentaciéon que milita en el dossier, se
observa que Teravilla S.A.S., opté por enviar a su contraparte la
notificacion prevista en el articulo 8°de la Ley 2213 de 2022 {(...). Empero,
st bien con la regulaciéon novisima no se subsumié, derogé o siquiera
modificé el tramite previsto en las disposiciones 291 y 292 del Cédigo

8
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General del Proceso, lo cierto es que, a juicio del Tribunal, las normas
procedimentales que rigen la materia deben estudiarse de manera
arménica y con miras a garantizar el derecho al debido proceso y la
contradiccién de las partes.

Asi, con sustento en la premisa precedente, se tiene que como el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 no indicé textualmente los
requisitos que debe contener el acto de intimacion para agotarse
en debida forma, habra de volverse sobre la ley procesal general,
para concluir que los datos minimos de que debe contener una
notificacion, cualquiera sea la forma en que se evacue, son los siguientes:
i) el juzgado que conoce del asunto, ii) la naturaleza del proceso, iii) el
nombre de las partes, i) la fecha de la providencia que debe ser
comunicad y v) la advertencia de cudndo se considera surtida la misma.

Ademas, se debe adjuntar la copia de la providencia, el escrito de
demanda y los anexos que compongan su traslado.

Con soporte en lo apenas dicho, erré la Juez de primera instancia
al denegar la nulidad y continuar con el tramite del proceso, [en tanto
que|, en la misma que se remitié al buzén jameespi@yahoo.com, el cual
se obtuvo del certificado de existencia y representacion legal de la
Camara de Comercio de Bogota de la empresa JJME Colombia S.A.S.,
(...) Terravilla S.A.S., le puso de presente (...), que en su contra se
adelantaba un “PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE MAYOR
CUANTIA” en el Juzgado 008 Civil del Circuito de Bogotd” cuyo
demandante y demandado son las referidas personas juridicas.

Sin embargo, en el mensaje al que se alude, omitio la parte
actora manifestar, como se afirmé en precedencia, la fecha de la
decision que se le notificaba y el momento puntual en la cual se
le entenderia por intimado al juicio al cual se le convocé.

Finalmente, sobre los anexos, baste recordar que con la
comunicacion se indicé que, para ilustracion de la demandada, se
adjuntaban los siguientes documentos: [demanda, poder, poder,
mensaje de datos, anexos de la demanda y auto admisorio)».

Resaltado fuera del texto.

3.2.2. Segun lo que acaba de verse, aunque la
colegiatura accionada -actuando en sala wunitaria de
decision-, reconocioé que «en la actualidad y con avenimiento de las
tecnologias de la informacion, existen dos modos de notificacion», y que
la actora eligio la prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022, entendié que no era autonoma para otorgar validez a

dicho acto procesal, sino que, en su sentir, debia
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acompasarse con las exigencias que prevé el Codigo General

del Proceso.

El anterior razonamiento se muestra improcedente
porque, a tono con los pronunciamientos jurisprudenciales
antes descritos, son dos los sistemas de notificacion y
aunque el objetivo fundamental de ambos es que el
demandado conozca la existencia del proceso, el contenido
del auto admisorio, el de la demanda y sus anexos, son
independientes y por ello, para su consolidacion, no se cinen

estrictamente a las mismas exigencias de ese acto procesal.

Para el caso revisado, la finalidad en comento se
satisfizo a cabalidad, comoquiera que el mensaje de datos
que la actora -a través de su representante judicial- dirigio a
la demandada, se hizo sin desconocer lo antedicho, pues
ademas de que el respectivo mensaje enuncio la informacion
echada de menos por el tribunal, esta reposaba en los
documentos remitida a la direccion de correo electronico de
la sociedad demandada conforme a la norma que para tal

proposito acogid la actora.

Ciertamente, de cara a la notificacion bajo la modalidad
elegida en el sub lite, para su verificacion soélo era dable exigir
los requisitos contemplados en el articulo 8° de la Ley 2213

de 2022, el cual, en lo pertinente, preceptua:

«Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensagje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificaciéon, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos

10
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que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccion electréonica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o
mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademads
de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo

General del Procesor. Se resalta.

Esto, bajo el entendido de que el inciso 5° del canon 6°

de la precitada ley de 2022, senala que «salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,

simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de

sus anexos a los demandados». Es decir, en el régimen de
notificacion personal seleccionado, €l envio de la demanda y
anexos soOlo se exige cuando no se hubiere remitido al

momento que se instauro la correspondiente accion.

En este orden, si la actora recurriéo a la notificacion
personal de la demandada mediante el tramite regulado por
la Ley 2213 de 2022, y para surtirla no se apartdo de las
exigencias alli establecidas, deviene inviable atender los

reparos que planteo el fallador ad quem para declarar la

11
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nulidad procesal, pues, se itera, estos hacen parte de los que
debe contener la «comunicacion» prevista en articulo 291 del
Codigo General del Proceso, y, por ende, a la otra modalidad
de notificacion personal que no eligio la interesada para

obtener la vinculacion de su contraparte.

De acuerdo con lo anterior, la supuesta omision
enrostrada a la actora respecto a «la fecha de la decisiéon que se le
notificabar, se muestra infundada y soélo configura un
condicionamiento que ademas de no estar contemplado en la
norma, deviene inocuo o superfluo, pues para conocer la data
del auto, solo basta revisar ese documento por estar anexado

al mensaje de datos diligenciado el 29 de agosto de 2022.

3.2.3. Ahora, sobre el momento a partir del cual se
entiende surtida la notificacion que eligio la hoy tutelante y
por ende la manera en que debe computarse el término para

responder la demanda, esta Sala ha dicho que:

«(...) La ley 2213 de 2022, por cierto, replica en su inciso tercero
una regla compuesta de dos partes, la primera idéntica a la que
consagraba el Decreto 806 de 2020 («La notificacion personal se
entenderda realizada una vez transcurridos dos dias hadbiles
siguientes al envio del mensaje»), y la segunda con ciertas
modificaciones, orientadas a que el computo de los términos de
traslado inicie a partir del momento en que «el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje».

Como puede verse, en ambos casos la pauta legal diferencia dos
fenémenos muy distintos: la notificacion personal de una
providencia que estd sujeta a esa especial forma de enteramiento,
y el hito inicial del término de traslado de la demanda, es decir, el
punto de partida del plazo que confiere la ley al demandado para
ejercer su derecho de contradiccion.

Ahora bien, prima facie, ambos segmentos de la norma estarian

llamados a operar de forma concatenada; primero se materializa
una forma especial de notificacion personal —dos dias después del

12
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envio del mensaje-, y a rengléon seguido inicia a discurrir el
traslado pertinente. No obstante, esa sistemdtica solo resulta
admisible en tanto el demandado tenga a su disposicion una copia
de la demanda formulada en su contra y sus anexos, pues sin el
conocimiento de esas piezas del expediente no es posible concebir
una estrategia de defensa arménica con las exigencias del debido
proceso.

Naturalmente que tanto el Decreto 806, como la Ley 2213 (articulos
6-4 y 6-5, respectivamente), suponen que la demanda y sus
anexos fueron remitidos a la parte convocada —por medios
electrénicos o fisicos— antes del inicio del juicio, y con base en esa
suposicion, consideran suficiente con ponerle de presente el auto
admisorio o el mandamiento de pago en los términos del articulo
8-3 de esos estatutos, otorgando ademds dos dias habiles,
siguientes al envio del mensaje, como lapso prudente para
presumir —de derecho— que el destinatario conocié su contenido .

Pero como existen multiples eventos en los que la parte actora
puede obviar -licitamente— la remision de ese mensaje previo, es
imperativo conceder al convocado un lapso prudencial para que
solicite y obtenga la informacién que requiere para defenderse. En
esos eventos, la parte se considerarda cabalmente notificada de la
existencia del proceso apenas se verifiquen los supuestos
previstos para ello, pero el término de traslado solo se
contabilizard a partir del dia siguiente a aquel en el que se le
garantice acceso efectivo a la demanda y sus anexos.

En linea con lo expuesto, pueden extraerse tres conclusiones
principales.

(i) El articulo 8-3 del Decreto 806 de 2020 (asi como la norma
idem de la Ley 2213 de 2022) consagra un modo sustituto de
notificacion personal, que se hace efectivo mediante «el envio de la
providencia [a notificar] como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado», debiéndose
entender surtido su enteramiento transcurridos dos dias habiles,
contados a partir del envio del mensaje, término que el legislador
estimé suficiente para garantizar la lectura del mensaje por parte
del demandado, hasta entonces ajeno por completo a la
controversia judicial.

(ii)  Tan pronto se surta la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda o el mandamiento de pago, bien sea por la senda
indicada previamente, o por las que prevén los articulos 291, 292
o 301 del Cédigo General del Proceso, iniciara el computo del
término de traslado de la demanda, a condicién de que la persona
notificada haya tenido acceso efectivo a la demanda y sus anexos.

(ii) En caso contrario, es decir, si el demandado fue
efectivamente notificado de la primera providencia del proceso,
pero desconoce el contenido de la demanda formulada en su
contra y de sus documentos anexos, podra solicitar al juzgado «a
entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de copia de la

13



Rad. n° 11001-02-03-000-2023-01792-00

demanda y sus anexos», en los términos del canon 91 del Cédigo
General del Proceso. En esos eventos, el término de traslado
solamente correrd a partir del dia habil siguiente a aquel en el que
se suministraron las referidas piezas del expediente a la parte

recientemente noticiada» (CSJ STC10689-2022, 17 ago.,
rad. 00203-01).

Sobre el mismo punto, posteriormente precisoé que a fin
de llevar a cabo el procedimiento de notificacion siguiendo

las pautas previstas en la Ley 2213 de 2022, tal disposicion:

«(...) consagré una serie de medidas tendientes a garantizar la
efectividad de una notificaciéon mas célere y econémica, pero con plenas
garantias de defensa y contradiccion para el demandado.

i). Como ya se vio, la primera de ellas fue la de exigir al libelista
que en su demanda cumpliera las tres cargas descritas en precedencia,
esto es, el juramento relativo a que el canal escogido es el utilizado por
el demandado, la explicacion de la forma en la que lo obtuvo y la prueba
de esa circunstancia.

ii). La segunda, consistio en otorgar al juez la facultad de verificar
la «anformacion de las direcciones electréonicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las (...) entidades publicas o privadas, o utilizar
aquellas que estén informadas en pdginas web o en redes sociales»
(Paragrafo 2° del art. 8 ibidem).

()

iii). La tercera, relacionada con el deber de acreditar el «envio» de
la providencia a notificar como mensaje de datos al canal elegido por el
demandante. En ultimas, es de esa remision que se deriva la presuncion
legal contenida en el canon en cita, esto es, que (...):

«La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezardan a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje» (Subrayado y resaltado propios)

Al respecto, no sobra precisar que una cosa es el momento en el
que se entiende surtido el enteramiento -dos dias hadbiles siguientes al
envio de la misiva- y otra distinta es el inicio del término derivado de la
providencia notificada que puede verse afectado si se demuestra que el
destinatario no recibié el mensaje de datos. {(...)

iv. También se consagré la posibilidad que tienen las partes de
amplementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos
electrénicos o mensajes de datos», obvia resaltar, sin limitarse al correo
electronico como canal de comunicacién posible.
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En esa linea de pensamiento, avalé la opcion de «hacer uso del
servicio de correo electrénico postal certificada y los servicios postales
electrénicos definidos por la Unién Postal Universal -UPU- con cargo a la
franquicia postal».

v. Finalmente, como una de las medidas mas garantistas del
derecho de defensa y contradiccion del demandado, el legislador optd
por salvaguardar expresamente el derecho que asiste al destinatario de
la notificacion, de ventilar sus eventuales inconformidades con la forma
en que se surtido el enteramiento mediante la via de la solicitud de
declaratoria de nulidad procesal.

Asi las cosas, de lo expuesto no queda duda que el demandante
debe cumplir unas exigencias legales con el objetivo de dar conviccién
sobre la idoneidad y efectividad del canal digital elegido, actividad sobre
la cual el juez tiene facultades oficiosas de verificacion. Tampoco hay
inconveniente en afirmar que para la notificacién personal por medios
electronicos es facultativo el uso de los sistemas de confirmacion del
recibo de los distintos canales digitales y del servicio de correo
electrénico postal certificado. Igualmente, no hay problema en admitir
que -por presuncion legal- es con el envio de la providencia como mensaje
de datos que se entiende surtida la notificacion personal y, menos, con
reconocer que no puede iniciar el computo del término derivado de la
determinacion notificada si se demuestra que el destinatario no recibio

la respectiva comunicacién» (CSJ STC16733-2022, 14 dic., rad.
00389-01).

Segun las anteriores premisas, la otra «falencia» que la
sala enjuiciada endilga a la notificacion, atinente a que no se
indico «el momento puntual en la cual se le entenderia por intimado»,
se advierte que independientemente de que esa informacion
también consta en el auto admisorio puesto en conocimiento
de la demandada, es inconducente exigirle a la parte actora
que le advierta a su contraparte a partir de cuando se

contabilizaria el término para que ejercer su defensa.

Esto, porque en tratandose de una situacion legalmente
reglada, no puede resultar ajena al litigante, maxime cuando
por la naturaleza y cuantia del asunto, su concurrencia
demanda acreditar el derecho de postulacion, razon de mas
para recordar el principio de derecho segin el cual, el

desconocimiento o ignorancia de la ley no sirve de excusa.
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Aunado a ello, la jurisprudencia de esta Corporacion, ha sido

prolifica en reiterar su adecuado entendimiento.

3.2.4. Asi, resulta contrario al derecho fundamental al
debido proceso de la accionante, que el tribunal, a fin de
otorgar validez y eficacia a la notificacion personal realizada
al interior del litigio, disponga gestionar la renovacion del
referido acto procesal para incluir informacion que la ley no
exige y que esta anexada a los documentos que remitio a la
demandada; igualmente, por sumarle una exigencia no

prevista para ese tipo de notificacion.

Por consiguiente, la autoridad convocada actudé al
margen del procedimiento al haber impuesto a la actora una
carga adicional a las previstas en el ordenamiento juridico,
vulneradora de sus prerrogativas, por lo que habra de
removerse mediante la intervencion del fallador

constitucional.

Entonces, adicional a desconocer precedentes de esta
Sala, el tribunal incursion6 en un defecto procedimental
absoluto por no dar una interpretacion idéonea a la normativa
adjetiva que rige el acto de notificacion personal, y de paso
irrumpio en exceso ritual manifiesto, pues desconocio el
principio de prevalencia del derecho sustancial, porque en
lugar de revisar si los supuestos esbozados y las
circunstancias concretas se ajustaban a lo previsto en el
texto legal, opto por sujetarse a un riguroso formalismo, lo
cual ha sido cuestionado de vieja data por la jurisprudencia,

al sostener que los jueces en su laborio:
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«(...) deben ser conscientes de la trascendental importancia que
tiene el derecho procesal en cuanto a medio garantizador de los
derechos materiales, dentro del marco de un debido proceso. En
consecuencia, el actuar general debe ser guiado por la coexistencia
de estas manifestaciones normativas permitiendo que en un marco
juridico preestablecido se solucionen los conflictos de indole
material.

Sin embargo, si el derecho procesal se torna en obstdculo para la
efectiva realizacion de wun derecho sustancial reconocido
expresamente por el juez, mal haria éste en darle prevalencia a las
formas haciendo nugatorio un derecho del cual es titular quien
acude a la administracion de justicia y desnaturalizando a su vez
las normas procesales cuya clara finalidad es ser medio para
la efectiva realizacién del derecho material (art. 228).

De lo contrario se estaria incurriendo en una via de hecho por
exceso ritual manifiesto que es aquel que se deriva de un fallo en
el cual haya una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva
evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacién de las
normas procesales convirtiéndose asi en una inaplicacion de la

justicia material» (CC T-1306/01).

Del mismo modo, la Corte Constitucional ha dicho que

se incurre en yerro procedimental cuando el juez: «(i) aplica

disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos
constitucionales en un caso concreto; (ii) exige el cumplimiento de
requisitos formales de manera irreflexiva, aunque en determinadas
circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir para las

partes, siempre que esa situacion se encuentre comprobada; |y] (iii)
incurre en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas»
(CC T-031/16), y en suma cuando «por un apego extremo y una

aplicacion mecanica de las formas, renuncia conscientemente a la
verdad juridica objetiva patente en los hechos, derivandose de su actuar

una inaplicacion de la justicia material y del principio de la prevalencia

del derecho sustancial» (CC T-234/17).

4. Conclusion.

Sin necesidad de ahondar en otros criterios de

procedibilidad y consideraciones adicionales, se dispondra,
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conforme a lo discurrido, acceder al resguardo implorado.
Por tanto, se invalidara el proveido del 24 de marzo de 2023
dentro del litigio adelantado por la aca reclamante, y se le
ordenara al tribunal que, en el término de cinco dias, emita
nuevo pronunciamiento en sede de apelacion contra el auto
proferido por el juzgado a-quo el 1° de febrero de 2023, con
observancia de las consideraciones plasmadas en el cuerpo

de esta providencia.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil y Agraria, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho
fundamental al debido proceso invocado por la demandante

dentro de la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: DEJAR sin valor ni efecto la providencia
que profirio la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota el

24 de marzo de 2023 y la actuacion que de ella dependa,
dentro del declarativo radicado bajo el n° 2022-00346.

TERCERO: ORDENAR a la magistrada ponente de la
decision confutada, que en el término de cinco (5) dias,

contados a partir de la notificacion de la presente sentencia,

18
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resuelva nuevamente el respectivo recurso de apelacion
contra el auto que desato el incidente de nulidad dentro del
pleito antes referido, corrigiendo el yerro observado en esta
excepcional sede.

CUARTO: COMUNICAR Ilo aca resuelto a las partes por
un medio expedito, y de no ser impugnado, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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2019-0679 COOMEC vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES - Reposicion y apelacion
contra auto de fecha 7 de diciembre de 2023 que no valida notificacién por correo
electronico.

RF Abogados <rojas.florez@hotmail.com>
Jue 14/12/2023 11:57

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:durlyverano23@hotmail.com <durlyverano23@hotmail.com>

[I]J 2 archivos adjuntos (8 MB)

NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO ** PROCESO EJECUTIVO 2019-0679 COOMEC LTDA vs DURLY
ASCENETH VERANO FUENTES ** JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL; 2019-00679 COOMEC vs DURLY ASCENETH
VERANO FUENTES - Reposicién vs AutoNoValidaNotificacion.pdf;

Senor

Juez Segundo Civil Municipal

Yopal - Casanare

Correo electrénico: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Radicado: 2019-00679
Asunto: Reposicion y apelacion contra auto de fecha 7 de diciembre de 2023 que
no valida notificacion por correo electrénico.

Referencia: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: Cooperativa Multiactiva de Educadores de Casanare “COOMEC”
Demandado: DURLY ASCENETH VERANO FUENTES

RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condicion de apoderado judicial de la Cooperativa Multiactiva de Educadores de Casanare
“Coomec, de manera respetuosa, mediante el presente escrito, interpongo recurso de reposicion y_en
subsidio el de apelaciéon, en contra del auto de fecha 7 de diciembre de 2023, notificado por estado
electrénico del dia habil siguiente, en el cual no valida las notificacion por correo electronico realizada a
la parte demandada y surtida de conformidad con el decreto 806 de 2020, al considerar que los
documentales relacionados en el escrito de la notificacidn no se relacionan en la documental de
constancia de anexos enviados al demandado.

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD
El de reposicion es procedente, oportuno y sustentado dentro del término de ejecutoria, de conformidad
con el art. 318 del CGP.
REPAROS QUE MOTIVAN EL RECURSO
1. El 3 de julio de 2019, se presenté demanda para el cobro del pagaré no. 161003922. Dentro del

libelo en el acapite de notificaciones se indicaron las siguientes direcciones para notificaciones de
conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso:


mailto:j01prmaplhatocorozal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vill. NOTIFICACIONES

Demandada DURLY ASCENETH VERANO FUENTES: Podra recibir notificaciones en la
Carrera 22 No. 10 - 40, de Yopal (Casanare).
Celular para mensaje de datos: 3203021838

Direccion electrénica: durlyverano23@hotmail.com

Demandante COOMEC: Podra recibir nofificaciones judiciales en Ia Carrera 23 No. 11-36
del municipio de Yopal (Casanare), seglin informacion que reposa en el Cerlificado de
existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Casanare.
Direccion electrénica: coomecltda@vyahoo.es

Apoderado de COOMEC: El suscrifo hara lo propio en la Secretaria del Despacho o en la
Calle 9 No: 20-45 Oficina 304 de la Ciudad de Yopal.

Celular para mensaje de datos: 3105544814 - 3124117797

Direccidn electrénica: rojas florez@hotmail.com

Delsefior.Juez,

WA A
DRIGO ALEkNDRO ROJAS FLOREZ

C.C. No. 79.583.091 expedida en Bogota
T.P. No. 89.592 del C. S. de la J.

El 28 de febrero de 2020, se libr6 mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares.

El 26 de noviembre de 2020 se procedié a solicitar la reforma de la demanda y alli en el acapite de
notificaciones se procedié a dar cumplimiento a los estipulado en el inciso 2 del articulo 8 del
decreto 806 de 2020.

Mediante auto de fecha 26 de mayo de 2022 se admiti6 la reforma de la demanda y ordend la
notificacion personal del extremo demandado incluyendo el auto que libré6 mandamiento de pago
inicialmente, es decir el auto de fecha 28 de febrero de 2020, asi como el auto que admitié al
reforma de la demanda,

Por ende el dia 3 de junio de 2022 se envidé por correo electronico, la notificacion personal del
demandado DURLY ASCENETH VERANO FUENTES a la direccion de correo electronico:
durlyverano23@hotmail.com la cual fue suministrada en la demanda con todos los archivos adjuntos
en pdf: a) copia de la demanda y sus anexos; b) copia del mandamiento de pago; ¢) copia del auto
que admite la reforma de la demanda; d) el formato de notificacion por correo electrénico que
resumen la informacién del proceso, de la notificacion y sus efectos, la cual estd debidamente
firmada por el apoderado del demandante como parte interesada. Ademas, en el cuerpo del
mensaje de datos se incorpord la informacion del formato de notificacion por correo electrénico. Por
lo tanto, se cumplié con todos los requisitos legales exigidos por la Ley 2213 de 2022.

Ese mismo 3 de junio de 2022 a las 4:49 p.m. el administrador de correo electronico o postmaster
de la plataforma o herramienta de correo electrénico Outlook, generé constancia de entrega del
mensaje de datos remitido a la demandada, donde textualmente se indica que “El mensaje se
entrego a los siguientes destinatarios: (...)".


mailto:durlyverano23@hotmail.com

7.

10.

rojas.florez@hotmail.com

D postmaster@outiook.com

Para: durtyverano 3@hotmail.com

Enviado el: viernes, 3 de junio de 2022 448 p. m.

Asunto; Entregado: WOTIFICACION PERSOMAL POR CORRED ELECTROMNICO ** PROCESD

EJECUTIVO 2019-0679 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERAND FU EMTES **
JUZGADC SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

durlyverano23@hotmail.com {durtyverana2 3@hotmail.com)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREQ ELECTRONICO *=* BROCESO EJECUTIVO 2019-0679 COOMEC LTDA vs
DURLY ASCENETH VERANO FUENTES ** JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNLCIPAL DE YOPAL

e ™

MOTIRCACION
PERSOMAL POR. ...

Por lo anterior, dicha notificacion enviada al correo electronico fue recibida en el buzén del correo
electrénico del demandado, el 3 de junio de 2022, segun consta en el ACUSE DE ENTREGA
generado por Outlook, y que se adjunté como evidencia al informar sobre la notificacion por correo
electronico surtida de manera positiva.

Es decir, que el dia 8 de junio de 2022 se surtié la notificaciéon personal de la parte
demandada, y a partir del 9 de junio de 2022, inici6 el traslado de la demanda y vencié el 23 de
junio de 2022. Y asi se informo6 el 28 de junio de 2022, aportando evidencia del tramite de
notificacion realizada.

Mediante auto de fecha 7 de diciembre de 2023, mas de un afio después, su despacho no valida la
notificacion personal por correo electrénico realizado a la parte demandada por cuanto no se dio
cumplimiento al articulo 6 del decreto 806 de 2020, esto es, al presentar la demanda,
simultdneamente debera remitir por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados y al considera que no se relacionan en la documental de constancias de anexos
enviados al demandado.

Es importante resaltar, que conforme se indicé en el numeral primero la demanda se presento el 3
de julio de 2019, y asi se demuestra en la siguiente imagen con el sello de recibido de la oficina de
apoyo judicial de la ciudad de Yopal.



“@4 Rojas Florez

Sefior

JUEZ CIVIL MUNICIPAL — Reparto
YOPAL - CASANARE

E. S. D.

ASUNTO: Ejecutivo singular de minima cuantia

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADORES DE
CASANARE LIMITADA “COOMEC”

DEMANDADO: DURLY ASCENETH VERANO FUENTES

L. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

RODRIGQ ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, identificado con cedula de ciudadanfa No.
79.593.091 expedida en Bogota, y con tasjeta profesional No. 99.592 def C. S de la J,
domiciliado en el municipio de Yopal (Casanare), obrando en calidad de apoderado
judicial de la COOPERATIVA NMULTIACTIVA DE EDUCADORES DE CASANARE

(') LIMITADA “COOMEC”, persona juridica lsgalmente constituida como entidad sin &nimo de
lucro, con domicilio en la ciudad de Yopal, identificada con NIT 891857816-4, tal y como
consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Casanare, y de conformidad con el poder otorgado por el Licenciado JOSE
ISRAEL NINO PONGUTA, domiciliado en el municipio de Yopal (Casanare), identificado
con cédula de ciudadania No 80.100.654, en calidad de Representante Legal y Judicial de
la entidad segtin facuitades estatutarias, por medio del presente escrito, respetuosamente
presento DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA en contra de DURLY
ASCENETH VERANO FUENTES, identificado con cédula de ciudadania No. 47.436.759,
domiciliada en el municipio de Yopal (Casanare), conforme a las siguientes:

1. PRETENSIONES

11. Situacién demostrada también con el acta de reparto:

— S ———
. REPUBLICA DE COLOMBIA ll
' RAMA JUDICIAL )
a ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO .
Fecho:  03Gubf2019 Piiginn i ||
CORPORACION GRUPO EJECUTIVO STHGULAR
JUZGADO MUNICIPAL YOPAL CD, DESP SECUENCIA: FECHA DE REPALK
REPARTIDO AL DESPACHO . )2 1310 03jul/2019
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL
50110198 COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL CASANARE o1 =
TA503091 RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ 03 .
lppn meRSmTI AERTM M
REPARTOO02-PC CUADERMOS 2
QF2OFIC] . FOLIOS 152
EMPLEADD
g ) OBSERVACIONES
2| K

12. Por lo tanto, para el momento de la radicacion de la demanda era inviable dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 6 del decreto 806 de 2020, conforme lo requiere su despacho en el auto
recurrido, debido a que dicho precepto legal no existia. El decreto 806 fue expedido el 4 de junio de
2020, 11 meses y 1 dia después de radicada la demanda.

13. Adicionalmente, si fuera el caso de dar cumplimiento a este precepto legal, es de recordar que el
inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020, refiere:



14.

15.

16.

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales,_salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados.” (Subrayado fuera de texto)

Siendo el presente un proceso ejecutivo, en el cual se solicitaron medidas cautelares, no le es
aplicable dicho articulado normativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, no compartimos que una de las razones en que se fundamenta la
decision de no validar la notificacion personal por correo electrénico realizada a la parte demandada
el 3 de junio de 2022, sea lo preceptuado en el articulo 6 del decreto 806 de 2020. Generando con
este tipo de decisiones mas demora en el avance de los procesos, sobre todo si se tiene en cuenta
que las evidencias de notificaciones fueron remitidas el 28 de junio de 2022 y solo hasta el 7 de
diciembre de 2023, hubo pronunciamiento por parte de su despacho.

Ahora bien, también sustenta el despacho judicial la decisidon de no validar la notificacion personal
por correo electrénico en que, no se remitié copia al demandado de lo documentos aducidos en al
notificacion esto son:

ANEXOS - COPIAS Nombre archivo Formato | Paginas

Mandamiento de 2019-00679 AUTO ADMITE REFORMAY

ago (Reforma LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DE PDE 10

Pas FECHA 26-05-2022 COOMEC LTDA vs
demanda)

DURLY ASCENETH VERANO FUENTES

2019-00679 REFORMA DE DEMANDA DE
Reforma de demanda FECHA 09-11-2020 COOMEC LTDA vs PDF 29
DURLY ASCENETH VERANO FUENTES

2019-00679 AUTO MANDAMIENTO DE
Mandamiento de PAGO DE FECHA 28-02-2020 COOMEC

pago LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO PDF 1
FUENTES
Demanda y anexos DEMANDA'Y ANEXOS COOMEC LTDA vs PDE 23

DURLY ASCENETH VERANO FUENTES

En las evidencias del tramite de notificacién personal allegadas al despacho judicial mediante
memorial remitido al correo electronico de este, el 28 de junio de 2022 a las 8:31 a.m., en el archivo
PDF denominado “2019-00679 COOMEC vs DURLY SCENETH VERNAO FUENTES - Aporta
evidencia notificacion y solicita sentencia” se evidencia que hoja No. 3, se relacionan los archivos
adjuntos remitidos con el correo, asi:



rojas.florez@hotmail.com

De: Rodrigo Rojas Flérez

Enviado el: viernes, 3 de junio de 2022 4:48 p. m.

Para: durlyverano23@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREQO ELECTRONICO ** PROCESO EJECUTIVO

2019-0679 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES ** JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

Datos adjuntos: 2019-00679 REFORMA DE DEMANDA DE FECHA 09-11-2020 COOMEC LTDA vs DURLY
ASCENETH VERANO FUENTES.pdf; 2019-00679 AUTO MANDAMIENTO DE PAGO DE
FECHA 28-02-2020 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES. pdf;
DEMANDA Y ANEXOS COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES. pdf;
2019-00679 AUTO ADMITE REFORMA Y LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA
26-05-2022 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES.pdf;
NOTIFICACION POR CORREQ ELECTRONICO DURLY ASCENETH VERANO FUENTES.pdf

d"\l
NOTIFICACION PERSONAL POR CORREQ ELECTRONICO
DECRETO 806 DE 2020 (art. 8)
Sefiora
DURLY ASCENETH VERANQ FUENTES
Via correo electronico: durlyvera @hotmail.com
] Direccién electrénica, WhatsApp u otro
Fecha del envio mensaje de datos
03 de junio de 2022 Direccion electrénica
Jugado de Origen MNaturaleza del proceso Fecha auto
49 9 i (DD-MM-AA)
JUZGADO SEGUNDO CIVIL EJECUTIVO DE 28-02-2020
MUNICIPAL DE YOPAL MINIMA CUANTIA 26-05-2022
~
DEMANDANTE DEMANDADO RADICACION
Cooperativa Multiactiva de
Educadores de Casanare COOMEC DURLY ASCENETH VERANO FUENTES 2019-00679
LTDA

17. Asi mismo a efecto de los mismo puedan ser verificados por parte del despacho judicial, se adjunta
adicional al presente recurso, como elemento Outlook, el correo de la notificacién realizada a la

parte demanda el 3 de junio de 2022, asi mismo se adjunta pantallazo donde se evidencian los
archivos adjuntos remitidos con la notificacion:



NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO ** PROCESO EJECUTIVO 2019-0679 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES ** JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

T2\ Rodrigo Rojas FioreZ
Para. durly silcom

2015-00679 REFORMA DE DEMANDA DE FECHA 09-11-2020 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES.pclf 2015-00679 AUTO MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 28-02-2020 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES. plf
5V

DEMANDA Y ANEXOS COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES. pf
) 1w

. REFORMA Y LIER PAGO DE FECHA 26-05-2022 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES pef
w) a7

() NOTIFICACION POR CORREQ ELECTRONICO DURLY ASCENETH VERANO FUENTES pcf

DURLY ASCENETH VERANO FUENTES
Via correo electrénico: durlyverano23@hotm:

NOTIFICACION PERSONAL POR CORREQ ELECTRONICO
DECRETO 806 DE 2020 (art. 8)

‘ Fecha del envio. ‘ ‘
[ 03 de junio de 2022 | |
Naturaleza del Fecha auto
Jugado de Origen proceso (DD-MM-AR)
JUZGADO SEGUNDO CIVIL EJECUTIVO DE 28-02-2020
MUNICIPAL DE YOPAL MINIMA CUANTIA | 26-05-2022
DEMANDANTE DEMANDADO RADICACION
Cooperativa Muliactiva de
Educadores de Casanare COOMEC|  DURLY ASCENETH VERANO FUENTES 2019.00679
LTDA

al juzgado:

lento la existencia del proceso en referencia a partir de la FECHA DE ENTREGA en su buzén de d
siguiente al de la notificacion, y dentro de ese lapso, podra manifestar

le direccién electrénica, y la notificacion personal por correo electrénico se entenderd surtida una
lo que considere pertinente en defer s derechos e intereses dirigiéndose al juzgado a las siguientes direcciones el

nscurridos dos (2) habiles siguientes al envio de este mensaje. Los términos del traslado empezarén a
Grica yio fisica, respectivamente: /o para solcitar informacion adicional al correo electrnico que usted

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

Carrera 14 No. 13 - 60 Bloque A Piso 2 Palacio de Justiia en Yopal
Canal digital juzgado para cita j02cmpalyopal@cend
(Decreto 806 de 2020)

Canal telefonico o WhatsApp | 608 634 0201 310 4309523

18. Por lo tanto, es procedente que se profiera orden de seguir adelante la ejecucion, de conformidad
con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, y previamente reponer el auto recurrido dando a entender
que se surtio la notificacion por correo electrénico en debida forma, pues como bien se aport6 al
despacho todos los elementos que demuestran el tramite de envio y entrega, asi como de los
documentos exigidos y que debe contener dicho mensaje y una vez se entiende notificada la
providencia a los dos (2) dias habiles siguientes del envio de esta, es decir, que el dia 8 de junio de
2022 se surtioé la notificacion personal de la parte demandada, y a partir del 9 de junio de 2022,
inici6 el traslado de la demanda y vencio el 23 de junio de 2022, sin que se contestara la demanda y
sin recurrir el mandamiento de pago.

PETICIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, ruego a su despacho, reponer el auto de fecha 7 de diciembre de 2023,
y en su lugar, se tenga por notificada a la parte demandada en debida forma por correo electrénico, y en
consecuencia, se ordene seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condenar en

costas al demandado.

PRUEBAS

e Las que reposan en el expediente

e Pantallazo del correo electronico de fecha 3 de junio de 2022, mediante el cual se remitié a la
parte demandada la notificacion personal por correo electrénico.

e Elemento Outlook del correo electronico de fecha 3 de junio de 2022, mediante el cual se remitio
a la parte demandada la notificacién personal por correo electrénico.

CONSTANCIAS: Se remite copia a la parte demandada de conformidad con el art. 78-14 del CGP y
como lo dispone el paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022.

Del Sefior Juez,

Rodrigo Alejandro Rojas Flérez

C.C. No. 79.593.091 expedida

en Bogota D.C.

T.P. No. 99.592 del C.S. de la J.



Senor
Juez Segundo Civil Municipal

Rojas Florez
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Yopal - Casanare

Correo electronico: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Radicado: 2019-00679
Asunto: Reposicion y apelacion contra auto de fecha 7 de diciembre de
2023 que no valida notificacion por correo electronico.
Referencia: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: Cooperativa Multiactiva de Educadores de Casanare “COOMEC”
Demandado: DURLY ASCENETH VERANO FUENTES

RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condicion de apoderado judicial de la Cooperativa Multiactiva de Educadores de Casanare
“Coomec, de manera respetuosa, mediante el presente escrito, interpongo recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion, en contra del auto de fecha 7 de diciembre de 2023, notificado por
estado electrénico del dia habil siguiente, en el cual no valida las notificacion por correo
electrénico realizada a la parte demandada y surtida de conformidad con el decreto 806 de 2020,
al considerar que los documentales relacionados en el escrito de la notificacion no se relacionan
en la documental de constancia de anexos enviados al demandado.

PROCEDENCIA'YY OPORTUNIDAD

El de reposicion es procedente, oportuno y sustentado dentro del término de ejecutoria, de
conformidad con el art. 318 del CGP.

REPAROS QUE MOTIVAN EL RECURSO

1. El 3 dejulio de 2019, se presenté demanda para el cobro del pagaré no. 161003922. Dentro
del libelo en el acapite de notificaciones se indicaron las siguientes direcciones para
notificaciones de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 82 del Cédigo
General del Proceso:

Vilil. NOTIFICACIONES

Demandada DURLY ASCENETH VERANO FUENTES: Podra recibir notificaciones en la
Carrera 22 No. 10 - 40, de Yopal (Casanare).

Celular para mensaje de datos; 3203021838

Direccion electrénica: durlyverano23@hotmail.com

Demandante COOMEC: Podra recibir notificaciones judiciales en la Carrera 23 No. 11-36
del municipio de Yopal (Casanare), segln informacion que reposa en el Cerlificado de
existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Casanare.
Direccion electrénica: coomecltda@yahoo.es

Apoderado de COOMEC: El suscriio hara lo propio en la Secretaria del Despacho o en la
Calle 9 No. 20-45 QOficina 304 de la Ciudad de Yopal.

Celular para mensaje de datos: 3105544814 - 3124117797

Direccidn electronica: rojas florez@hotmail.com

Delsefior. Juez,

WA A
DRIGO ALEkNBRO ROJAS FLOREZ

C.C. No. 79.593.091 expedida en Bogota
T.P.No.98.582delC. S.dela J.
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2. EI28 de febrero de 2020, se librd mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares.

3. EI26 de noviembre de 2020 se procedit a solicitar la reforma de la demanda y alli en el acapite
de notificaciones se procedié a dar cumplimiento a los estipulado en el inciso 2 del articulo 8
del decreto 806 de 2020.

4. Mediante auto de fecha 26 de mayo de 2022 se admitio la reforma de la demanda y ordeno
la notificacion personal del extremo demandado incluyendo el auto que libré mandamiento de
pago inicialmente, es decir el auto de fecha 28 de febrero de 2020, asi como el auto que
admitio al reforma de la demanda,

5. Por ende el dia 3 de junio de 2022 se envio por correo electronico, la notificacion personal del
demandado DURLY ASCENETH VERANO FUENTES a la direccion de correo electrénico:
durlyverano23@hotmail.com la cual fue suministrada en la demanda con todos los archivos
adjuntos en pdf: a) copia de la demanda y sus anexos; b) copia del mandamiento de pago; C)
copia del auto que admite la reforma de la demanda; d) el formato de notificacion por correo
electronico que resumen la informacion del proceso, de la notificacion y sus efectos, la cual
esta debidamente firmada por el apoderado del demandante como parte interesada. Ademas,
en el cuerpo del mensaje de datos se incorpor6 la informacién del formato de notificacion por
correo electronico. Por lo tanto, se cumplio con todos los requisitos legales exigidos por la
Ley 2213 de 2022.

6. Ese mismo 3 de junio de 2022 a las 4:49 p.m. el administrador de correo electronico o
postmaster de la plataforma o herramienta de correo electronico Outlook, generd constancia
de entrega del mensaje de datos remitido a la demandada, donde textualmente se indica que
“El mensaje se entregod a los siquientes destinatarios: (...)”.

rojas.florez@hotmail.com

De: postmaster@outlook.com
Para: durlyverano23@hotmail.com
Enviado el: viernes, 3 de junio de 2022 4:49 p. m.

Entregado: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO ** PROCESO
EJECUTIVO 2019-0679 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES **
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

Asunto:

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

url 023@hotmail.com lyvera hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREQ ELECTRONICO ** PROCESO EIECUTIVO 2019-0679 COOMEC LTDA vs
DURLY ASCENETH VERANO FUENTES ** JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

e X

MOTIFICACION
PERSONAL POR ...

7. Por lo anterior, dicha notificacion enviada al correo electronico fue recibida en el buzon del
correo electronico del demandado, el 3 de junio de 2022, segun consta en el ACUSE DE
ENTREGA generado por Outlook, y que se adjuntd como evidencia al informar sobre la
notificacion por correo electronico surtida de manera positiva.

8. Es decir, que el dia 8 de junio de 2022 se surtid la notificacion personal de la parte
demandada, y a partir del 9 de junio de 2022, inici¢ el traslado de la demanda y vencio el 23
de junio de 2022. Y asi se informé el 28 de junio de 2022, aportando evidencia del tramite de
notificacion realizada.
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9. Mediante auto de fecha 7 de diciembre de 2023, mas de un afio después, su despacho no
valida la notificacion personal por correo electrénico realizado a la parte demandada por
cuanto no se dio cumplimiento al articulo 6 del decreto 806 de 2020, esto es, al presentar la
demanda, simultaneamente debera remitir por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados y al considera que no se relacionan en la documental de
constancias de anexos enviados al demandado.

10. Es importante resaltar, que conforme se indicd en el numeral primero la demanda se present6
el 3 de julio de 2019, y asi se demuestra en la siguiente imagen con el sello de recibido de la
oficina de apoyo judicial de la ciudad de Yopal.

Sefior

JUEZ CIVIL MUNICIPAL = Repario
YOPAL - CASANARE

E. S. D.

ASUNTO: Ejecutivo singular de minima cuantia

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADORES DE
CASANARE LIMITADA “COOMEC”

DEMANDADO: DURLY ASCENETH VERANO FUENTES

L IDENTIFICACION DE LAS PARTES

RODRIGQ ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, identificado con cedula de ciudadania No.
79.593.091 expedida en Bogota, y con tasjeta profesional No, 99.592 del C. S de la J,
domiciliado en el municipio de Yopal (Casanare), obrando en calidad de apoderado
judicial de la COCPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADORES DE CASANARE

0 LIMITADA “COOMEC”, persona juridica Jegalmente constituida como entidad sin &nimo de
lucro, con domicilio en la ciudad de Yopal, identificada con NIT 891857816-4, tal y como
consta en el cerlificado de existencia y representacion legal expedido por [a Cdmara de
Comercio de Casanare, y de conformidad con el poder otorgado por el Licenciado JOSE
ISRAEL NINO PONGUTA, domiciliade en el municipio de Yopal {Casanare), identificado
con cédula de ciudadania No 80.100.654, en calidad de Representante Legal y Judicial de
la entidad segtin facuitades estatutarias, por medio del presente escrito, respetuosamente
presenfo DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA en contra de DURLY
ASCENETH VERANO FUENTES, identificado con cédula de ciudadania Ne. 47.436.759,
domiciliada en el municipio de Yopal (Casanare), conforme a las siguientes:

1. PRETENSIONES

11. Situacion demostrada también con el acta de reparto:

— g
REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL
9 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha: 03/jul/2019 Pégina 1
CORPORACION GRUPO EJECUTIVO SINGULAR.
JUZGADO MUNICIPAL YOPAL CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPAY
REPARTIDO AL DESPACHO . 002 1310 03/jul/2019
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL
IDENTIFICACION  NOMBRE APELLLIDG s R
SD110198 COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL CASANARE (V) I
79593091 RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ 03+
p MPTET™ AT T
REPARTO02-PC CUADERNOS 2
OP20FIC) . FOLIOS 152
z EMPLEADO
g,  OBSERVACIONES
al -
Z Cl

12. Por lo tanto, para el momento de la radicacion de la demanda era inviable dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 6 del decreto 806 de 2020, conforme lo requiere su despacho en
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el auto recurrido, debido a que dicho precepto legal no existia. El decreto 806 fue expedido
el 4 de junio de 2020, 11 meses y 1 dia después de radicada la demanda.

13. Adicionalmente, si fuera el caso de dar cumplimiento a este precepto legal, es de recordar
que el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020, refiere:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados.” (Subrayado fuera de texto)

Siendo el presente un proceso ejecutivo, en el cual se solicitaron medidas cautelares, no le
es aplicable dicho articulado normativo.

14. Teniendo en cuenta lo anterior, no compartimos que una de las razones en que se fundamenta
la decision de no validar la notificacion personal por correo electrénico realizada a la parte
demandada el 3 de junio de 2022, sea lo preceptuado en el articulo 6 del decreto 806 de
2020. Generando con este tipo de decisiones mas demora en el avance de los procesos,
sobre todo si se tiene en cuenta que las evidencias de notificaciones fueron remitidas el 28
de junio de 2022 y solo hasta el 7 de diciembre de 2023, hubo pronunciamiento por parte de
su despacho.

15. Ahora bien, también sustenta el despacho judicial la decision de no validar la notificacion
personal por correo electréonico en que, no se remitié copia al demandado de lo documentos
aducidos en al notificacion esto son:

ANEXOS - COPIAS Nombre archivo Formato | Paginas
Mandamiento de 2019-00679 AUTO ADMITE REFORMA'Y
LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DE

PEE (ReEiaiE FECHA 26-05-2022 COOMEC LTDA vs PDF e

SMETEE) DURLY ASCENETH VERANO FUENTES
o do 2019-00679 REFORMA DE DEMANDA DE
FECHA 09-11-2020 COOMEC LTDA vs PDF 29
demanda

DURLY ASCENETH VERANO FUENTES

. 2019-00679 AUTO MANDAMIENTO DE
Mandamiento de PAGO DE FECHA 28-02-2020 COOMEC

pago LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO PDF 1
FUENTES
R DEMANDA Y ANEXOS COOMEC LTDA vs PDF 3

DURLY ASCENETH VERANO FUENTES

16. En las evidencias del tramite de notificacion personal allegadas al despacho judicial mediante
memorial remitido al correo electronico de este, el 28 de junio de 2022 a las 8:31 a.m., en el
archivo PDF denominado “2019-00679 COOMEC vs DURLY SCENETH VERNAO FUENTES
— Aporta evidencia notificacion y solicita sentencia” se evidencia que hoja No. 3, se relacionan
los archivos adjuntos remitidos con el correo, asi:
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rojas.florez@hotmail.com

De: Rodrigo Rojas Flarez

Enviado el: viernes, 3 de junio de 2022 4:48 p. m.

Para: durlyverano23@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREQ ELECTRONICO ** PROCESO EJECUTIVO

2019-0679 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES ** JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

Datos adjuntos: 2019-00679 REFORMA DE DEMANDA DE FECHA 09-11-2020 COOMEC LTDA vs DURLY
ASCENETH VERANO FUENTES.pdf; 2019-00679 AUTO MANDAMIENTO DE PAGO DE
FECHA 28-02-2020 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES. pdf;
DEMANDA Y ANEXOS COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES..pdf;
2019-00679 AUTO ADMITE REFORMA Y LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA
26-05-2022 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES.pdf;
NOTIFICACION POR CORREQ ELECTRONICO DURLY ASCENETH VERANO FUENTES.pdf

NOTIFICACION PERSONAL POR CORREQ ELECTRONICO
DECRETO 806 DE 2020 (art. 8)

Senora
DURLY ASCENETH VERANQO FUENTES
Via correo electronico: durlyvera @hotmail.com

Fech I . Direccidn electrénica, WhatsApp u otro
echa del envio mensaje de datos
03 de junio de 2022 Direccion electrénica
; Fecha auto
Jugado de Origen Naturaleza del proceso (DD-MM-AA)
JUZGADO SEGUNDO CIVIL EJECUTIVO DE 28-02-2020
MUNICIPAL DE YOPAL MINIWA CUANTIA 26-05-2022
lam)]
DEMANDANTE DEMANDADO RADICACION
Cooperativa Multiactiva de
Educadores de Casanare COOMEC DURLY ASCENETH VERANO FUENTES 2019-00679
LTDA

17. Asi mismo a efecto de los mismo puedan ser verificados por parte del despacho judicial, se
adjunta adicional al presente recurso, como elemento Outlook, el correo de la notificacion
realizada a la parte demanda el 3 de junio de 2022, asi mismo se adjunta pantallazo donde se
evidencian los archivos adjuntos remitidos con la notificacion:

NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO ** PROCESO EJECUTIVO 2019-0679 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES ** JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

2015-0067 REFORMA DE DEMANDA DE FECHA 05-11-2020 COOMEC LTDA v DURLY ASCENETH VERANO FUENTES.pcf 2015-00679 ALTO MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 28-02-2020 COOMEC LTDA v DURLY ASCENETH VERANO FUENTES.pdf
%) sme W) sk

DEMANDA Y ANEXOS COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES. . 2015-00679 ALTO ADMITE REFORMA Y LIERA MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 26-05-2022 COOMEC LTDA v DURLY ASCENETH VERANO FUENTES.pdf
%) 1me %) ke

() NOTFICACION POR CORREO ELECTRONICO DURLY ASCENETH VERANO FUENTES pcf

NOTIFICACION PERSONAL POR CORREQ ELECTRONICO
DECRETO 806 DE 2020 (art. 8)

DURLY ASCENETH VERANO FUENTES
Via correo electrénico: durlyverano23@hotmail.com

Fecha del envio
| 03 de junio de 2022

Naturaleza del Fecha auto
Jugado de Origen proceso (DD-MM-AR)
JUZGADO SEGUNDO CVIL EJECUTIVO DE 28-02-2020
MUNICIPAL DE YOPAL MINIMA CUANTIA_|  26-05-2022

DEMANDANTE DEMANDADO RADICACION
Cooperativa Muliactiva de
Educadores de Casanare COOMEC|  DURLY ASCENETH VERANO FUENTES 2019-00679

partir de la FECHA DE ENTREGA en s
50, podra ar lo que consick

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

Carrera 14 No_ 13 - 60 Blogue A Piso 2 Palacio de Justicia en Yopal
Canal digital juzgado para cita cmpalyopal@cent
(Decreto 806 de 2020)

Canal telefonico o WhatsApp | 608 634 0201 310 4309523

18. Por lo tanto, es procedente que se profiera orden de seguir adelante la ejecucion, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, y previamente reponer el auto recurrido
dando a entender que se surtio la notificacion por correo electrénico en debida forma, pues
como bien se aporto al despacho todos los elementos que demuestran el tramite de envio y
entrega, asi como de los documentos exigidos y que debe contener dicho mensaje y una vez
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se entiende notificada la providencia a los dos (2) dias habiles siguientes del envio de esta, es
decir, que el dia 8 de junio de 2022 se surti6 Ia notlflcac:|on personal de la parte demandada,
y a partir del 9 de junio de 2022, inicio el traslado de la demanda y vencio el 23 de junio de
2022, sin que se contestara la demanda y sin recurrir el mandamiento de pago.

PETICIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, ruego a su despacho, reponer el auto de fecha 7 de diciembre de
2023, y en su lugar, se tenga por notificada a la parte demandada en debida forma por correo
electrénico, y en consecuencia, se ordene seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al demandado.

PRUEBAS

e Las que reposan en el expediente

e Pantallazo del correo electronico de fecha 3 de junio de 2022, mediante el cual se remitio a
la parte demandada la notificacion personal por correo electronico.

e Elemento Outlook del correo electrénico de fecha 3 de junio de 2022, mediante el cual se
remiti¢ a la parte demandada la notificacion personal por correo electrénico.

CONSTANCIAS: Se remite copia a la parte demandada de conformidad con el art. 78-14 del CGP
y como lo dispone el paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022.

Del Sefior Juez,

Rodrigo Alejandro Rojas Florez
C.C. No/79.593.091 expedida en Bogota D.C.
T.P. No. 99.592 del C.S. de la J.
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NOTIFICACION PERSOMNAL POR CORREO ELECTRONICO ** PROCESO EJECUTIN

@ Para -:l:. I hotr com
2019-00679 REFORMA DE DEMAMNDA DE FECHA 09-11-2020 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERAND FUENTES. pdf i 2019-00679 AUTD MANDAMIENTD DE PAGO DE FECHA 28-02-2020 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES. pdf
| EME | STKE
ya
L

DEMANDA Y ANEODS COOMEC LTDA, vs DURLY ASCENETH VERAND FUENTES. pdf T . m1mmmm‘fmMHMNWMMWCLMﬂWM?MHMWv
w ) ME 87KR

[ NOTFIEACION POR CORRED ELECTRONICD DURLY ASCENETH VERAND FUENTES pdt

Sefcra
[HARLY ASCENETH VERANO FUENTES

Via cored ehecironicd: duthyvaf angd MThatimil com

Fecha del envo Eirmcauctrivics. Whets/wn s o
meensage de dabos
03 da junio e 2022 Dhrpccitn alacirtnaa
; Hatwalera del Fecha suto
Jugadao de Crigen
roCess (CH: MM AMY
JUZGEADG SEGUNDO CIVIL EJECUTIWO DE 28-02-2020
MUMNICIPAL DE YOPAL MINIMA CUANTIA 26-05-2022
DEMANDANTE DEMANDADD RADICACION
Croperatrva Mulsactia de
Educadores de Cazanare COOMEC DURLY ASCEMETH VERAMO FUENTES 2019-00679
LTDA

Se pone en conocimiento la eosiencia del proceso en referencia a panir de la FECHA DE ENTREGA, en su buzdn de direccibn ekectrinica, v la notficacion personal por correo elecirdnico se entenderd surtda una ver ranscumidos das (2] hibles siguentes al emdo de este mensae, Los términcs del trastado emperaran a
cofrer & parte el dia sguente al de la notificacdn, v dentro de eoe lapao, podrd mandestar lo que considens partnense én defensa de sus derschos @ mierases dirgéndoss al jurgado 3 Bs sguentes drecciones electronica yio faca, respectivaments; yio para sobcitar informacin adcional ol cormen alectrdmon que usted

summnsthe al uzgada

JUZGADC SEGUINDO CIVL MUNICEPAL DE YOPAL
Carrera 14 No. 13 - 80 Blogue A Prso 2 Palazio de Justicia en Yopal - Casanare

Canal digital pegado para cita 02 ompahonalfcendo) ramandicia Qo oo
(Docreio B06 de 2020)
Canal teledinico o WhatsApg 608 834 0201 - 310 4309523




NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO ** PROCESO EJECUTIVO 2019-0679
COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES ** JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE YOPAL

Rodrigo Rojas Florez <IMCEAEX-
_O=FIRST+200RGANIZATION_OU=EXCHANGE+20ADMINISTRATIVE+20GROUP+28FYDIBOHF23SP
DLT+29_CN=RECIPIENTS_CN=0006BFFDA14ADB06@namprd11.prod.outlook.com>

Para:durlyverano23@hotmail.com <durlyverano23@hotmail.com>

[I]J 5 archivos adjuntos (7 MB)

2019-00679 REFORMA DE DEMANDA DE FECHA 09-11-2020 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES.pdf; 2019-
00679 AUTO MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 28-02-2020 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES..pdf;
DEMANDA Y ANEXOS COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES..pdf; 2019-00679 AUTO ADMITE REFORMA Y LIBRA
MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 26-05-2022 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO FUENTES.pdf; NOTIFICACION POR
CORREO ELECTRONICO DURLY ASCENETH VERANO FUENTES.pdf;

NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO
DECRETO 806 DE 2020 (art. 8)

Sefora
DURLY ASCENETH VERANO FUENTES
Via correo electronico: durlyverano23@hotmail.com

Direccion electréonica, WhatsApp u otro

Fech I i
echa del envio mensaje de datos

03 de junio de 2022 Direccidn electrénica
Jugado de Origen Naturaleza del Fecha auto
9 9 proceso (DD-MM-AA)
JUZGADO SEGUNDO CIVIL EJECUTIVO DE 28-02-2020
MUNICIPAL DE YOPAL MINIMA CUANTIA 26-05-2022
DEMANDANTE DEMANDADO RADICACION

Cooperativa Multiactiva de
Educadores de Casanare DURLY ASCENETH VERANO FUENTES 2019-00679
COOMEC LTDA

Se pone en conocimiento la existencia del proceso en referencia a partir de la FECHA DE ENTREGA en su buzén de
direccion electronica, y la notificacion personal por correo electronico se entendera surtida una vez transcurridos dos
(2) habiles siguientes al envio de este mensaje. Los términos del traslado empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion, y dentro de ese lapso, podra manifestar lo que considere pertinente en defensa de sus derechos e
intereses dirigiéndose al juzgado a las siguientes direcciones electronica y/o fisica, respectivamente; y/o para solicitar
informacién adicional al correo electrénico que usted suministre al juzgado:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL
Carrera 14 No. 13 — 60 Bloque A Piso 2 Palacio de Justicia en Yopal - Casanare

Canal digital juzgado para cita j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
(Decreto 806 de 2020)
Canal telefénico o WhatsApp 608 634 0201 — 310 4309523

En caso de contactar al juzgado por correo electrénico, enviar mensaje con copia a rojas.florez@hotmail.com.



mailto:durlyverano23@hotmail.com
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Esta notificacion personal por correo electronico comprende la entrega de copia escaneada de la demanda y sus
anexos, asi como del auto que libra mandamiento de pago, los cuales se adjuntan:

ANEXOS - COPIAS Nombre archivo Formato | Paginas
2019-00679 AUTO ADMITE REFORMAY LIBRA
Mandamiento de pago MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 26-05-2022 PDE 10
(Reforma demanda) COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH VERANO
FUENTES
2019-00679 REFORMA DE DEMANDA DE FECHA
Reforma de demanda 09-11-2020 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH PDF 29

VERANO FUENTES
2019-00679 AUTO MANDAMIENTO DE PAGO DE
Mandamiento de pago FECHA 28-02-2020 COOMEC LTDA vs DURLY PDF 1
ASCENETH VERANO FUENTES
Demanda y anexos DEMANDA Y ANEXOS COOMEC LTDA vs DURLY
ASCENETH VERANO FUENTES

PDF 23

Parte interesada,

RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ
Apoderado judicial del demandante



rojas.florez@hotmail.com

De: rojas.florez@hotmail.com

Enviado el: jueves, 26 de noviembre de 2020 4:16 p. m.

Para: JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

Asunto: REFORMA DEMANDA EJECUTIVO 2019-00679 COOMEC LTDA vs DURLY ASCENETH
VERANO (Enviado Certificado)

Datos adjuntos: EJ 2019-00679 reforma demanda COOMEC vs DURLY ASCENETH VERANO.pdf

Sefor

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Yopal — Casanare
Correo electronico: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Radicado: 2019-00679

Referencia: Ejecutivo de minima cuantia.

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADORES DE
CASANARE LTDA “COOMEC”

Demandado: DURLY ASCENETH VERANO FUENTES

RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADORES DE CASANARE LIMITADA
“COOMEC, respetuosamente, manifiesto a su despacho que procedo a REFORMAR LA DEMANDA, en los
siguientes puntos:

1. Ajustar demanda en las pretensiones, hechos y pruebas.
En consecuencia, solicito:

1. Moadificar el auto que libra mandamiento de pago de fecha 28 de febrero de 2020, agregando las nuevas
pretensiones.

Por ultimo, informo que los documentos relacionados inicialmente en las pruebas son los mismos aportados
con la demanda y sus anexos (archivos adjuntos), y la solicitud de medidas cautelares mediante radicacion
personal.

Por lo tanto, procedo a realizar la trascripcion integral de la demanda reformada, en los siguientes términos:

I NOMBRE Y DOMICILIO DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

a. El demandante:

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADORES DE CASANARE LIMITADA “COOMEC
LTDA.”

NIT No. 891.857.816-4

Representante legal JOSE ISRAEL NINO PONGUTA, domiciliado en el municipio de Yopal
(Casanare), identificado con cédula de ciudadania No 80.100.654

Direccidn fisica Carrera 23 No. 11-36 del municipio de Yopal (Casanare)

Direccion electronica coomecltda@yahoo.es




b. El apoderado del demandante:

RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ

Cédula 79.593.091

Tarjeta profesional 99.592 del C. S. dela J.

Direccion fisica Calle 9 No. 20-45 Of. 304 de Yopal, Casanare
Direccion electrénica rojas.florez@hotmail.com

Celular 310554 48 14

c. La demandada:

DURLY ASCENETH VERANO FUENTES

Cédula 47.436.759

Direccidn fisica Carrera 22 No. 10 - 40, en el municipio de Yopal (Casanare).
Direccion electrénica durlyverano23@hotmail.com

Celular 3115214726

Il. NOMBRE DEL APODERADO JUDICIAL DEL DEMANDANTE Y ENCAUSAMIENTO DE LA
DEMANDA

RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, identificado con cedula de ciudadania No. 79.593.091 expedida en
Bogota, y con tarjeta profesional No. 99.592 del C. S de la J, domiciliado en el municipio de Yopal (Casanare),
obrando en calidad de apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADORES DE
CASANARE LIMITADA “COOMEC”, persona juridica legalmente constituida como entidad sin animo de lucro,
con domicilio en la ciudad de Yopal, identificada con NIT 891857816-4, tal y como consta en el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Casanare, y de conformidad con el
poder otorgado por el Licenciado JOSE ISRAEL NINO PONGUTA, domiciliado en el municipio de Yopal
(Casanare), identificado con cédula de ciudadania No 80.100.654, en calidad de Representante Legal y Judicial
de la entidad segun facultades estatutarias, por medio del presente escrito, respetuosamente presento
DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA en contra de DURLY ASCENETH VERANO FUENTES,
identificada con cédula de ciudadania No. 47.436.759, con domicilio en el municipio de Yopal (Casanare),
conforme a las siguientes:

L PRETENSIONES

PAGARE No. 161003922:

Solicito se libre mandamiento ejecutivo a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADORES DE
CASANARE LIMITADA “COOMEC” y en contra de DURLY ASCENETH VERANO FUENTES, por las
siguientes sumas de dinero, contenidas en el pagaré 161003922:

A) CAPITAL VENCIDO (pagaré No. 161003922)

1. Por la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE
($142.625), correspondiente a la cuota No. 14 vencida de capital del crédito otorgado que debia
cancelarse el 11 de octubre de 2017.

1.1 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de octubre
de 2017 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

2. Por la suma de CIENTO OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SIETE PESOS M/CTE ($182.607),
correspondiente a la cuota No. 15 vencida de capital del crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de
noviembre de 2017.



2.1 Por la suma de SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/CTE ($63.524), por
concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46%
EA), sobre el saldo insoluto de la obligacion desde el 12 de octubre de 2017 al 11 noviembre de 2017.

2.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de
noviembre de 2017 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

2.3 Porlasumade CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTAY SEIS PESOS M/CTE ($5.896), por concepto
de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de
amortizacién y que debia pagarse con la cuota no. 15 el dia 11 de noviembre de 2017.

Por la suma de CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS UN PESOS M/CTE ($185.301),
correspondiente a la cuota No. 16 vencida de capital del crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de
diciembre de 2017.

3.1 Porla suma de SESENTA Y UN MIL CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($61.059), por concepto
de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA),
sobre el saldo insoluto de la obligacion desde el 12 de noviembre de 2017 al 11 de diciembre de 2017.

3.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de
diciembre de 2017 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3.3 Porlasumade CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTAY SIETE PESOS M/CTE ($5.667), por concepto
de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de
amortizacién y que debia pagarse con la cuota no. 16 el dia 11 de diciembre de 2017.

Por la suma de CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE ($188.036),
correspondiente a la cuota No. 17 vencida de capital del crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de
enero de 2018.

4.1 Por la suma de CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($58.556), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL
ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la obligacion desde el 12 de diciembre de 2017 al 11
de enero de 2018.

4.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de enero
de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

4.3 Por la suma de CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE ($5.435), por
concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de
amortizacién y que debia pagarse con la cuota no. 17 el dia 11 de enero de 2018.

Por la suma de CIENTO NOVENTA MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($190.810),
correspondiente a la cuota No. 18 vencida de capital del crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de
febrero de 2018.

5.1 Por la suma de CINCUENTA Y SEIS MIL DIECIOCHO PESOS M/CTE ($56.018), por concepto de
intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre
el saldo insoluto de la obligacién desde el 12 de enero de 2018 al 11 de febrero de 2018.



5.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de febrero
de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

5.3 Por la suma de CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($5.199), por concepto de
seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de amortizacion
y que debia pagarse con la cuota no. 18 el dia 11 de febrero de 2018.

Por la suma de CIENTO NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE
($193.625), correspondiente a la cuota No. 19 vencida de capital del crédito otorgado que debia
cancelarse el 11 de marzo de 2018.

6.1 Por la suma de CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE
($53.442), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL
ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la obligacién desde el 12 de febrero de 2018 al 11 de
marzo de 2018.

6.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de marzo
de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

6.3 Por la suma de CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($4.960), por concepto de
seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de amortizacion
y que debia pagarse con la cuota no. 19 el dia 11 de marzo de 2018.

Por la suma de CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE
($196.480), correspondiente a la cuota No. 20 vencida de capital del crédito otorgado que debia
cancelarse el 11 de abril de 2018.

7.1 Por la suma de CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($50.829), por
concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46%
EA), sobre el saldo insoluto de la obligacion desde el 12 de marzo de 2018 al 11 de abril de 2018.

7.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de abril de
2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

7.3 Porla suma de CUATRO MIL SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE ($4.718), por concepto de
seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de amortizacién
y que debia pagarse con la cuota no. 20 el dia 11 de abril de 2018.

Por la suma de CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE
($199.380), correspondiente a la cuota No. 21 vencida de capital del crédito otorgado que debia
cancelarse el 11 de mayo de 2018.

8.1 Por la suma de CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($48.176), por
concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46%
EA), sobre el saldo insoluto de la obligacion desde el 12 de abril de 2018 al 11 de mayo de 2018.

8.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de mayo
de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.
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11.

8.3 Por la suma de CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($4.471), por
concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de
amortizacién y que debia pagarse con la cuota no. 21 el dia 11 de mayo de 2018.

Por la suma de DOSCIENTOS DOS MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE ($202.321),
correspondiente a la cuota No. 22 vencida de capital del crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de
junio de 2018.

9.1 Porlasumade CUARENTAY CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA'Y CUATRO PESOS M/CTE
($45.484), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL
ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la obligacion desde el 12 de mayo de 2018 al 11 de
junio de 2018.

9.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 11 de junio de
2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

9.3 Por la suma de CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE ($4.222), por concepto de
seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de amortizacion
y que debia pagarse con la cuota no. 22 el dia 11 de junio de 2018.

Por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS M/CTE ($205.306),
correspondiente a la cuota No. 23 vencida de capital del crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de
julio de 2018.

10.1 Por la suma de CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE
($42.753), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL
ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la obligacion desde el 12 de mayo de 2018 al 11 de
julio de 2018.

10.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de julio de
2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

10.3 Por la suma de TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA'Y OCHO PESOS M/CTE ($3.968), por concepto
de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de
amortizacién y que debia pagarse con la cuota no. 23 el dia 11 de julio de 2018.

Por la suma de DOSCIENTOS OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE
($208.335), correspondiente a la cuota No. 24 vencida de capital del crédito otorgado que debia
cancelarse el 11 de agosto de 2018.

11.1 Por la suma de TREINTA'Y NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ($39.981),
por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL
(17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la obligaciéon desde el 12 de julio de 2018 al 11 de agosto de
2018.

11.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de agosto
de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

11.3 Por la suma de TRES MIL SETECIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($3.711), por concepto de seguro
de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de amortizacién y que
debia pagarse con la cuota no. 24 el dia 11 de agosto de 2018.
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Por la suma de DOSCIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($211.408),
correspondiente a la cuota No. 25 vencida de capital del crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de
septiembre de 2018.

12.1 Por la suma de TREINTA Y SIETE MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($37.169), por
concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46%
EA), sobre el saldo insoluto de la obligacion desde el 12 de agosto de 2018 al 11 de septiembre de
2018.

12.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de
septiembre de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

12.3 Por la suma de TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($3.450), por concepto
de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de
amortizacién y que debia pagarse con la cuota no. 25 el dia 11 de septiembre de 2018.

Por la suma de DOSCIENTOS CATORCE MIL QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS M/CTE ($214.527),
correspondiente a la cuota No. 26 vencida de capital del crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de
octubre de 2018.

13.1 Por la suma de TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS QUINCE PESOS M/CTE ($34.315), por
concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46%
EA), sobre el saldo insoluto de la obligacién desde el 12 de septiembre de 2018 al 11 de octubre de
2018.

13.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de octubre
de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

13.3 Por la suma de TRES MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($3.185), por concepto de
seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de amortizacion
y que debia pagarse con la cuota no. 26 el dia 11 de octubre de 2018.

Por la suma de DOSCIENTOS DIECISIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE
($217.692), correspondiente a la cuota No. 27 vencida de capital del crédito otorgado que debia
cancelarse el 11 de noviembre de 2018.

14.1 Por la suma de TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE ($31.419), por
concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46%
EA), sobre el saldo insoluto de la obligacién desde el 12 de octubre de 2018 al 11 de noviembre de
2018.

14.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de
noviembre de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

14.3 Por la suma de DOS MIL NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE ($2.916), por concepto de seguro
de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de amortizacion y que
debia pagarse con la cuota no. 27 el dia 11 de noviembre de 2018.

Por la suma de DOSCIENTOS VEINTE MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($220.904),
correspondiente a la cuota No. 28 vencida de capital del crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de
diciembre de 2018.
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15.1 Por la suma de VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($28.480), por
concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46%
EA), sobre el saldo insoluto de la obligacion desde el 12 de noviembre de 2018 al 11 de diciembre de
2018.

15.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de
diciembre de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

15.3 Por la suma de DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($2.643), por concepto
de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de
amortizacién y que debia pagarse con la cuota no. 28 el dia 12 de diciembre de 2018.

Por la suma de DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS M/CTE
($224.163), correspondiente a la cuota No. 29 vencida de capital del crédito otorgado que debia
cancelarse el 11 de enero de 2019.

16.1 Por la suma de VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA'Y SIETE PESOS M/CTE ($25.497),
por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL
(17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la obligacion desde el 12 de diciembre de 2018 al 11 de enero
de 2019.

16.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de enero
de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

16.3 Por la suma de DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($2.367), por concepto
de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de
amortizacién y que debia pagarse con la cuota no. 29 el dia 11 de enero de 2019.

Por la suma de DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE
($227.470), correspondiente a la cuota No. 30 vencida de capital del crédito otorgado que debia
cancelarse el 11 de febrero de 2019.

17.1 Por la suma de VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN PESOS M/CTE ($22.471), por
concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46%
EA), sobre el saldo insoluto de la obligacion desde el 12 de enero de 2019 al 11 de febrero de 2019.

17.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de febrero
de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

17.3 Por la suma de DOS MIL OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($2.086), por concepto de seguro de vida,
de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de amortizacion y que debia
pagarse con la cuota no. 30 el dia 11 de febrero de 2019.

Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($230.826),
correspondiente a la cuota No. 31 vencida de capital del crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de
marzo de 2019.

18.1 Por la suma de DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($19.400), por concepto de
intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre
el saldo insoluto de la obligacion desde el 12 de febrero de 2019 al 11 de marzo de 2019.



19.

20.

21.

18.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de marzo
de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

18.3 Por la suma de MIL OCHOCIENTOS UN PESOS M/CTE ($1.801), por concepto de seguro de vida, de
conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de amortizacion y que debia pagarse
con la cuota no. 31 el dia 11 de marzo de 2019.

Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
M/CTE ($234.232), correspondiente a la cuota No. 32 vencida de capital del crédito otorgado que debia
cancelarse el 11 de abril de 2019.

19.1 Por la suma de DIECISEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($16.284), por
concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46%
EA), sobre el saldo insoluto de la obligacion desde el 12 de marzo de 2019 al 11 de abril de 2019.

19.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de abril de
2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

19.3 Por la suma de MIL QUINIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($1.511), por concepto de seguro de vida,
de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de amortizacion y que debia
pagarse con la cuota no. 32 el dia 11 de abril de 2019.

Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($237.687), correspondiente a la cuota No. 33 vencida de capital del crédito otorgado que debia
cancelarse el 11 de mayo de 2019.

20.1 Por la suma de TRECE MIL CIENTO VEINTIDOS PESOS M/CTE ($13.122), por concepto de intereses
remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo
insoluto de la obligacion desde el 12 de abril de 2019 al 11 de mayo de 2019.

20.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de mayo
de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

20.3 Por la suma de MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE ($1.218), por concepto de seguro de
vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de amortizacion y que debia
pagarse con la cuota no. 33 el dia 11 de mayo de 2019.

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE
($241.193), correspondiente a la cuota No. 34 vencida de capital del crédito otorgado que debia
cancelarse el 11 de junio de 2019.

21.1 Por la suma de NUEVE MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($9.914), por concepto de
intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre
el saldo insoluto de la obligacion desde el 12 de mayo de 2019 al 11 de junio de 2019.

21.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de junio de
2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

21.3 Por la suma de NOVECIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($920), por concepto de seguro de vida, de
conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de amortizacion y que debia pagarse
con la cuota no. 34 el dia 11 de junio de 2019.
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23.
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Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA YDOS
PESOS M/CTE ($244.752), correspondiente a la cuota No. 35 vencida de capital del crédito otorgado
que debia cancelarse el 11 de julio de 2019.

22.1 Por la suma de SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA'Y SIETE PESOS M/CTE ($6.657), por concepto
de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA),
sobre el saldo insoluto de la obligacién desde el 12 de junio de 2019 al 11 de julio de 2019.

22.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de julio de
2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

22.3 Por la suma de SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE ($618), por concepto de seguro de vida,
de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de amortizacion y que debia
pagarse con la cuota no. 35 el dia 11 de julio de 2019.

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($248.377), correspondiente a la cuota No. 36 vencida de capital del crédito otorgado que debia
cancelarse el 11 de agosto de 2019.

23.1 Por la suma de TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA 'Y NUEVE PESOS M/CTE ($3.339), por concepto
de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA),
sobre el saldo insoluto de la obligacién desde el 12 de julio de 2019 al 11 de agosto de 2019.

23.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente, desde el 12 de agosto
de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

23.3 Por la suma de TRESCIENTOS ONCE MIL PESOS M/CTE ($311), por concepto de seguro de vida,
de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun plan de amortizacion y que debia
pagarse con la cuota no. 36 el dia 11 de agosto de 2019.

Que se condene a la demandada al pago de las costas y agencias en derecho que se causen en este
proceso.

Il HECHOS

La demandada, DURLY ASCENETH VERANO FUENTES, el dia 11 de agosto del 2016, suscribi6 el pagaré
No. 161003922, por la suma de SIETE MILLONES DE PESOS M/CTE ($7.000.000), obligandose a pagarla
de manera solidaria e incondicional a la orden de COOMEC o de quien represente sus derechos.

Dicho pagaré fue suscrito a favor de COOMEC, como garantia por haber recibido en calidad de mutuo la
anterior suma de dinero, y acordando como lugar de cumplimiento del pago de las obligaciones el municipio
Yopal Casanare, crédito que fue desembolsado el 11 de agosto de 2016. Asi mismo, la demandada se
obligd a tomar una péliza o seguro de vida durante la vigencia del crédito, cuyas primas igualmente no han
sido canceladas.

La tasa de interés corriente pactada fue del 16.2% nominal anual (17.46 EA%), y la demandada se obligé a
pagar el capital mas los intereses corrientes en 36 cuotas mensuales a partir del 11 de septiembre de 2016,
conforme el plan de amortizacion de la obligacion.

La obligacién se encuentra vencida habida cuenta que la demandada incumplié con el pago de las cuotas,
de conformidad con el plan de amortizacion de la obligacién que incorpora el pagaré de la presente demanda
ejecutiva.



5. El pagaré No 161003922, faculta al demandante para declarar el vencimiento aceleratorio del plazo en caso
de mora en el pago de cualquiera de las cuotas o de los intereses, razén por la cual COOMEC declar6
vencido el plazo e hizo uso de la clausula aceleratoria desde la fecha de presentacién de esta demanda,
por lo que a partir de esta fecha se hace exigible el saldo insoluto de la obligaciéon y se comenzara a causar
intereses de mora.

6. A lafecha de la presentacién de esta demanda, el saldo por concepto de capital vencido de la obligacion
contenida en el pagaré No. 161003922, asciende a la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL CINCUENTA Y SIETE PESOS MCTE ($4.848.057), que corresponde a la
sumatoria del capital de veintitrés (23) cuotas vencidas que adeuda la demandada, tal como se plasmé en
el acapite de pretensiones de esta demanda.

7. La demandada adeuda intereses remuneratorios respecto de las cuotas vencidas de la obligacion No.
161003922, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL, de conformidad con el plan de amortizacion.

8. La demandada adeuda intereses moratorios sobre las veintitrés (23) cuotas vencidas a la tasa maxima
autorizada por Ley, desde la fecha en que se debia cancelarse cada cuota hasta que se verifique el pago
total.

9. A pesar de los requerimientos hechos por parte de COOMEC, a la fecha de la presentacién de esta
demanda, la demandada no ha pagado el capital, los intereses remuneratorios, los intereses moratorios y
otros conceptos.

10. El presente titulo valor (Pagaré) base de recaudo, contiene una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de los demandados, razén por la cual presta mérito ejecutivo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

M. PRUEBAS

Comedidamente solicito al sefior Juez se sirva tener en tal calidad las documentales que relaciono a
continuacion:

Plan de amortizacion de la obligacion. (1 folio)

Detalle de movimientos con corte al 04-11-2020. (1 folio)

Pantallazo del estado de la obligacién con corte al 04-11-2020. (1 folio)

Las relacionadas en el acapite de notificaciones (requisito del inc. 2 del art. 8 del Decreto 806 de 2020)

sON =

V. COMPETENCIA, CUANTIA Y TRAMITE

Es Usted competente Senor Juez, para conocer de este proceso en virtud del domicilio del demandado, el lugar
de cumplimiento de la obligacion y el valor de las pretensiones, la cual CINCO MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA'Y SIETE MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE ($5.687.219), suma inferior a 40 smimv.
Por lo tanto, se trata de un asunto de minima cuantia de acuerdo con lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso.

A la presente demanda debe darsele el tramite del proceso ejecutivo conforme al Libro Tercero, Seccion
Segunda, Titulo Unico, arts. 422, 430 y ss. del CGP.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento la presente demanda en lo consagrado en los articulo 619 a 670, 709 a 711, 782, 822 y 884 del

Cddigo del Comercio; 82 y ss., 422 y ss. del CGP, Ley 527 de 199, Decreto 806 de 2020 y demas normas
concordantes o complementarias.
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VL. ANEXOS

e Copia de la cédula de ciudadania del representante legal de COOMEC.

o Certificado de Existencia y Representacién legal de COOMEC, expedida por la Camara de Comercio de
Casanare. (4 folios)

e Copia digital de la reforma demanda y sus anexos

e Las pruebas aportadas.

VIl.  NOTIFICACIONES

Demandada DURLY ASCENETH VERANO FUENTES: Podra recibir notificaciones en la Carrera 22 No. 10 -
40, de Yopal (Casanare).

Celular para mensaje de datos: 3203021838

Canal digital (correo electronico): durlyverano23@hotmail.com

Demandante COOMEC: Podra recibir notificaciones judiciales en la Carrera 23 No. 11-36 del municipio de
Yopal (Casanare), segun informacion que reposa en el Certificado de existencia y representacion legal expedido
por la Camara de Comercio de Casanare.

Canal digital (correo electrénico): coomecltda@yahoo.es

Apoderado de COOMEC: El suscrito hara lo propio en la secretaria del Despacho o en la Calle 9 No. 20-45
Oficina 304 de la Ciudad de Yopal.

Celular para mensaje de datos: 3105544814 - 3124117797

Canal digital (correo electrénico): rojas.florez@hotmail.com

Requisito del inciso 2 del art. 8 del Decreto 806 de 2020. Procedo a manifestar que la direccion electronica
que se utilizard como canal digital para notificaciones, corresponde a la que suministré el demandado como
informacion personal al diligenciar los formatos de solicitud de crédito y/o actualizacién de datos, y/o en los
documentos de garantias y/o correspondencia, que se relacionan y adicionan en el acapite de pruebas, segun
informa mi poderdante para efectos del juramento que presto con esta peticion. Entre estos documentos
tenemos

1. Carta de autorizacién y compromiso de pago. (1 folio)
2. Formato de informacion de desembolso (lista de chequeo) de las condiciones del crédito, incluyendo el
seguro. (1 folio)

Del sefior Juez,

RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ
C.C. No. 79.593.091 expedida en Bogota
T.P. No. 99.592 del C. S. de la J.
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Senor

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Yopal — Casanare

Correo electronico: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Radicado: 2019-00679

Referencia: Ejecutivo de minima cuantia.

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADORES DE
CASANARE LTDA “COOMEC"

Demandado: DURLY ASCENETH VERANO FUENTES

RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, identificado como aparece al pie de mi firma,

en mi condicion de apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
EDUCADORES DE CASANARE LIMITADA “COOMEC, respetuosamente, manifiesto a su
despacho que procedo a REFORMAR LA DEMANDA, en los siguientes puntos:

1. Ajustar demanda en las pretensiones, hechos y pruebas.

En consecuencia, solicito:

1. Modificar el auto que libra mandamiento de pago de fecha 28 de febrero de 2020,
agregando las nuevas pretensiones.

Por uitimo, informo que los documentos relacionados inicialmente en las pruebas son los
mismos aportados con la demanda y sus anexos (archivos adjuntos), y la solicitud de
medidas cautelares mediante radicacion personal.

Por lo tanto, procedo a realizar la trascripcién integral de la demanda reformada, en los
siguientes términos:

I NOMBRE Y DOMICILIO DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

a. ©i demandante:

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADORES DE CASANARE LIMITADA
“COOMEC LTDA.”

NIT No. 891.857.816-4

Representante legal JOSE ISRAEL NINO PONGUTA, domiciliado en el municipio
de Yopal (Casanare), identificado con cédula de ciudadania
No 80.100.654

Direccidn fisica Carrera 23 No. 11-36 del municipio de Yopal (Casanare)
Direccidén electrénica coomeclitda@yahoo.es

b. El apoderado del demandante:

RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ

Cédula 79.593.091

Tarjeta orofesional 99.592 del C. S. de la J.

Direccion fisica Calle 9 No. 20-45 Of. 304 de Yopal, Casanare
Direccién electrénica rojas.florez@hotmail.com

Celular 310 554 48 14

¢. La demandada:

DURLY ASCENETH VERANO FUENTES

Céduila 47.436.759

Direccion fisica Carrera 22 No. 10 - 40, en el municipio de Yopal (Casanare).
Direccidn electrénica durlyverano23@hotmail.com

Celuiar 3115214726

CALLE 9 No. 2045 0F1C1NA 304 TELEFONO (8) 635 85 78 CELULAR (57) 310554 48 14
EMAIL: rojas.florez@hotmail.com  SKYPE: rojas.florez.abogados
YOPAL CASANARE
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1. NOMBRE DEL APODERADO JUDICIAL DEL DEMANDANTE Y
ENCAUSAMIENTO DE LA DEMANDA

RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, identificado con cedula de ciudadania No.
79.593.091 expedida en Bogota, y con tarjeta profesional No. 99.592 del C. S de la J,
domiciliado en el municipio de Yopal (Casanare), obrando en calidad de apoderado
judiciai de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADORES DE CASANARE
LIMITADA “COOMEC?”, persona juridica legalmente constituida como entidad sin animo
de lucro, con domicilio en la ciudad de Yopal, identificada con NIT 891857816-4, tal y como
consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Casanare, y de conformidad con el poder otorgado por el Licenciado JOSE
ISRAEL NINO PONGUTA, domiciliado en el municipio de Yopal (Casanare), identificado
con cédula de ciudadania No 80.100.654, en calidad de Representante Legal y Judicial de
la entidad segun facultades estatutarias, por medio del presente escrito, respetuosamente
presento DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA en contra de DURLY
ASCENETH VERANO FUENTES, identificada con cédula de ciudadania No. 47.436.759,
con domicilio en el municipio de Yopal (Casanare), conforme a las siguientes:

L PRETENSIONES

PAGARE No. 161003922:

Solicito se libre mandamiento ejecutivo a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
EDUCADORES DE CASANARE LIMITADA “COOMEC” y en contra de DURLY
ASCENETH VERANO FUENTES, por las siguientes sumas de dinero, contenidas en el
pagaré 161003922:

A) CAPITAL VENCIDO (pagaré No. 161003922)

1. Por la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO
PESOS M/CTE ($142.625), correspondiente a la cuota No. 14 vencida de capital del
crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de octubre de 2017.

1.1 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de octubre de 2017 hasta cuando su pago total se verifique, conforme
a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

2. Por la suma de CIENTO OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SIETE PESOS
M/CTE ($182.607), correspondiente a la cuota No. 15 vencida de capital del crédito
otorgado que debia cancelarse el 11 de noviembre de 2017.

2.1 Por la suma de SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO PESOS
M/CTE ($63.524), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la
tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la
obligacion desde el 12 de octubre de 2017 al 11 noviembre de 2017.

2.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de noviembre de 2017 hasta cuando su pago total se verifique,
conforme a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

2.3 Por la suma de CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($5.896), por concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del
crédito otorgado, segln plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no.
15 el dia 11 de noviembre de 2017.

3: Por la suma de CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS UN PESOS
M/CTE ($185.301), correspondiente a |la cuota No. 16 vencida de capital del crédito
otorgado que debia cancelarse el 11 de diciembre de 2017.

CALLE 9 No. 2045 OFICINA 304 TELEFONO (8) 635 85 78 CELULAR (57) 310 554 48 14
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3.1 Por la suma de SESENTA Y UN MIL CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($61.059), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del
16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la obligacién
desde el 12 de noviembre de 2017 al 11 de diciembre de 2017.

3.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de diciembre de 2017 hasta cuando su pago total se verifique,

conforme a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

3.3 Por la suma de CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($5.667), por concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del
crédito otorgado, segun plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no.
16 el dia 11 de diciembre de 2017.

Por la suma de CIENTO OCHENTA'Y OCHO MIL TREINTA'Y SEIS PESOS M/CTE
($188.036), correspondiente a la cuota No. 17 vencida de capital del crédito
otorgado que debia cancelarse el 11 de enero de 2018.

4.1 Por la suma de CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($58.556), por concepto de intereses remuneratorios durante el
plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto
de la obligacion desde el 12 de diciembre de 2017 al 11 de enero de 2018.

4.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de enero de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a
la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

4.3 Por la suma de CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
M/CTE ($5.435), por concepto de seguro de vida, de conformidad con las
condiciones del crédito otorgado, segun plan de amortizacién y que debia pagarse
con la cuota no. 17 el dia 11 de enero de 2018.

Por la suma de CIENTO NOVENTA MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE
($190.810), correspondiente a la cuota No. 18 vencida de capital del crédito
otorgado que debia cancelarse el 11 de febrero de 2018.

5.1 Por la suma de CINCUENTA Y SEIS MIL DIECIOCHO PESOS M/CTE ($56.018),
por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2%
NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la obligacién desde el
12 de enero de 2018 al 11 de febrero de 2018.

5.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de febrero de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme
a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

5.3 Por la suma de CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($5.199), por concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del
crédito otorgado, segun plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no.
18 el dia 11 de febrero de 2018.

Por la suma de CIENTO NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO
PESOS M/CTE ($193.625), correspondiente a la cuota No. 19 vencida de capital del
crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de marzo de 2018.

6.1 Porlasumade CINCUENTAY TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA'Y DOS
PESCS M/CTE ($53.442), por concepto de intereses remuneratorios durante el
plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto
de la obligacion desde el 12 de febrero de 2018 al 11 de marzo de 2018.
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6.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de marzo de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme
a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

6.3 Por la suma de CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE
($4.960), por concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del
crédito otorgado, segun plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no.
19 el dia 11 de marzo de 2018.

Por ia suma de CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
PESOS M/CTE ($196.480), correspondiente a la cuota No. 20 vencida de capital del
crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de abril de 2018.

7.1 Porla suma de CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE
($50.829), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del
16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la obligacién
desde el 12 de marzo de 2018 al 11 de abril de 2018.

7.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de abril de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a
la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7.3 Por la suma de CUATRO MIL SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE
($4.718), por concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del

crédito otorgado, segun plan de amortizacidén y que debia pagarse con la cuota no.
20 el dia 11 de abril de 2018.

Por la suma de CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA
PESOS M/CTE ($199.380), correspondiente a la cuota No. 21 vencida de capital del
crédito otorgado gue debia cancelarse el 11 de mayo de 2018.

8.1 Por la suma de CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS
M/CTE ($48.176), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la
tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la
obligacion desde el 12 de abril de 2018 al 11 de mayo de 2018.

8.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de mayo de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a
la tasa méxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

8.3 Porlasumade CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA'Y UN PESOS M/CTE
($4.471), por concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del
crédito otorgado, segun plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no.
21 el dia 11 de mayo de 2018.

Por la suma de DOSCIENTOS DOS MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE
($202.321), correspondiente a la cuota No. 22 vencida de capital del crédito
otorgado que debia cancelarse el 11 de junio de 2018.

9.1 Por la suma de CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($45.484), por concepto de intereses remuneratorios
durante el plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el
saldo insoluto de |a obligacién desde el 12 de mayo de 2018 al 11 de junio de 2018.

9.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 11 de junio de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a
la tasa méaxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

9.3 Por la suma de CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE
($4.222), por concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del
crédito otorgado, seguin plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no.
22 el dia 11 de junio de 2018.
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10. Por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS M/CTE
($205.306), correspondiente a la cuota No. 23 vencida de capital del crédito
otorgado que debia cancelarse el 11 de julio de 2018.

10.1 Por la suma de CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($42.753), por concepto de intereses remuneratorios durante el
plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto
de la obligacion desde el 12 de mayo de 2018 al 11 de julio de 2018.

10.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de julio de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a
la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

10.3 Por |la suma de TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE
($3.968), por concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del
credito otorgado, segun plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no.
23 el dia 11 de julio de 2018.

11. Por la suma de DOSCIENTOS OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($208.335), correspondiente a la cuota No. 24 vencida de capital del
credito otorgado que debia cancelarse el 11 de agosto de 2018.

11.1 Porlasuma de TREINTAY NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y UN PESOS
M/CTE ($39.981), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la
tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la
obligacion desde el 12 de julio de 2018 al 11 de agosto de 2018.

11.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de agosto de 2018 hasta cuando su pago total se verifique, conforme
a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

11.3 Por la suma de TRES MIL SETECIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($3.711), por
concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito
otorgado, seglin plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no. 24 el
dia 11 de agosto de 2018.

12. Por la suma de DOSCIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS
M/CTE ($211.408), correspondiente a la cuota No. 25 vencida de capital del crédito
otorgado que debia cancelarse el 11 de septiembre de 2018.

12.1 Por la suma de TREINTA Y SIETE MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($37.169), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la
tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la
obligacion desde el 12 de agosto de 2018 al 11 de septiembre de 2018.

12.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de septiembre de 2018 hasta cuando su pago total se verifique,
conforme a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

12.3 Por la suma de TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE
($3.450), por concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del
crédito otorgado, segun plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no.
25 el dia 11 de septiembre de 2018.

13. Por la suma de DOSCIENTOS CATORCE MIL QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS
M/CTE ($214.527), correspondiente a la cuota No. 26 vencida de capital del crédito
otorgado que debia cancelarse el 11 de octubre de 2018.

13.1 Por la suma de TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS QUINCE PESOS
M/CTE ($34.315), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la
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tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la
obligacién desde el 12 de septiembre de 2018 al 11 de octubre de 2018.

13.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de octubre de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme
a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

13.3 Por la suma de TRES MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($3.185),
por concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito

otorgado, segun plan de amortizaciéon y que debia pagarse con la cuota no. 26 el
dia 11 de octubre de 2018.

Por la suma de DOSCIENTOS DIECISIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($217.692), correspondiente a la cuota No. 27 vencida de capital del
crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de noviembre de 2018.

14.1 Por la suma de TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS
M/CTE ($31.419), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la
tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la
obligacién desde el 12 de octubre de 2018 al 11 de noviembre de 2018.

14.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de noviembre de 2018 hasta cuando su pago total se verifique,
conforme a |la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

14.3 Por la suma de DOS MIL NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE ($2.916),
por concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito
otorgado, segun plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no. 27 el
dia 11 de noviembre de 2018.

Por la suma de DOSCIENTOS VEINTE MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS
M/CTE ($220.904), correspondiente a la cuota No. 28 vencida de capital del crédito
otorgado que debia cancelarse el 11 de diciembre de 2018.

15.1 Por la suma de VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE
($28.480), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del
16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la obligacion
desde el 12 de noviembre de 2018 al 11 de diciembre de 2018.

15.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de diciembre de 2019 hasta cuando su pago total se verifique,
conforme a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

15.3 Por la suma de DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE
($2.643), por concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del
crédito otorgado, segun plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no.
28 el dia 12 de diciembre de 2018.

Por la suma de DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL CIENTO SESENTA'Y TRES
PESOS M/CTE ($224.163), correspondiente a la cuota No. 29 vencida de capital del
crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de enero de 2019.

16.1 Por la suma de VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS M/CTE ($25.497), por concepto de intereses remuneratorios durante el
plazo, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto
de la obligacion desde el 12 de diciembre de 2018 al 11 de enero de 2019.

16.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de enero de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a
la tasa méaxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.
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16.3 Por la suma de DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($2.367), por concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del

crédito otorgado, segun plan de amortizacién y que debia pagarse con la cuota no.
29 el dia 11 de enero de 2019.

17. Por la suma de DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA
PESOS M/CTE ($227.470), correspondiente a la cuota No. 30 vencida de capital del
crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de febrero de 2019.

17.1 Por la suma de VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN PESOS
M/CTE ($22.471), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la
tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la
obligacién desde el 12 de enero de 2019 al 11 de febrero de 2019.

17.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de febrero de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme
a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

17.3 Por lasuma de DOS MIL OCHENTA'Y SEIS PESOS M/CTE ($2.0886), por concepto
de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun

plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no. 30 el dia 11 de febrero
de 2019.

18. Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS
M/CTE ($230.826), correspondiente a la cuota No. 31 vencida de capital del crédito
otorgado que debia cancelarse el 11 de marzo de 2019.

18.1 Por la suma de DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($19.400),
por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2%
NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la obligacion desde el
12 de febrero de 2019 al 11 de marzo de 2019.

18.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de marzo de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme
a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

18.3 Por la suma de MIL OCHOCIENTOS UN PESOS M/CTE ($1.801), por concepto
de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun

plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no. 31 el dia 11 de marzo
de 2019.

19. Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA
Y DOS PESOS MICTE ($234.232), correspondiente a la cuota No. 32 vencida de
capital del crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de abril de 2019.

19.1 Por la suma de DIECISEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($16.284), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la
tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la
obligacion desde el 12 de marzo de 2019 al 11 de abril de 2019.

19.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de abril de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a
la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

19.3 Por la suma de MIL QUINIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($1.511), por concepto
de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun

plan de amortizacién y que debia pagarse con la cuota no. 32 el dia 11 de abril de
2019. '
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Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA
Y SIETE PESOS M/CTE ($237.687), correspondiente a la cuota No. 33 vencida de
capital del crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de mayo de 2019.

20.1 Por la suma de TRECE MIL CIENTO VEINTIDOS PESOS M/CTE ($13.122), por
concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2%
NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la obligacién desde el
12 de abril de 2019 al 11 de mayo de 2019.

20.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de mayo de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a
la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

20.3 Por |la suma de MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE ($1.218), por
concepto de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito
otorgado, segun plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no. 33 el
dia 11 de mayo de 2019.

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO NOVENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($241.193), correspondiente a la cuota No. 34 vencida de capital del
crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de junio de 20189.

21.1 Por la suma de NUEVE MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($9.914),
por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del 16.2%
NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la obligacién desde el
12 de mayo de 2019 al 11 de junio de 2019.

21.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de junio de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a
la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

21.3 Por la suma de NOVECIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($920), por concepto de
seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun
plan de amortizacién y que debia pagarse con la cuota no. 34 el dia 11 de junio de
2019.

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA YDOS PESOS M/CTE ($244.752), correspondiente a la cuota No. 35
vencida de capital del crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de julio de 2019.

22.1 Por la suma de SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($6.657), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del
16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la obligacion
desde el 12 de junio de 2019 al 11 de julio de 2019.

22.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de julio de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme a
la tasa méxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

22.3 Por la suma de SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE ($618), por concepto
de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, segun
plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no. 35 el dia 11 de julio de
2019. :

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($248.377), correspondiente a la cuota No. 36
vencida de capital del crédito otorgado que debia cancelarse el 11 de agosto de
2019.

23.1 Por la suma de TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($3.339), por concepto de intereses remuneratorios durante el plazo, a la tasa del
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16.2% NOMINAL ANUAL (17.46% EA), sobre el saldo insoluto de la obligacién
desde el 12 de julio de 2019 al 11 de agosto de 2019.

23.2 Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito anteriormente,
desde el 12 de agosto de 2019 hasta cuando su pago total se verifique, conforme
a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

23.3 Por la suma de TRESCIENTOS ONCE MIL PESOS M/CTE ($311), por concepto
de seguro de vida, de conformidad con las condiciones del crédito otorgado, seguin

plan de amortizacion y que debia pagarse con la cuota no. 36 el dia 11 de agosto
de 2019.

24. Que se condene a la demandada al pago de las costas y agencias en derecho que
se causen en este proceso.

L. HECHOS

1. Lademandada, DURLY ASCENETH VERANO FUENTES, el dia 11 de agosto del 2016,
suscribid el pagaré No. 161003922, por la suma de SIETE MILLONES DE PESOS
M/CTE ($7.000.000), obligandose a pagarla de manera solidaria e incondicional a la
orden de COOMEC o de quien represente sus derechos.

B

Dicho pagaré fue suscrito a faver de COOMEC, como garantia por haber recibido en
calidad de mutuo la anterior suma de dinero, y acordando como lugar de cumplimiento
del pago de las obligaciones el municipio Yopal Casanare, crédito que fue
desembolsado el 11 de agosto de 2016. Asi mismo, la demandada se obligé a tomar
una poliza o seguro de vida durante la vigencia del crédito, cuyas primas igualmente no
han sido canceladas.

3. La tasa de interés corriente pactada fue del 16.2% nominal anual (17.46 EA%), y la
demandada se obligd a pagar el capital mas los intereses corrientes en 36 cuotas
mensuales a partir del 11 de septiembre de 2016, conforme el plan de amortizacién de
la obligacién.

S

La obligacion se encuentra vencida habida cuenta que la demandada incumplié con el
pago de las cuotas, de conformidad con el plan de amortizaciéon de |la obligacion que
incorpora el pagaré de la presente demanda ejecutiva.

5. El pagaré No 161003922, faculta al demandante para declarar el vencimiento
aceleratorio del plazo en caso de mora en el pago de cualquiera de las cuotas o de los
intereses, razén por la cual COOMEC declaro vencido el plazo e hizo uso de la clausula
aceleratoria desde la fecha de presentacion de esta demanda, por lo que a partir de
esta fecha se hace exigible el saldo insoluto de la obligacién y se comenzara a causar
intereses de mora.

6. Alafecha de la presentaciéon de esta demanda, el saldo por concepto de capital vencido
de la obligaciéon contenida en el pagaré No. 161003922, asciende a la suma de
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CINCUENTA Y
SIETE PESOS MCTE ($4.848.057), que corresponde a la sumatoria del capital de
veintitrés (23) cuotas vencidas que adeuda la demandada, tal como se plasmo en el
acapite de pretensiones de esta demanda.

7. La demandada adeuda intereses remuneratorios respecto de las cuotas vencidas de la
obligacion No. 161003922, a la tasa del 16.2% NOMINAL ANUAL, de conformidad con
el plan de amortizacion.

ol

La demandada adeuda intereses moratorios sobre las veintitrés (23) cuotas vencidas a
la tasa maxima autorizada por Ley, desde la fecha en que se debia cancelarse cada
cuota hasta que se verifigue el pago total.
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9. A pesar de los requerimientos hechos por parte de COOMEC, a la fecha de la
presentacion de esta demanda, la demandada no ha pagado el capital, los intereses
remuneratorios, los intereses moratorios y otros conceptos.

10. El presente titulo valor (Pagaré) base de recaudo, contiene una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible a cargo de los demandados, razén por la cual presta
meérito ejecutivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso.

. PRUEBAS

Comedidamente solicito al sefior Juez se sirva tener en tal calidad las documentales que
relaciono a continuacién:

Plan de amortizacion de la obligacion. (1 folio)

Detalle de movimientos con corte al 04-11-2020. (1 folio)

Pantallazo del estado de |la obligacién con corte al 04-11-2020. (1 folio)

Las relacionadas en el acapite de notificaciones (requisito del inc. 2 del art. 8 del
Decreto 806 de 2020)

00 Y =t

V. COMPETENCIA, CUANTIA Y TRAMITE

Es Usted competente Sefior Juez, para conocer de este proceso en virtud del domicilio del
demandado, el lugar de cumplimiento de la obligacién y el valor de las pretensiones, la cual
CINCO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE
PESOS M/CTE ($5.687.219), suma inferior a 40 smimv. Por lo tanto, se trata de un asunto
de minima cuantia de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

A la presente demanda debe darsele el tramite del proceso ejecutivo conforme al Libro
Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico, arts. 422, 430 y ss. del CGP.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente demanda en lo consagrado en los articulo 619 a 670, 709 a 711,
782, 822 y 884 del Cédigo del Comercio; 82 y ss., 422 y ss. del CGP, Ley 527 de 199,
Decreto 806 de 2020 y demas normas concordantes o complementarias.

VI. ANEXOS

e Copia de la cédula de ciudadania del representante legal de COOMEC.

s Certificado de Existencia y Representacion legal de COOMEC, expedida por la Camara
de Comercio de Casanare. (4 folios) '

o Copia digital de la reforma demanda y sus anexos

e Las pruebas aportadas.

VIl. NOTIFICACIONES

Demandada DURLY ASCENETH VERANO FUENTES: Podra recibir notificaciones en la
Carrera 22 No. 10 - 40, de Yopal (Casanare).
Celular para mensaje de datos: 3203021838

Canal digital (correo electronico): durlyverano23@hotmail.com

Demandante COOMEC: Podra recibir notificaciones judiciales en la Carrera 23 No. 11-36
del municipio de Yopal (Casanare), segun informacion que reposa en el Certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Casanare.

Canal digital (correo electrénico): coomecltda@yahoo.es

Apoderado de COOMEC: El suscrito hara lo propio en la secretaria del Despacho o en la
Calle 9 No. 20-45 Oficina 304 de la Ciudad de Yopal.

Celular para mensaje de datos: 3105544814 - 3124117797

Canal digital (correo electrénico): rojas.florez@hotmail.com

CALLE 9 No. 20-45 OFICINA 304 TELEFONO (8) 635 85 78 CELULAR (57) 310 554 48 14
EMAIL: rojas.florez@hotmail.com  SKYPE: rojas.florez.abogados
YOPAL CASANARE

wv




Rojas Florez
a b o g a d o}

Requisito del inciso 2 del art. 8 del Decreto 808 de 2020. Procedo a manifestar que la
direccion electrénica que se utilizara como canal digital para notificaciones, corresponde a
la que suministré el demandado como informacion personal al diligenciar los formatos de
solicitud de crédito y/o actualizacién de datos, y/o en los documentos de garantias y/o
correspondencia, gue se relacionan y adicionan en el acapite de pruebas, segun informa mi
poderdante para efectos del juramento que presto con esta peticion. Entre estos
documentos tenemos

1. Carta de autorizacion y compromiso de pago. (1 folio)
2. Formato de informacion de desembolso (lista de chequeo) de las condiciones del
crédito, incluyendo el seguro. (1 folio)

Del sefior Juez,

Q’ \/> \

\

RODRIGO AL ANDRQO ROJAS FLOREZ
C.C. No. 79.583.091 expedida en Bogota
T.P. No. 98.582 del C. S. de la J.

| CALLE 9 No. 20-45 OFICINA 304 TELEFONO (8) 635 85 78 CELULAR (57) 310554 48 14
EMAIL: rojas.florez@hotmail.com  SKYPE: rojas.florez.abogados
YOPAL CASANARE
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VERANO FUENTES DURLY ASCENETH Tipo 10 Numero 161003922 Desde  31-JUL-16

47436759 CAJA Hasta 04-NOV-20

Documento Fecha Descripcién Movimiento CAPITAL INTERES MORA SEG.VIDA CAPITALIZAC. OTROS

Cargo | Abono Cargo | Abono Cargo | Abono Cargo | Abono Cargo | Abono Cargo | Abono
DC 10100843 11-AUG-16 Cont.cre.10 161003922 47436759 VERANO 7,000,000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FUENTES DURLY ASCENETH 109 - Consumo-
RC 1047497 14-5EP-16 g:?:?:hm SEPTIEMBRE DE 2016 0 148,756 0 94,500 0 348’ 0 8,771 0 0 0 0
CM 1000168 30-SEP-16 CAUSACION DE MORA ¥ REINTEGROS 0 0 0 0 348 [1] 0 o 0 0 0 0
RC 10484061 20-0CT-16 CANCELA MES DE OCTUBRE DE 2016 0 150, 951 0 a7, 481 [ 1,089 0 8,771 0 o 0 0
cM 1000169 31-0CT-16 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 <} 0 1,089 ol 0 0 0 0 0 0
RC 1049249 24-NOV-16 CANCELA NOVIEMBRE DE 2016 0 153%, 178 0 90,454 0 1,596 0 8,585 0 o o] 0
cM 1000170 '30-NGV-16 CAUSACION DE MORA ¥ REINTEGROS 0 o 0 ol 1,598 0 0 [¥ [} o 0 0
AC 105011% 126-DEC-16 CANCELA DICIEMBRE DE 2016 o 15%, 437 o 68,386 o 1,869 0 8,395 0 0 o o
cM 1000173 31-DEC-16 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 0 1,869 0 - 0 ol 0 [ 0 o
[BC 1050843 19-JAN-17 CANCELA ENERO DE 2017 0 157,730 0 86,288 0 1,025 0 8,204 o] o 0 0
cM 1000172 131-JAN-17 'CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 [¢} 1,025 0 0 0 ] o 0 3}
CM 1000173 28-FEB-17 'CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS ] o o ) 2,211 o 0 . o [ o 0 0
RC 1051792 28-FEB-17 CANCELA FEBRERO DE 2017 o 160,057 0 84,159 0 2,211 ) 0 8,008 [ 0 o o
IcH 1600174 |31-MAR-17 |[CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 o 0 0 2,171 of 0 ol 0 0 o o
IRC 1052842 05-APR-17 |CANCELA MARZO DE 2017 0 162,418 0 Te1,998 - 0 3,299] [} 7,811 o o [} [
M~ 1000175 30-APR-17 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 0 3,205 0 ] ol 0 o 0 0
RC 1053555 04-MAY-17 CANCELA ABRIL DE 2017 0 164,815 0 79,805 0 3,079 0 7,611 0 0 o o
ICM 1000179 31-MAY-17 CAUSACICN DE MORA Y REINTEGROS [ 0, 0 ol 3,254 [ 0 0] (] 0 ] 0
CM 1000180 30-JUN-17 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 o 6,832 ] 0 o 2} o o] [}
ICM 1000181 31-JUL-17 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 o 0 0 11,261 ] 0 [+ o o 0 0
CM - 1000162 31-AUG-17 CAUSACION DE MORA ¥ REINTEGROS 0 o 0 0 15,579 0 0 0] 0 o 0 0
cM 1000183 30-SEP-17 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS o 1) 0 18,491 0 0 ol 0 o 0 0
FM 1001973 30-SEP-17 CANCELA CUOTA MES DE MAYO,JUNIO Y 0 509,171 0 225,933 ] 54,7397 0 21,800 0 0 0 0
JULIO. AUTORIZADO POR C.ADM. SEGUN ACTA

FM 1001974 130-SEP-17 ";gx.:mu'rs 0 7 0 0 0 0 0 0 0 [} 0 0
cM 1000184 31-6CT-17 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS o 0 o & 11,376 0 o 0 0 o 0 o
CM 1000185 '30-NOV-17 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 o [} 0 15,065 [} "o 0 0 0 [} 0
CM 1000186 31-DEC~17 'CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 0 19,844 o o o 0 0 o 0
cM 1000197 31-JAN-18 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 o 24,185 o 0 0 0 0 [+] 0
cM 1000198 28-FEB-18 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 o 0 0 26,092 o o 0 0 o 0 0
RC 1063095 14-MAR-18 'CANCELA CUOTA MES DE AGOSTO, SEPTIEMBRE 0 389,423 0 205,005 0 109,895 ] 21,603 o 0 © o

o | 'Y ABONA A LA DE OCTUBRE DE 2017 ) il B __ o E )
cM 1000199 31-MAR-18 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 0 27,851 [} 0 ] 5} 0 0 [}
IcM 1000200 30-APR-18 /CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 o 0 o 27,406 0 0 o o 0 o 0
IcM 1000201 31-MAY-18 CAUSACION DE MORA ¥ REINTEGROS 0 0 0 [ 32,936 0 0 S0 0 0 1] 0
CM 1000202 30-JUN-18 CAUSACION DE MORA ¥ REINTEGROS 0 0 0 o 36,106 0 0 o [i o 0 0
CM 1000209 “31-JUL-18 CAUSACION DE MORA ¥ REINTEGROS 0 [ 0 o T41,633 o 0 0 0 [} 0 0
cM T 1000204 31-AUG-1E CAUSACICN DE MORA Y REINTEGROS 1] 0 0 o 46, 180 0 0 0 Q o 0 0
IcM 1000205 30-SEP-18 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 [s} 49,017 0 0 o 0 0 0 0
cM 1000206 |31-0CT-18 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 o 0 3} 55,076 0 0 0 a 0 0 0

[ca3374MovearDps]| 08-AGO-2007
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NEANT EETRER Gy
ASOCIADO OBLIGACION ( RANGO MOVIMIENTOSﬂ
VERANO FUENTES DURLY ASCENETH Tipp 10 Namero 161003922 Desde  31-JUL-16
47438759 CAJA Hasta  04-NOV-20
Documento Fecha Descripcién Movimiento CAPITAL [ INTERES MORA | SEG.VIDA CAPITALIZAC. OTROS
Cargo | Abono Cargo | Abono
cM 1000207 30-NOV-18 CAUSACION DE MORA ¥ REINTEGROS 0 0 0 0 57,607 [} 0 0 0 [¥ 0 0
cM — 1o00208 '31-DEC-18 'CAUSACION DE MOHA Y REINTEGROS 0 0 0 a 64,212 4 0 0 0 0 0 [+
INC 1027882 28-JAN-19 ABONO EXCEDENTES Y REVALORIZACION DE 5} 27,055 0 0 0 0 0 87,490 0 0 0 0
IcM 1000209  31-JAN-19 éigggfou DE MORA Y REINTEGROS 0 [ 0 0 68,324 [} 0 0 o 0 0 0
lcM 1000210 28-FEB-19 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 0 87,220 4 0 ] 0 o 0 0
lcM 1000211 31-MAR-19 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 [ 0 78,591 0 0 0 0 0 0 0
cM 1000212 30-APR-18 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 o 80,818 0 0 0l [} i [V [
cM 1000213 31-MAY-19 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 0 88,882 0 0 0 o 0 0 0
cM 1000214 30-JUN-18 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 [} 0 90,930 4 0 0 o 0 0 0
CM 1000215 31-JUL-19 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 ‘o o 99,338 0 0 0 0 o 0 ‘o
CM 1000216 31-AUG-19 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 0 104,993 0 0 o 0 0 [/ [)]
Y 1000217 30-SEP-19 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 0 103,324 0 i 0 o (] 0 (]
cCM 1000218 31-0CT-19 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 [¢) 0 o 105,692 a 0 0 o 0 0 0
cM 1000219 30-NOV-19 CAUSACION DE MOEA Y REINTEGROS 0 0 0 0 101,964 ] [} 0 0 0 0 ]
cM 1p00222 31-pEC-19 :CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS o 0, 0 (o} 104,780 0 0 ] o 0 0 o
cM 1000001 31-JAN-20 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS o 0 0 0 104,078 0 0 0 0 0 o 0
CM 1000002 29-FEB-20 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 0 98, 677 ] 0 0 0 (] 0 0
CM 1000003 I31-MAR-20 CAUSACION DE MORA ¥ REINTEGROS 0 0 ] 0 104,945 o 0 0 [ 0 o [
ICM 1000006 7 30-APR-20 CAUSACION DE MORR ¥ REINTEGROS 0 0 0 T ipn, Ais 0 0 0 (- ] 0 0
CHM 1000007~ 31-MAY-20 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 s} 106,858 0 [} 0 0 0 0 0
ICM 1000008 30-JUN-20 CAUSACICN DE MORA Y REINTEGROS 0 [} 0 o 103,208 0 0 0 0 0 0 0
M 1000009 31-JUL-20 CAUSACICN DE MORA Y REINTEGROS 0 o 0 0 100,835 0 0 0 0 0 0 0
CM 1000010 31-AUG=20 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 0 101,672 0 0 0 0 0 0 0
RC 1004840 24-5EP-20 ABONA AL CREDITO SEGUN ACUERDO DE PAGO 0 ] 0 0 0 8ee, 384 [ o 0 0 0 0
CON ABOGADO
ICM 1000012 30-SEP-20 CAUSACION DE MORA Y REINTEGROS 0 0 0 0 98, 710 0 [ 0 0 0 0 0
TOTAL MOVIMIENTO 7,000,000 2,178,998 0 1,129,019 2,618,2711,067,534 0 197,059 0 0 0 0
TOTAL SALDO A CARGO A: 04-NOV-20 4,821,002 767,903 1,661,029 o 0 0

[ca3374MovVeARDS][ 0B-AGO-2007 ]




fhin
0OMEC LIQUIDACION DE CREDITOS
NIT. 891.857.816-4 SEP-16-2020 09:51 AM Pag 1de 2

Datos Cliente

Cliente 47436759 VERANO FUENTES DURLY ASCENETH Codigo 3054
Direccion CR 22 No 10 -40

Ciudad YOPAL Departamento  Casanare

Dependencia 201 GENERAL Ubicacién LT.EX.

Datos Obligacion
Fecha solicitud

Solicitud No. sC 161008307 Obligacién No. 10 161003922 08/11/2016

Modalidad 109  CAJA Libre Inversion Fecha Aprobacion

Medio de Pago 9 PAGOS POR CAJA 08/11/2016

Desembolso 06 Contabilizar sin O.P. Fecha Desembolso
08/11/2016

Proveedor

NAM.Y E.A. Tipo de Tasa Fija
Tasa de Colocacién 16.20 17.46  No. Cuotas 36.00 Mensuales Comprobante DC 1010943 1 2016

Detalle Liquidacion
Descripcion del concepto Debito Credito

Monto del Credito 7,000,000.00 0.00

Obligaciones Recogidas

Documentos Soporte

Neto a Desembolsar 7,000,000.00
Ciclo de Amortizacion
Valor Reintegro Interes(es) 0 Numero dia(s) 0
Seguros
No. Fecha Abono Capital Abono Interes Capitalizacion Valor Cuota Saldo Parcial
Vida Incendio

0 08/11/2016 4] 0 0 0 0 7,000,000

1 09/11/2016 148,756 94,500 8,771 0 0 252,027 6,851,244

2 10/11/2016 150,951 92,491 8,585 0 0 252,027 6,700,293

3 11/11/2016 153,178 90,454 8,395 0 0 252,027 6,547,115

4 12/11/2016 155,437 88,386 8,204 0 0 252,027 6,391,678

5 01/11/2017 157,730 86,288 8,009 0 0 252,027 6,233,948

6 02/11/2017 160,057 84,159 7,811 0 0 252,027 6,073,851

7 03/11/2017 162,418 81,998 7.611 0 0 252,027 5911,473

8 04/11/2017 164,815 79,805 7.407 0 0 252,027 5,746,658

9 05/11/2017 167,246 77,580 7,201 0 0 252,027 5,579,412
10 086/11/2017 169,714 75,322 6,991 Q 0 252,027 5,409,698
11 07/11/2017 172,218 73,031 6,778 0 0 252,027 5,237,480
12 08/11/2017 174,758 70,708 6,563 0 0 252,027 5,062,722
13 09/11/2017 177,337 68,346 6,344 0 0 252,027 4,885,385
14 10/11/2017 179,953 65,953 6.121 0 0 252,027 4,705,432
15  11/11/2017 182,607 63,524 5,896 0 0 252,027 4,522 825
16 12/11/2017 185,301 61,059 5,667 0 0 252,027 4,337,524
17 01/11/2018 188,036 58,556 5435 0 0 252,027 4,149,488
18 02/11/2018 190,810 56,018 5,199 0 0 252,027 3,958,678
19 03/11/2018 193,625 53,442 4,960 0 0 252,027 3,765,053
20 04/11/2018 196,480 50,829 4,718 0 0 252,027 3,568,573
21 05/11/2018 199,380 48,176 4,471 0 0 252,027 3,369,193
22 06/11/2018 202,321 45,484 4,222 0 0 252,027 3,166,872

1 firma de este documento se constituye en prueba de tener conocimiento de la informacidén relacionad
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VM ADD CUBTRED: DARA

NIT. 891.857.816-4 SEP-16-2020 09:51 AM Pag 2 de 2
u Seguros ¥ 3 3
No. Fecha Abono Capital Abono Interes Capitalizacion Valor Cuota Saldo Parcial
Vida Incendio
23 07/11/2018 205,306 42,753 3,968 0 0 252,027 2,961,566
24 08/11/2018 208,335 39,981 3,711 0 0 252,027 2,753,231
25 09/11/2018 211,408 37,169 3,450 0 0 252,027 2,541,823
26 10/11/2018 214,527 34,315 3,185 0 0 252,027 2,327,296
27 11/11/2018 217,692 31,419 2,916 0 0 252,027 2,109,604
28 12/11/2018 220,904 28,480 2,643 0 0 252,027 1,888,700
29 01/11/2018 224,163 25,497 2,367 0 0 252,027 1,664,537
30 02/11/2018 227 470 22,471 2,086 0 0 252,027 1,437,067
31 03/11/2019 230,826 19,400 1,801 0 0 252,027 1,206,241
32 04/11/2019 234,232 16,284 1,511 0 0 252,027 972,009 ~
33 05/11/2019 237,687 13,122 1,218 0 0 252,027 734,322
34 06/11/2019 241,193 8,914 920 0 0 252,027 493,129
35 07/11/2018 244752 6,657 618 0 0 252,027 248,377
36 08/11/2018 248,377 3,339 311 0 0 252,027 0
DEUDOR
FIRMA.

VERANO FUENTES DURLY ASCENETH
C.C. No. 47436759

1 firma de este documento se constituye en prueba de tener conocimiento de la informacién relacionad



ESTADO DE LA OBLIGACION
VERANO FUENTES DURLY ASCENETH CC. 47.436.759

GARANTIAS iPRE.IQUIDACIONl HISTORIA DE MCIRAI ESIADUDECUERTAI VENCIMIEM’OSI DESC. NOMIRJL I NEGOCIBS l PAGARES l TERCEROS J BUELLAS |

e F, de Carte |1 14042020 Cllente |4?438759 NERANU FUENTES DUHLYASCENETH

Bemfal I‘ EsLCuonta I CDTS— Eaﬂamda& '|j3'[;od@‘ odeUdae | LAhonos_— Cnpos—'ml';‘.ﬁas.Cobm " Product __-os |§ Pléslmrs 1 )
= Valor Anticipado  Saldo a Favor Saldo a Cargo_ Valor Vencido Prox.Vencimiento  Valor Neto
[ 24548 | 0 ] 7474370 [ 74883238 | 0 | 7474370
e aci _Concepto 871172016 /117
f1o  [161003922 [CAJA l 9500 ! 000] 8?0 382870 1103 | 7376829 | O
107 _[181001237 |- REVALORIZACION DE APORTES | o000 | 0] 0] 0 o | 0 0
[0 [201000043  [COSTAS JUDICIALES [ 0000 0] 91.500] 91500 [3 91,500 0
I | | |
pai] | | J | ] |
i [ | [
] | | | | | |
i | | I | | I
e | | | | ] | ]
il I | [ | I |
e | | | |
| [ ZCanc Copital  Interes _ Mora SVida  SPatim  Gastos  AFavor Comision Capit.x caus. Capitalizac. | ““Imprimir==
{Saldo ; sea?l 4821002f 767903 1661029[  132936] 0f 0] 1) e | | ] | | Mo,,;,,weml;
| | asogo2| 767903 1661029  1329%]) 0] o] 1|  VeAntcibado] 0 | Movimientos
I _1661.0291 12685 s |

--Valonrmc-dol 4.821.002 I ?67901
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CARTA DE AUTORIZACION Y COMPROMISO DE PAGO

Yopal, 11 dias de! mes de Agosto de 2016.

Sefiores
COOMEC LTDA
Ciudad

Yo, VERANO FUENTES DURLY ASCENETH, lIdentificado(s) como aparece al pie de
mi(nuestras)firmas, mayor(es) de edad, me comprometo con la Cooperativa Multiactiva de
Educadores de Casanare "COOMEC", a cancelar el valor de la cucta DOSCIENTOS CINCUENTA'Y
DOS MIL VEINTISIETE PESOS{ $252,027.00 el 30 de cada mes causado, valor correspondiente a
la cuota del CREDITO CAJA .de igual forma, autorizo que se descuente de las cuentas de aharros el
valor de la cucta en caso de no hacer el pago oportunamente.

En caso de no cumplir con el pago oportunc del contrato y de originar intereses de mora autorizo se
debite de mi cuenta de ahorros ios intereses de Mora a la tasa maxima de Ley

FIRMA DEUDOR

(Dur/q Lbrumo ’{'ﬁutfﬂq!ef

"VERANO FUENTES DURLY ASCENETH

C.C.No. 47436759 de \© P I

MUNICIPIO DONDE TRABAJA \!Q go l -

DIRECCION CASA Cver 1L A o-40
TELEFONO CASA =) _
CELULAR DEL ASOCIADO S20202 438
COLEGIO T A

TELEFONO COLEGIO

clu YL-! uerawmo2’d @ ]Adf]-w@,.‘. | . comm

CORREO ELECTRONICO




COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADORES DE CASANARE, COOMEC.

NIT: 891857816-4
VIGILADO SUPERSOLIDARIA

{.a presente constituye formato de informacion al asociado la cual se da a conocer al momento del
desembolso del crédito:

[a—

Seguro del crédit0.. v iiiiinieniiiireairiiesiiirrisscrs s e B

Al momento de solicitar el crédito el asociado no debe encontrarse incurso
en estudio para establecer ITP, por un término anterior a seis (6) meses del B
desembolso del CrEAII0. .. uviriieiirneiiitiiesienereeensarnntierensnnnsrerasaninsnonres

3. Valorde lacuota.....oiiiiiiiniiiii i e s s B
4, Intereses corrientes e infereses MOTAtorios.......uveverenimeieireecruirsseiiieaiins B
5. Plazo del crddito....ccoveeieie it e aae (A
6. GErANHA el CTEIO. ......vvovenrerreensseneersessseesessessssenasesessstnsssesreses ]
7. Tipo de descuento.. . coeiiiiririiinieeiir [3’
8. Proceso de cobranza establecido por CoOmeC.......ovvievecrrrenrnrermceerviinsin B/
9. Autorizar debitar de la cuenta de ahorros si la obligaci6n se encuentra en mord M
10. Declaro que he recibido la informacién correspondiente a las pélizas de seguro vida grupo y
po deudores, las cpales fueron enyjadas al correo electrénico.
/;1 YVErono 23 atl-com
Para constancia de lo anterior se firma por el deudor a los 114 dias del mes de

.)_‘,:g,!, enbre  del afio 2015.

Dl dberelh ==

ee 2 4363549 \[QDFJOL c:ocbno(C.
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Distrito Judiial de Vopal
Jugaﬁ)‘ggm C- TM . ﬂ[
Yo Yopal - Casanare
PROC Pelvelntochs {28) de febrero de dos mil veinte (2020)
ESo;
RADICACIG, EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE. 85001.40.03.002-2019-00673-00
PEMANDADOS; COOMEC LTDA
Al tealizg ) VERANO FUENTES DURLEY ASCENETH i
SINGULAR oame oL randa EJECUTIVA

D& Mwwf liminar tendients a decidic sobre la admisibilidad de [a presente deEs DE CA
entaen Gue COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDU fitulo ejecutivo
© extremy demangay o ERANO FUENTES DURLEY ASCENETH, se advierte Que oo L5 el
€jeculado, |, Existean-!e Pesenta pagardt, def cyal se desprende a favor del demandante YA?L 472: por
CONsiguients, es yigna . 02 U Obligacion clara, espresa y exigible consagrada en el itado tiulo
Salisface jag 'exig:l:hci:shmmhr 1a ejecticion que se invoca, méxime sl lenemos en cuenta Gue gbﬁlecidos par
elCGP. Art. 87 5 89; porclc hsagradas en e C, Co. Art. 621 y 709, y 12 demanda los generalas €3

s 0 que e} Juzgado DISPONE:
(.‘:ASAI\;R:;z MANDAMIENTO D pago a favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA DE e
ELTDAya Cargo de VERANO FUENTES DURLEY ASCENETH, por las siguientes SUmas de dinero!

% SUATROMILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN ML DOS PESOS MICTE ($4.621,002) como saido
Pital de Ia obligacisn incorporada en et fituio base de ejecucion.

" %ﬁ?%ﬁfis CUARENTA Y SIETE ML QUINIENTOS CUARENTA Y mgo
=34, Intereses de plazo, por el periodo comprendido entre 11 de septiembre
mayo de 201, porelp mpre e

5 PESOS M/ICTE
de 2017 yel 10de

G- Porlos intereses moratorios generados sobre la sumaindicada en el eral A, desde el 03 de julio de
2019, hasta que se haga efectivo el pago da la tolafidad de la obligacion.

2 Nolifiquese personalmente esta providencia a Ia parte demandada advistiéndole que dispone de! término de
CINCO () DIAS, para pagar las sumas de dinero que se le cobran? y de DIEZ (10) DIAS, para proponer
excepciones?, los cuales comerin simultaneamente a partir del dia siguiente al de fa nofificacion.

3. A esta accidn se le imprimira el tramite previsto por ) Tituo Unico; Capitulo I, Adiculo 442 y ss. Del Cadigo
General del Procesg.

4. Sobre las costas, agencias en derecho y demas pretensiones, se resolverd en la oportunidad procesal
perlinente.

5. RECONOCER al abogado RODRIGO ALEJANDRO RQJAS FLOREZ, como APODERADO JUDICIAL, de fa
parte demandante en los términos y para fos efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 3
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LUIS ORLANDO VEGA

ABOGADO ESPECIALISTA.
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Senor:
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL
Ciudad

REF: RECURSO DE REPOSICION

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR N° 2019-00488

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: HIDROAMBIENTAL & MINERIA S.A.S. Y PAOLA AMAYA
VARGAS

LUIS ORLANDO VEGA, mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad de Yopal, identificado con C.C. N°
9.520.542 de Sogamoso y T.P N° 60.178 del C.S de la Jud, actuando como apoderado de la parte demandada
dentro del proceso de la referencia, conforme se observa en el poder que se allega, estando en término legal se
procede a interponer recurso de reposicién contra el auto mandamiento de pago de fecha 5 de diciembre de
2019 de la siguiente manera:

MOTIVOS O RAZONES DE LA CENSURA.

Articulo 422. Titulo ejecutivo

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo

Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso. {...

Es menester mencionar senor Juez que, la entidad demandante pretende ejecutar pagaré No. 110083669, sin la
presencia de los requisitos de claridad, expresividad y por ende tampoco exigibilidad que trata el art 422 del
C.G.P., debido a ausencia de endoso, porque si bien aparece al final del cuerpo del pagaré un presunto endoso
como se denota en la imagen, este es ilegible, es decir, no hay legitimidad en la causa por activa por parte de
RESUELVE CONSULTORIA JURIDICA Y FINANCIERA S.A.S, para incoar la presenta demanda.

Nota: En caso de requerir mas firmas, hacerlo a continuacién de este texto, utilizando la misma informacién anterior
Y PAGARE N* 110083669

P g ""W\(,u{
-

BANCOLOMBIA S A
Endess +n p i6n, en los y con las
establecidas en ol aniculo 658 del coaign

de Comercio el presente titulo valer 3l 3009300

YESCeIVe  co iy \orieh  \oyich. Cer

€on céauls Je ci N omqq “:7’0'0

¥ tarfeta profesional n* del .8 deto J.
Firma: 1 LD Il

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Civil y Agraria en STC 7623 -2021 ha sentado que:

En cuanto a las caracteristicas del titulo ejecutivo, la Corte ha adoctrinado:

Carrera 23 N° 7-66 Ofic 201-201. Edif. Las Vegas. Yopal.
abogadosyopal2@hotmail.com
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LUIS ORLANDO VEGA

ABOGADO ESPECIALISTA.
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

“(...) Los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el arficulo 422 del Codigo General
del Proceso, relativos a tratarse de un documento proveniente del deudor o de su causante en donde
conste una obligacién clara, expresa y exigible, por supuesto se trasladan a los tituloes valores y, en esa
medida, si el insfrumento no safisface fales presupuestos, no puede seguir adelante el cobro
coercitivo {...)".

“(...) La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la contenga sea inteligible,
inequivoco y sin confusién en el contenido y alcance obligacional de manera que no sea oscuro con
relacién al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los elementos de la
obligacidn, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el
préstamo a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo (...)".
“(...) La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacién debe ser explicita, no
implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las preguntas asertivas. No se trata de que no
haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacién, por
cuanto lo meramente indicativo o implicito o tdcito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido
ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacidn de teorias o hipdtesis para hallar el titulo.
Y es exigible en cuanto la obligacién es pura y simple o de plazo vencido o de condicién

cumplida {(...)".

(...) “Atinente a la exigibilidad, de acuerdo con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, ese
requisito se refiere a la obligaciones puras y simples, de plazo de vencido, o, de condicién cumplida.

Se debe indicar, que el pagaré No. 110083669 objeto de la presente demanda, no presta merito ejecutivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P., al no ser claro, ni expreso, ni tampoco exigible con
ocasién a la ausencia de endoso respectivo.

El endoso es un acto unilateral, debido a que a través de la firma el endosante manifiesta su voluntad ya sea de
trasferir el dominio del titulo, de darlo en garantia o de encomendar a alguien para que efectué el cobro.

La eficacia del endoso se deriva de la firma del endosante puesta en el endoso y por ende de la aceptacion que
del mismo se haga por parte del endosante, de manera que si visualizamos detenidamente el pagare base de
accioén ejecutiva, podemos concluir que el mismo Adolece de firmas del endosante pues alli aparece un nombre
ilegible que no se comprende que papel ejerce dentro de la entidad ejecutante, pues cotejados los nUmeros de
cedulas y nombres de algunos representantes legales, del banco no hay ninguno que responda a al nombre de
solo Mauricio ya que igualmente la identificacién colocada alli resulta ilegible y no se puede descifrar que
documento de identidad alli se menciona lo que hace inexistente el endoso por ende no hay claridad ni expresion
en lo que atafe al titulo ejecutivo base de la accidn por lo que la ausencia de este requisito hace inexistente la
obligaciéon y por ende la accién cambiaria frente a este tfitulo que adolece de requisitos para la interposicién de
la demanda y no podria librarse mandamiento de pago “por la ausencia de claridad y de expresién en el titulo
ante la falta absoluta de endoso.

En consecuencia, solicito senor Juez, se proceda arevocar el auto mandamiento de pago y se condene en costas
al demandante.

ANEXOS:

Poder debidamente conferido.

Cordialmente,

ORLANDO VE

Q. 26542 de‘S/og moso
d

T. P. No 60.178 del C. elajud. .

Carrera 23 N° 7-66 Ofic 201-201. Edif. Las Vegas. Yopal.
abogadosyopal2@hotmail.com
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LUIS ORLANDO VEGA
ABOGADO ESPECIALISTA,
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA
Seiior:
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL
Ciudad. -
REF: PODER

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA N°*2019-00488
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S A,

DEMANDADO: HIDROAMBIENTAL & MINERIA S.A.S. Y PAOLA AMAYA
VARGAS

HIDROAMBIENTAL Y MINERIA S.A.S, identificada con NIT: 900.253.053, representada
legalmente por PAOLA AMAYA VARGAS, mayor de edad, identificada con C.C N°47.439.338
de Yopal y PAOLA AMAYA VARGAS, e igualmente obrando como persona natural, mayor de
edad, vecina y domiciliada en la ciudad de Yopal, identificada con C.C N°47.439.338 de Yopal,
manifiesto a usted que en nombre de la sociedad que represento y en el mio propio a través
de este escrito confiero poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere al
Dr. LUIS ORLANDO VEGA, mayor de edad, vecino y domiciliado en esta ciudad, abogado en
ejercicio de la profesion, portador de la C.C. No 9.520.542 de Sogamoso y T. P. No 60.178
del C. S de la Judicatura, para que se haga parte dentro del proceso que arriba se referencia
y en tal virtud, formule recurso de reposicién contra el auto mandamiento ejecutivo de pago,
conteste la demanda, proponga excepciones previas de igual modo las excepciones de
fondo que contra las pretensiones del extremo activo se puedan proponer y en general para
que asuma mi representacion judicial hasta la terminaci6n del juicio.

Conforme al articulo 5 del Decreto 806 de 2020 la direccién electrénica inscrita en el
Registro Nacional de Abogados de mi apoderado judicial es abogadosyopal2@hotmail.com
El apoderado queda investido de todas las facultades inherentes al mandato conforme al Art.
77 del C. G.P., y las especiales de recibir inclusive dineros y los titulos judiciales que llegaren
al proceso, transigir, sustituir, renunciar, conciliar facultad extendidas a todas las audiencias
que se lleven a cabo en el desarrollo de este proceso, reasumir, aportar pruebas interponer
recursos sustentarlos y en general cualquier facultad que sea en beneficio de los derechos e
intereses de la sociedad que legalmente represento.

Sirvase reconocerle personeria a mi apoderado para actuar.

Cordialmente,

PAGLA AMAYA VARGAS
C.C.|N° 47.439.338 de Yopal

Acepto,

_,o';‘r’ ’).'/ .'\ NES) >
e = "«,:,._"’_' -.“‘S ‘_‘»"
- L 5 T s
~[UIS ORLANDO VEGA-_~
C.CsNo 9.520.542 de Sogamoso
T.P. No 60.178 del C. S-de la Jud.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

8736209

En la ciudad de Yopal, Departamento de Casanare, Republica de Colombia, el catorce (14) de febrero de dos mil
veintidos (2022), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Yopal, comparecié: PAOLA AMAYA VARGAS,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 47439338, presento el documento dirigido a JUEZ SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE YOPAL y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el
contenido del mismo como cierto.

MﬁT/w

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar caon la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

Civil.
Lo

rnm050pw9jz4
14/02/2022 - 15:31:06

Notaria Primera (1) del Circulo de Yopal, Departamento de C f cargada

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: rnm050pw9jz4

‘Acta d
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12/18/23, 9:13 AM Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal - Outlook

RECURSO DE REPOSICION: EXP. No. 85001-40-03-002-201900072-00

WILMAN ARCINIEGAS GARCIA <wilman2774@gmail.com>
Vie 15/12/2023 15:55

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:nestorespinosamondragon@yahoo.com <nestorespinosamondragon@yahoo.com>

0 1 archivos adjuntos (424 KB)
RECURSO & ANEXOS EXP. 2019-00072-00.pdf;

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL —- CASANARE
j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Yopal - Casanare

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION
EXPEDIENTE: No. 85001-40-03-002-201900072-00 )
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: DIANA MARCELA GUTIERREZ LEON
DEMANDADO: JHON ALEXANDER RIVEROS AFRICANO

WILMAN ARCINIEGAS GARCIA, abogado en ejercicio e identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado judicial del demandado JHON ALEXANDER RIVEROS AFRICANO,
conforme al poder que adjunto a las presentes diligencias, formulo recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion contra el auto de fecha 20 de noviembre del 2023, por medio del cual su Despacho decide
dictar un nuevo mandamiento de pago en el proceso, lo anterior teniendo en cuenta los siguientes:

Anexo:

v" Recurso en 3 folios
v Poder y anexo en 2 folios.

Atentamente,

WILMAN ARCINIEGAS GARCIA.
C.C. No. 79.629.613 de Bogota

T.P. N0.296.540 del C.S. de la Judicatura
Calle 6 No. 21-10 interior 101 Yopal -Cas
Movil / WhatsApp 3118100508

Email: wilman2774(@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkKADUXY|E1ZmY 1LWE5ZTctNDRhZC 1hN2FILTKOZGRIYmVkZDdIZQAQAEzbHEaw8PdCiAoYIiEz4VKE %3. .. 7
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WILMAN ARCINIEGAS GARCIA
Abogado

Sefiores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL — CASANARE
102cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Yopal - Casanare

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE
APELACION

EXPEDIENTE: No. 85001-40-03-002-201900072-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: DIANA MARCELA GUTIERREZ LEON
DEMANDADO: JHON ALEXANDER RIVEROS AFRICANO

WILMAN ARCINIEGAS GARCIA, abogado en ejercicio e identificado como aparece al pie
de mi firma, actuando como apoderado judicial del demandado JHON ALEXANDER
RIVEROS AFRICANO, conforme al poder que adjunto a las presentes diligencias, formulo
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto de fecha 20 de noviembre
del 2023, por medio del cual su Despacho decide dictar un nuevo mandamiento de pago en
el proceso, lo anterior teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

- Dentro del presente proceso se habia librado mandamiento de pago de fecha 06 de
junio del 2019.

- Su Despacho decide remitir el proceso al Juzgado 3° Civil del Circuito de Yopal, para
que el mismo hiciera parte del proceso de reorganizacién No. 2018-00192.

- Que, mediante auto del 18 de agosto del 2023, el Juzgado 3° Civil del Circuito de
Yopal, decreta terminacion y archivo del proceso de reorganizacion No. 2018-00192,
por desistimiento tacito, ese auto fue objeto de recurso de reposicion el cual fue
confirmado.

- Su Despacho decide librar nuevamente mandamiento de pago en el proceso mediante
auto de fecha 20 de noviembre del 2023, con argumento a lo dispuesto en el Art. 20
de la Ley 1116 del 2006.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Si bien el Despacho tuvo como argumento el librar nuevo mandamiento de pago en el proceso
porque el mandamiento de pago inicial del 06 de junio del 2019 tenia fecha anterior al auto
que dio apertura en el proceso de reorganizacion el cual se admiti6 por parte del Juzgado 3°
Civil del Circuito de Yopal con auto del 17 de octubre del 2018, existen dos circunstancias
que no tuvo en cuenta su Despacho y que torna en improcedente la providencia atacada,
veamos:


mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

WILMAN ARCINIEGAS GARCIA
Abogado

1. No hubo pronunciamiento que dejara sin efecto el mandamiento de pago inicial,
ni respecto de este se declaré nulidad.

Al respecto observamos que dentro del proceso ejecutivo No. 2019-00072, con auto de fecha
17 de octubre del 2019, se ordeno:

“1° APARTESE del conocimiento de la demanda que para iniciar proceso EJECUTIVO
SINGULAR DE MENOR CUANTIA presento DIANA MARCELA GUTIERREZ LEON en
contra de JHON ALEXANDER RIVEROS AFRICANO.

2°REMITIR al Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta Ciudad, todas las piezas procesales
de la presente ejecucion para que hagan parte del expediente de reorganizacion No, 2018-
00152, de igual manera, déjense a su disposicion los bienes aqui embargados. Librense los
oficios correspondientes.

3? De lo actuado déjese las correspondientes anotaciones en los libros radicadores de este
Despacho.”

En este caso se observa que respecto del auto de mandamiento de pago de fecha 06 de junio
del 2019, no se declaré ninguna nulidad ni se invalid6 el mismo, también ha de tenerse en
cuenta que dentro del proceso de reorganizacion empresarial tampoco hubo pronunciamiento
que efectuara tal circunstancia. Ahora bien, en la providencia que libra nuevo mandamiento
de pago de fecha 20 de noviembre del 2023, tampoco se hace una manifestacion expresa de
dejar sin efecto ya sea por via de invalidacion o nulidad el primer mandamiento de pago
librado.

2. Ineficacia del proceso literal f Art. 317 del CGP.

En principio, la terminacion del proceso es el principal efecto de la configuracion y decreto
del desistimiento tacito, sin embargo, no es el tnico En efecto, sefiala el articulo 317 del
C.G.P,, en unos apartes:

“d) Decretado el desistimiento tdcito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la demanda
transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior,
pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva
o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tdacito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio
de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez ordenara la



WILMAN ARCINIEGAS GARCIA
Abogado

cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el
desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la
admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi
poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.”

Obsérvese entonces que la aplicacion del desistimiento tacito, surte efectos determinantes en
el proceso judicial, adicionales a la no continuidad del asunto, pues se incluyen consecuencias
sustanciales y gravosas tales como el levantamiento de las medidas cautelares, la ineficacia
de los efectos sobre la interrupcion de la prescripcidn extintiva, la inoperancia de la caducidad
o cualquier otra circunstancia producida con la presentacion y notificacion de la demanda
que dio origen al proceso o a la actuacion, incluso, la extincion del derecho si ha sido
decretado por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones

En este caso los efectos que pretende aplicar el Despacho sobre el mandamiento de pago
inicial dictado el 06 de junio del 2019, se tornan ineficaces teniendo en cuenta lo dispuesto
en el literal “f” de la norma antes descrita, con el auto de que decreto el desistimiento tacito
de fecha 18 de agosto del 2023, impulsado dentro del proceso de insolvencia por parte del
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopal.

Estos efectos de ineficacia, sumados al hecho de que no se hubiere decretado ninguna nulidad
sobre la providencia de mandamiento ejecutivo de fecha 06 de junio del 2019, permiten
establecer plena validez y por consiguiente la providencia atacada se torna improcedente, por
lo que en este caso sale avante su revocatoria por los argumentos antes expuestos.

Por lo anterior, respetuosamente se solicita la revocatoria de la providencia atacada y se
disponga a continuar con el tramite del proceso teniendo como base de la actuacion el auto

de mandamiento de pago de fecha junio 06 del 2019.

Atentamente,

C.C. N6. 79.629.613|de Bogota

T.P. N0.296.540 del C.S. de la Judicatura
Calle 6 No. 21-10 interior 101 Yopal -Cas
Movil / WhatsApp 3118100508

Email: wilman2774@gmail.com

Atendiendo, lo dispuesto en la ley 2213 de 2022, se remite simultdneamente copia a la parte
demandante a través del correo del doctor NESTOR YAMIT ESPINOSA MONDRAGON:
nestorespinosamondragon@yahoo.com
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Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal — Casanare
j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Yopal - Casanare

E.S.D.

ASUNTO: PODER
REFERENCIA: 85001-40-03-002-201900072-00
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: DIANA MARCELA GUTIERREZ LEON
DEMANDADO: JHON ALEXANDER RIVEROS AFRICANO

JHON ALEXANDER RIVEROS AFRICANO, mayor de edad, vecino y residente del municipio
de Yopal, identificado con cédula de ciudadania No. 74.859.952 de Yopal, actuando en nombre
propio; de manera comedida y respetuosa, me permito manifestar que otorgo poder especial,
amplio y suficiente, a sefior WILMAN ARCINIEGAS GARCIA, mayor de edad, con domicilio
en la ciudad de Yopal, identificado con la cédula de ciudadania N0.79.629.613 de Bogota; abogado
en ejercicio y portador de la T.P. No. 296.540 del C.S. de la Judicatura, con correo electronico
wilman2774@gmail.com debidamente registrado ante el SIRNA; para que en mi nombre y
representacion; conteste y lleve hasta su terminacion, proceso ejecutivo de menor cuantia
impulsado por la sefiora DIANA MARCELA GUTIERREZ LEON, a través de su apoderado
judicial

Mi apoderado queda facultado para contestar la demanda, proponer excepciones previas; de mérito;
presentar recursos de ley, desistir de los mismos, solicitar pruebas, medidas cautelares,
informacidn, documentos, tachar testigos y documentos; surtir audiencias en defensa de mis
intereses; en especial, facultades para: conciliar, recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar,
reasumir, y las demas consagradas en el articulo 77 del Codigo General Del Proceso, para el buen
desempefio de su gestion.

Sirvase sefior juez reconocer personeria juridica a mi apoderado, en los términos y para los fines
aqui sefialados.

Poderdante. Apoderado.

JHON ALEXANDER RIVEROS A. WILMAN ARCINIEGAS GARCIA.
C.C N0.74.859.952 de Yopal C.C. No. 79.629.613 de Bogota
Movil/WhatsApp 3219924148 T.P. N0.296.540 del C.S. de la Judicatura
calle 40 transversal 23-37 torre 9 apto 112 Calle 6 No. 21-10 interior 101 Yopal -Cas
Yopal - Casanare Movil / WhatsApp 3118100508

Correo electronico: Email: wilman2774@gmail.com

ingjhonriveros88@amail.com
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JHON RIVEROS <ingjhonriveros88@gmail.com> 14 de diciembre de 2023, 4:08 p.m.
Para: Wilman2774@gmail.com
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> Buenas Tardes Doctor Adjunto Poder y contrato firmado

2 archivos adjuntos
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Buena tarde memorial para proceso Ejecutivo singular Rad. No. 2017-01502-00

Henry Alberto Cuervo Veloza <henryveloza2020@gmail.com>
Mar 12/09/2023 16:07

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (338 KB)
Reposcién Proceso Rad. No. 2017-01502 Juzgado 2 Civil Municipal Yopal.pdf;

Senor

Juez Segundo Civil Municipal

La ciudad.-

Referencia: Ejecutivo Singular

Radicado: No0.85001-40-03-002-2017-01502-00
Demandante: Miller Orlando Diaz Martinez
Demandado: Exiober Duefias Santos

Recurso de Reposicion en contra del auto de fecha 7 de septiembre de 2023, el cual sustentd en
debido forma y aporto las pruebas necesarias.

Anexo lo anunciado,

Cordialmente,

Henry Alberto Cuervo Veloza
C.C. No. 79.309.582 Bogota, D.C.
T.P. No. 96866

Remitente notificado con

l»-Mailtrack :
~Mailtrac Mailtrack


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C01%7Cj02cmpalyopal%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C0832f1a82c354920906408dbb3d43e1a%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638301496420800692%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=KmgoaW5N2kjw7XoWWFpXcuPsZnF66uQJbM%2BHO885Dkk%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C01%7Cj02cmpalyopal%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C0832f1a82c354920906408dbb3d43e1a%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638301496420956893%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UozkUHVqtB4zFj4ghHECF%2FH3AVBU%2BNDVw5jmzYf3vJc%3D&reserved=0

Hewry Alberto Cuervo Veloza ~ Abogado

Sefior
Juez Segundo Civil Municipal
La ciudad. -
Clase: Ejecutivo Singular

Radicado: No0.85001-40-03-002-2017-01502-00
Demandante: | Miller Orlando Diaz Martinez
Demandado: | Exiober Duefias Santos

En mi condicion de apoderado judicial del demandado dentro del proceso de referencia,
me permito manifestarle que interpongo el recurso ordinario de reposicion en contra
del proveido calendado el pasado 7 de septiembre de 2023 y notificado por estado No.
33 el 8 de septiembre de 2023.

1.- ASPECTO FACTICO:

1.1.- actuando en mi condicién de apoderado judicial del demandado dentro del proceso
de la referencia, me permito solicitar respetuosamente la revocatoria de todos y cada
uno de los autos proferidos por el despacho desde el dia 23 de febrero de 2020, por
colusion y fraude procesal de la parte actora.

1.2.- Sin embargo, el despacho se pronuncia, corriendo traslado del avalu6 de un bien
inmueble trabado en la litis, sin escuchar mis argumentos y puabas de la Colusion y el
Fraude Procesal, que recaen especialmente, sobre el crédito que se pretende seguir
cobrando cuando obra prueba de haberse pagado este.

2.- PRUEBAS:

Solicito se tengan como tales el pantallazo, calendado el dia 25 de julio de 2023, de las
16:09, con acuse de recibo por parte del Juzgado.

3.- PRETENSION:

Revocar para reponer el auto de fecha septiembre 7 de 2023 y en su lugar negar el
traslado del avalu6 comercial.

Solicitud de revocatoria de los autos comprendidos entre el dia 23 de febrero de 2020
inclusive el calendado el dia 7 de septiembre de 2023, con las pruebas y argumentos
sustentados en este.




Hewry Alberto Cuervo Veloza ~ Abogado

Cordialmente,

Henry Alberto Cuervo Veloza
C.C. No. 79.309.582 Bogota, D.C.
T.P. No. 96866 C. S. de la Judicatura




Hewry Alberto Cuervo Veloza ~ Abogado

1249023, 15:20 Genail » Buan larde mamesial para of radicado Mo, 3017-01502-00

M Gma]l Henry Alberto Guervo Valoza <henryvelora2020@gmail.cam>

Buen tarde memorial para el radicado No. 2017-01502-00

2 mansajes
Henry Albarte Guearvo Veloza <hennywveloza2020@gmail.com> 25 de julio d= 2023, 16:09
Para: Juzgada 02 Civil Municipal - Casanars - Yopal <jl2cmpalyopali@cends|.mmajudicial.gov.co=
Sefior
Juaz Sagundo Civil Municipal
La ciudad..-
Clase: Ejecutivo Quirografario
Radicado: No. 201 7-01502-00

Demandante: Miller Oclando Diaz Martinez
Dlemandado: Exiober Duefias Santos

Muy comedidamente me permite edosar memerial, solicitando la revoratono de todos ¥ cada unos de los auto
interlocutorios proferidos por el despacho desde el dia 26 de febrero de 2020, ipualmente poder para actuar y los
ancxos, que pruchan los fundamentos de mi peticion.

Anexo lo anunciado en once (11) folios Gules.

Cordialmente,

Henry Alberto Cuervo Veloza
C.C. No. 79302582 Bogota, D.C.
T.P. Mo. 96366 C._ 5. de la Judicatura

Remitenta notificado con
V7 itrack

£ EXIOBER MEMORIAL PROGESO 2017-1502.-00.pdf
3301k

26 da julio de 2023,

Jurgada 02 Civil Municipal - Casanare - Yapal <j02cmpalyopali@meandoj ramajudicial.gov.co= 0759

Para: Hanry Albardo Cuen/o Veloes <hennwelnra2020[@gmail. com>

ACUS0 RECIBIDO,

5U SCLICITUD SERA AGREGADA AL EXPEDIENTE ¥ OPORTUMAMENTE SE LE DARA TRAMITE A SU
REQUERIMIENTO.

CORDIALMENTE,

LYERALDIN MESA
CIMADORA

hlips:fmail goegle.commailiu! Fik=35ebo1 Za vaEvew-pthsearch=all&permihid = lhread-a:r-B35 15317 19224 5265 10asimpl=msg- L1 77242854009, 112




Hewry Alberto Cuervo Veloza ~ Abogado




RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION - EJECUTIVO - DDA: LUZ MARGE
ALBARRACIN MARTHA - RAD 201701141

Margy Judith Quintero Albarracin <margyquinteroabogada@gmail.com>

Mié 06/09/2023 13:30

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>;jesus.gualteros
<jesus.gualteros@litigando.com>;jtorres@sena.edu.co <jtorres@sena.edu.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (930 KB)

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION - EJECUTIVO - DDA LUZ MARGE ALBARRACIN MARTHA - RAD 201701 141.pdf; Soporte
paz y salvo.pdf; Comprobante de transaccion.pdf;

Yopal, Casanare 6 de septiembre de 2023

Honorable

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL (CASANARE)
j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Palacio de Justicia

E.S.D.

Margy Judith Quintero Albarracin, actuando como apoderada de la parte demandada LUZ MARGE ALBARRACIN MARTHA,
por medio del presente escrito, me permito allegar MEMORIAL dentro del proceso que se indica a continuacion:

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S (CESIONARIO DE BANCO DE OCCIDENTE)
DEMANDADOS: JOSE EDELMIRO TORRES SILVA Y LUZ MARGE ALBARRACIN MARTHA

RADICADO: 85001-40-03-002-201701141-00

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

MARGY JUDITH QUINTERO ALBARRACIN
ABOGADA

Especialista en Derecho del Trabajo y la S.S.
Celular: 3118291229


mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Yopal, Casanare 6 de septiembre de 2023

Honorable

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL (CASANARE)
j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Palacio de Justicia

E.S.D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.AS (CESIONARIO DE BANCO DE
OCCIDENTE)

DEMANDADO: JOSE EDELMIRO TORRES SILVA Y LUZ MARGE ALBARRACIN MARTHA
RADICADO: 85001-40-03-002-201701141-00

Cordial Saludo;

MARGY JUDITH QUINTERO ALBARRACIN, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.096.251.335 de Barrancabermeja, Santander, portadora de la T.P No.
365.417 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de la parte
demandada LUZ MARGE ALBARRACIN MARTHA, por medio del presente escrito me sirvo
de radicar RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto de
fecha 31 de agosto de 2023, publicado en estados el 1 de septiembre de 2023, a través del
cual el despacho resolvié “NEGAR la solicitud de terminacion allegada por el demandado
JOSE EDELMIRO TORRES SILVA ...", conforme a lo siguiente:

El dia 11 de diciembre de 2020, el demandado JOSE EDELMIRO TORRES SILVA radico
solicitud de terminacion por pago total de la obligacion. (Adjunto paz y salvo).

Mediante auto del 29 de junio de 2023, publicado en estados el 30 de junio de 2023, el
despacho resolvio:

“CORRER TRASLADO a la parte demandante PARA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S.
(CESIONARIO DE BANCO DE OCCIDENTE), por el término de tres (03) dias, para que realice
las manifestaciones que considere pertinentes en torno a la solicitud terminacion del proceso
que por pago total presento el extremo ejecutado”.

A lo que se tiene que, fue hasta el dia 18 de julio de 2023 que la entidad PRA GROUP
COLOMBIA HOLDING S.A.S, indico:

“solicito a su despacho se sirva negar la terminacién del proceso por pago total, solicitada por
el demandado, toda vez que la entidad que represento me informé que el sefior JOSE
EDELMIRO TORRES SILVA CC: 9652846, se encuentra con saldo en mora”.

Nétese su seforia que, transcurrieron mas de los 3 dias habiles para que el demandante
realizard manifestacién al respecto.
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Por lo anterior, no esta de mas precisar que la entidad demandante no allego prueba si
quiera sumaria de que aun exista una obligacién pendiente de pago, maxime que, se cuenta
con paz y salvo expedido por el BANCO DE OCCIDENTE de fecha 7 de julio de 2020, donde
acredita que el demandado JOSE EDELMIRO TORRES SILVA, cancelo la obligacién con
dicha entidad bancaria desde el dia 14 de diciembre de 2017.

Finalmente, y por ser pertinente al caso, la suscrita se sirva de allegar un comprobante de
transaccion que me remiten los demandados, donde se evidencia que se cancel6 a favor del
BANCO DE OCCIDENTE la suma correspondiente a $24.600.000 el dia 30 de noviembre de
2017, es decir, una fecha antes de que el mismo BANCO DE OCCIDENTE al mes siguiente
(14 de diciembre de 2017) emitiera el paz y salvo de la obligacion, la cual acreditan los
demandados corresponde a la deuda que se tenia con la entidad bancaria por la cual se
firmé el pagaré.

Por lo anterior, el demandante no solo excedi6 el tiempo que le concedié el despacho para
pronunciarse sobre la solicitud de terminacién, sino que PRA GROUP COLOMBIA
HOLDING S.A.S en ningln momento acredita mediante soportes correspondiente que aun
existan presuntas obligaciones con dicha entidad por parte de los demandados. Maxime
cuando por parte de los demandados, si obran los soportes de pago correspondiente y paz
y salvo emitido por la entidad inicialmente demandante el BANCO DE OCCIDENTE.

Conforme a lo expresado, solicito lo siguiente:

PRIMERO: Solicito respetuosamente se sirva de revocar la decision proferida mediante auto
de fecha 31 de agosto de 2023, publicado en estados el 1 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: Por lo anterior, sirvase de DECRETAR la terminacién de este proceso ejecutivo,
DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y ARCHIVAR el
expediente.

TERCERO: En caso de que la respuesta a la anterior solicitud sea resuelta negativamente,
desde este momento me sirvo de radicar subsidiariamente recurso de apelacion a fin de
que sea el superior jerarquico quien resuelva la solicitud, y si es el caso se sirva de requerir
a los demandantes para que brinden las aclaraciones que se consideren pertinentes al caso.

Del sefior Juez con total respeto;

Mqrﬁ»{ @uxf\“@- V0 R\\M\'YCLC"*\ .

MARGY JUDITH QUINTERO ALBARRACIN
C.C. No. 1.096.251.335 de Barrancabermeja, Santander
T.P No. 365.417 del C.S de la J.
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rad: 2016-1638

Rodriguez mena <rodriguez47mena@gmail.com>
Mar 05/09/2023 19:38

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (219 KB)

recurso de reposicion subsidio apelacién (1).pdf;
Cordial saludo
Radico por este medio oficio de recurso de reposicion adjunto al siguiente correo

Espero su pronta y positiva respuesta



4 de septiembre de 2023
Sefiores

Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal — Casanare.
j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Proceso Ejecutivo
Radicacion: 2016-1638
Demandante: Banco Popular
Demandado: Aura Lina Rodriguez.

Cordial saludo.

Mediante la presente interpongo recurso de reposicion, en subsidio apelacién, contrae | auto
del 31 de agosto de 2023 (notificado el 1 de septiembre), mediante el cual el despacho niega
la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento tacito, alegando que dejaron de
notificar una actuacion judicial (una nueva renuncia de poder por parte de la demandante).
Segun el brevisimo auto del despacho, esta actuacion es relelevante porque, en sus términos,
“implica la representacion judicial que venia ejerciendo la profesional del derecho a una de
las partes”

El despacho esta incurriendo en una via de hecho con esta postura, toda vez que se aparta sin
justificacion de la doctrina probable de la Honorable Corte Suprema de Justicia sin
argumentos valederos, y en consecuencia, incurre en una actuacién antojadiza.
Adicionalmente, ignora el despacho que la renuncia de un abogado de las partes dentro de
un proceso de minima cuantia (donde las partes estamos facultadas para actuar sin
apoderado), esta lejos de ser una actuacion relevante.

Para establecer por qué la postura del despacho es antojadiza, debemos remitirnos al concepto
de actuacion procesal relevante, desarrollado por la Corte Suprema de Justicia al establecer
que no toda actuacion interrumpeel proceso por desistimiento tacito.

Sobre las actuaciones que se consideran relevantes, se le recuerda al despacho que la Corte
Suprema de Justicia preciso lo siguiente en sentencia STC1216-2022:

Se resalta, esta Sala establecio la aplicacion del canon normativo en cita, determinando que
solo las actuaciones relevantes en el proceso pueden dar lugar la «interrupcion» de los lapsos
previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para unificar
las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos, se
sefialo:

«[D]ado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Codigo General del
Proceso, busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la

administracidon de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que
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lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propoésitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020) .

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que
ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan
los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No
obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la
«actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1°lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la
carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpiré» el término aquel acto que sea «idéneo
y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para
que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla
ese cometido podra afectar el computo del término”.

“En el supuesto de gue el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o unica instanciay, tendra
dicha connotacién aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso la funcidn de impulsarlo»,
teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para

proseguirlo ”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgadoy
por un (1) afio sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podra afectar el
conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia 0 auto que ordena sequir adelante la ejecucién», la
«actuacion» que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las «liguidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y agquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-
1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicard, cuando las partes «por
razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la
debida diligencia (...)» (subrayas propias).

Dicha posturaya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se

especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e
ineficaz la labor del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con
urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho .

Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos
de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como
gjercicio valido de impulso procesal ”.



Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la
actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles,
necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso, en eficaz hacia
el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente
al desistimiento tacito de su proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicion
de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el
expediente lleva afio y medio paralizado en la secretaria del despacho, la simple peticion de
copias por escrito o la expedicion de una certificacion, no pueden ser tenidas como validas para
interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los
sujetos procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada
aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber de las partes de
impedir la tardanza que tanto afecta a la administracion de justicia y, en esa medida, el juez no
puede cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al
desistimiento tacito» (negrilla fuera del texto).

Por tanto, no todo escrito interrumpe el término del desistimiento tacito; asi, para los
procesos ejecutivos en los que exista sentencia 0 auto de seguir adelante con la ejecucion, la
suspension, segln lo advirtio la Sala en pasada oportunidad, «se logra Gnicamente con actuaciones
tendientes a la obtencidn del pago de la obligacion o actos encaminados a lograr la cautela de bienes o
derechos embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito perseguido» (CSJ, STC4206-
2021)y, en este caso, la peticidn elevada por el banco ejecutante no tenia tal mérito, pues se percibe
que con ella sélo se pretendia provocar un pronunciamiento sobre una solicitud inane, dado que, se
insiste, bien podia el demandante acudir, de manera directa, a la Oficina de Instrumentos Publicos y
reclamar la informacion de su interés sobre los bienes del ejecutado.

Como se le dijo al despacho en la peticion incial, que con todo respeto pareciera que no
hubieran leido completa, la renuncia del poder no puede ser considerada como una actuacién
relevante en este proceso porque tal actuacion no busca el pago de la obligacién. De hecho,
notese que quien presentd dicha solicitud fue la apoderada de la demandante, situacion de la
cual se infiere que la entidad ni siquiera se preocupd por sustituir el poder para continuar el
proceso con otro abogado, considerando que cuenta con los recursos para hacerlo.

Por otro lado, la renuncia del poder no es apta, ni apropiada, para impulsar el proceso a su
finalidad. De hecho, lo esta dilatando a tal punto, que pone mi situacion en indefinicion.
¢Cuantos mas abogados va a necesitar la parte demandante para que este proceso tenga fin?
Con todo respeto, su sefioria, pero usted no se puede prestar a los juegos de la parte
demandante, quien para mantener este proceso activo no esta realizando ninguna actuacion
relevante desde hace mas de dos afios, sino que ha estado cambiando de abogado como quien
cambia de ropa.



Y en verbigracia de discusion, ¢Por qué es relevante la renuncia de un poder en un proecso
de minima cuantia, cuando la parte demandante perfectamente puede actuar sin apoderado,
a traves de su representante legal? Esto es importante, porque quien renuncié al poder fue el
abogado, quien es una persona distinta al representante legal de la entidad que, actuando en
nombre de laentidad demandante, le otorgo poder. Esto ultimo, demuestra que tiene perfecta
disposicion para actuar en este proceso por su cuenta, en nombre de la entidad que representa.

Finalmente, le recuerdo que la Corte Suprema de Justicia ha venido desarrollando el concepto
de actuacion relevante desde hace mas de tres afio, en lo que constituye una postura pacifica
sobre la materia. Se rescata lo manifestado por la misma corporacién, mediante sentencia
STC11191-2020.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en
STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que
ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado
que prevén hipotesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento».

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte cumpla con
la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el rmino aquel acto que sea «idéneo y
apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que
integre el contradictorio en el trmino de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese
cometido podra afectar el computo del término.

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o unica instanciay», tendra dicha
connotacién aguella «actuacion» que cumpla en el «proceso la funcion de impulsarlo», teniendo en

cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.

Esperamos que esta via de hecho sea subsanada en debida forma.

Atentamente:

C.C. 47430521
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