
Ejecutivo 2023-544 Recurso de Reposición En Subsidio de Apelación.

Cobros Judiciales <cjudicialesbarrerochaves@gmail.com>
Mar 29/08/2023 16:11

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (127 KB)
Recurso de Reposición Ejecutivo 2023-544.pdf;

Señora
JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL YOPAL
E.                         S.                              D.
  
Ref.  Recurso de Reposición en Subsidio de Apelación
        Proceso Ejecutivo No. 85014003002 – 2023 – 00544 - 00
        De              CIUDADELA LA DECISIÓN P.H  
        Contra       JUAN MANUEL BARRERA FORERO
 
LUZ ANGELA BARRERO CHAVES de condiciones civiles y profesionales ya conocidas dentro del proceso de la
referencia, en calidad de apoderada judicial del extremo ejecutante, muy respetuosamente y dentro del término
concedido por la Ley procesal, me permito por medio del  presente escrito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN
Y DE SER NECESARIO EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, de conformidad a lo previsto en el artículo 318 , 320 y
321 de la Ley 1564 de 2012 “Código General del Proceso”, en contra del numeral 102 de la parte resolutiva dentro
de la  providencia del veintitrés (23)  de agosto de dos mil veintitrés (2023), publicada mediante estado electrónico
N° 31, auto por medio cual  este Honorable Despacho manifiesta negar la pretensión contenida en el acápite
denominado petición especial número 55, refiriendo que dichas obligaciones no son aún exigibles; apreciación
con la que esta apoderada difiere y lo argumenta de la siguiente manera.

Sin otro en particular. 

LUZ ÁNGELA BARRERO CHAVES

ABOGADA - ESPECIALIZADA

CEL: 310-785 2953
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Señora
JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL YOPAL
E.                         S.                              D.

Ref. Recurso de Reposición en Subsidio de Apelación
Proceso Ejecutivo No. 85014003002 – 2023 – 00544 - 00
De CIUDADELA LA DECISIÓN P.H
Contra JUAN MANUEL BARRERA FORERO

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES de condiciones civiles y profesionales ya conocidas
dentro del proceso de la referencia, en calidad de apoderada judicial del extremo
ejecutante, muy respetuosamente y dentro del término concedido por la Ley
procesal, me permito por medio del presente escrito interponer RECURSO DE
REPOSICIÓN Y DE SER NECESARIO EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, de conformidad a lo
previsto en el artículo 318 , 320 y 321 de la Ley 1564 de 2012 “Código General del
Proceso”, en contra del numeral 102 de la parte resolutiva dentro de la providencia
del veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023), publicada mediante estado
electrónico N° 31, auto por medio cual este Honorable Despacho manifiesta negar
la pretensión contenida en el acápite denominado petición especial número 55,
refiriendo que dichas obligaciones no son aún exigibles; apreciación con la que
esta apoderada difiere y lo argumenta de la siguiente manera.

En tratándose de obligaciones periódicas, establecidas con fecha cierta de
causación fija y soportadas dentro del reglamento de propiedad horizontal del
conjunto ejecutante, es viable solicitar al Juez de manera anticipada, la orden de
pago por las expensas que se causarán dentro del trámite del proceso, y hasta que
se dé el pago total de las sumas cobradas dentro del mismo; atendiendo que al
tratarse de prestaciones continuas y de causación periódica como así lo reconoce
el despacho en la providencia atacada “Siendo obligaciones de causación periódica (…)”,
encontrando en consecuencia dentro de esta misma providencia las razones por
las cuales se hace pertinente acceder favorablemente a la petición especial
solicitada en el escrito demandatorio. Teniendo en cuenta que la concesión de
esta petición se constituye en una garantía para el demandante, sin irrogar
perjuicio alguno a las garantías del ejecutado. Como así lo ha señalado el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL – FAMILIA en
proveído de 25 de mayo de 2023, dentro del radicado 25286-31-03-001-2023-00186-
01, que dispuso “no se trata de que se emita una orden indefinida pues de todas formas
tiene un límite que es el cumplimiento de la sentencia definitiva, lo que se explica porque
se trata de prestaciones periódicas que se siguen causando en curso de la ejecución, y
que no puede ello considerarse por sí solo lesivo de las garantías procesales de la parte
ejecutada, pues se trata de una previsión legal que se presume por todos conocida y
que sólo se admite para el reclamo de prestaciones periódicas, como las reguladas en
el artículo 48 de la Ley 675 de 2001.

Lo que conduce a considerar que la orden de pago emitida en estos casos cobija
además de las obligaciones adeudadas al demandar, las periódicasque se causen
hasta el cumplimiento de la sentencia definitiva emitida, es decir, hasta que ocurra el
pago total de las obligaciones ejecutadas y la causadas hasta dicho momento, por lo
que la decisión de primera instancia ha de ser revocada para conceder la protección
del derecho fundamental al debido proceso de la accionante.

En este orden, conforme señala el artículo 88 del Estatuto Adjetivo Civil, podrá pedirse
que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentación
de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva, disposición que claramente
permite establecer que la orden de apremio debe comprender “además de las
obligaciones adeudadas al demandar, las periódicas que se causen hasta el
cumplimiento de  la sentencia definitiva emitida, es decir, hasta que ocurra el pago
total de las obligaciones ejecutadas y la causadas hasta dicho momento”, que para
el presente proceso, serán aquellas que sean debidamente certificadas por la
administración de la copropiedad demandante conforme a lo expuesto en el artículo
48 de la Ley 675 de 2001.1

1Ley 675 del 2001- Art. 48. En los procesos ejecutivos entablados por el representante legal de la persona jurídica a que
se refiere esta ley para el cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinariasy extraordinarias,
con sus correspondientes intereses, sólo podrán exigirse por el Juez competente como anexos a la respectiva demanda el
poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representación de la persona jurídica demandante y
demandada en caso de que el deudor ostenteesta calidad, el título ejecutivo contentivo de la obligación que será solamente
el certificado expedidopor el administrador sin ningún requisito ni procedimiento adicional y copia del certificado de
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Es por ello que, atendiendo a los principios de economía procesal y celeridad, se
contemplan esta clase de peticiones. Pues resultaría en extremo desgastante para
los Despachos Judiciales y para los litigantes, tener que iniciar un nuevo
procedimiento ejecutivo por las obligaciones de carácter periódico que se sigan
causando dentro del trámite del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente señora Juez, se sirva
reponer el numeral 102 dentro del mandamiento de pago de fecha veintitrés (23)
de agosto de dos mil veintitrés (2023), y en su lugar proceda a conceder a la
petición especial relacionada en la demanda. De no ser así; ruego entonces, sea
concedido el recurso de apelación y se brinde el trámite correspondiente.

De la señora Juez,

Cordialmente,

_______________________________
LUZ ANGELA BARRERO CHAVES
C.C. No.: 65’763.433 Exp. en Ibagué (Tolima)
T.P. No.: 261815 del C. S. de la Judicatura.

intereses expedido por la Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de laparte pertinente del
reglamento que autorice un interés inferior.



Ejecutivo 2023-543 Recurso de Repsición En Subsidio de Apelación.

Cobros Judiciales <cjudicialesbarrerochaves@gmail.com>
Mar 29/08/2023 16:01

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (127 KB)
Recurso de Reposición Ejecutivo 2023-543.pdf;

Señora
JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL YOPAL
E.                         S.                              D.
  
Ref.  Recurso de Reposición en Subsidio de Apelación
        Proceso Ejecutivo No. 85014003002 – 2023 – 00543 - 00
        De              CIUDADELA LA DECISIÓN P.H  
        Contra       JUAN CARLOS MOJICA RAMIREZ
 
LUZ ANGELA BARRERO CHAVES de condiciones civiles y profesionales ya conocidas dentro del proceso de la
referencia, en calidad de apoderada judicial del extremo ejecutante, muy respetuosamente y dentro del término
concedido por la Ley procesal, me permito por medio del  presente escrito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN
Y DE SER NECESARIO EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, de conformidad a lo previsto en el artículo 318 , 320 y
321 de la Ley 1564 de 2012 “Código General del Proceso”, en contra del numeral 59 de la parte resolutiva dentro
de la  providencia del veintitrés (23)  de agosto de dos mil veintitrés (2023), publicada mediante estado electrónico
N° 31, auto por medio cual  este Honorable Despacho manifiesta negar la pretensión contenida en el acápite
denominado petición especial número 32, refiriendo que dichas obligaciones no son aún exigibles; apreciación
con la que esta apoderada difiere y lo argumenta de la siguiente manera.

Sin otro particular.

LUZ ÁNGELA BARRERO CHAVES

ABOGADA - ESPECIALIZADA

CEL: 310-785 2953
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Señora
JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL YOPAL
E.                         S.                              D.

Ref. Recurso de Reposición en Subsidio de Apelación
Proceso Ejecutivo No. 85014003002 – 2023 – 00543 - 00
De CIUDADELA LA DECISIÓN P.H
Contra JUAN CARLOS MOJICA RAMIREZ

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES de condiciones civiles y profesionales ya conocidas
dentro del proceso de la referencia, en calidad de apoderada judicial del extremo
ejecutante, muy respetuosamente y dentro del término concedido por la Ley
procesal, me permito por medio del presente escrito interponer RECURSO DE
REPOSICIÓN Y DE SER NECESARIO EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, de conformidad a lo
previsto en el artículo 318 , 320 y 321 de la Ley 1564 de 2012 “Código General del
Proceso”, en contra del numeral 59 de la parte resolutiva dentro de la providencia
del veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023), publicada mediante estado
electrónico N° 31, auto por medio cual este Honorable Despacho manifiesta negar
la pretensión contenida en el acápite denominado petición especial número 32,
refiriendo que dichas obligaciones no son aún exigibles; apreciación con la que
esta apoderada difiere y lo argumenta de la siguiente manera.

En tratándose de obligaciones periódicas, establecidas con fecha cierta de
causación fija y soportadas dentro del reglamento de propiedad horizontal del
conjunto ejecutante, es viable solicitar al Juez de manera anticipada, la orden de
pago por las expensas que se causarán dentro del trámite del proceso, y hasta que
se dé el pago total de las sumas cobradas dentro del mismo; atendiendo que al
tratarse de prestaciones continuas y de causación periódica como así lo reconoce
el despacho en la providencia atacada “Siendo obligaciones de causación periódica (…)”,
encontrando en consecuencia dentro de esta misma providencia las razones por
las cuales se hace pertinente acceder favorablemente a la petición especial
solicitada en el escrito demandatorio. Teniendo en cuenta que la concesión de
esta petición se constituye en una garantía para el demandante, sin irrogar
perjuicio alguno a las garantías del ejecutado. Como así lo ha señalado el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL – FAMILIA en
proveído de 25 de mayo de 2023, dentro del radicado 25286-31-03-001-2023-00186-
01, que dispuso “no se trata de que se emita una orden indefinida pues de todas formas
tiene un límite que es el cumplimiento de la sentencia definitiva, lo que se explica porque
se trata de prestaciones periódicas que se siguen causando en curso de la ejecución, y
que no puede ello considerarse por sí solo lesivo de las garantías procesales de la parte
ejecutada, pues se trata de una previsión legal que se presume por todos conocida y
que sólo se admite para el reclamo de prestaciones periódicas, como las reguladas en
el artículo 48 de la Ley 675 de 2001.

Lo que conduce a considerar que la orden de pago emitida en estos casos cobija
además de las obligaciones adeudadas al demandar, las periódicasque se causen
hasta el cumplimiento de la sentencia definitiva emitida, es decir, hasta que ocurra el
pago total de las obligaciones ejecutadas y la causadas hasta dicho momento, por lo
que la decisión de primera instancia ha de ser revocada para conceder la protección
del derecho fundamental al debido proceso de la accionante.

En este orden, conforme señala el artículo 88 del Estatuto Adjetivo Civil, podrá pedirse
que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentación
de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva, disposición que claramente
permite establecer que la orden de apremio debe comprender “además de las
obligaciones adeudadas al demandar, las periódicas que se causen hasta el
cumplimiento de  la sentencia definitiva emitida, es decir, hasta que ocurra el pago
total de las obligaciones ejecutadas y la causadas hasta dicho momento”, que para
el presente proceso, serán aquellas que sean debidamente certificadas por la
administración de la copropiedad demandante conforme a lo expuesto en el artículo
48 de la Ley 675 de 2001.1

1Ley 675 del 2001- Art. 48. En los procesos ejecutivos entablados por el representante legal de la persona jurídica a que
se refiere esta ley para el cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinariasy extraordinarias,
con sus correspondientes intereses, sólo podrán exigirse por el Juez competente como anexos a la respectiva demanda el
poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representación de la persona jurídica demandante y
demandada en caso de que el deudor ostenteesta calidad, el título ejecutivo contentivo de la obligación que será solamente
el certificado expedidopor el administrador sin ningún requisito ni procedimiento adicional y copia del certificado de
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Es por ello que, atendiendo a los principios de economía procesal y celeridad, se
contemplan esta clase de peticiones. Pues resultaría en extremo desgastante para
los Despachos Judiciales y para los litigantes, tener que iniciar un nuevo
procedimiento ejecutivo por las obligaciones de carácter periódico que se sigan
causando dentro del trámite del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente señora Juez, se sirva
reponer el numeral 59 dentro del mandamiento de pago de fecha veintitrés (23)
de agosto de dos mil veintitrés (2023), y en su lugar proceda a conceder a la
petición especial relacionada en la demanda. De no ser así; ruego entonces, sea
concedido el recurso de apelación y se brinde el trámite correspondiente.

De la señora Juez,

Cordialmente,

_______________________________
LUZ ANGELA BARRERO CHAVES
C.C. No.: 65’763.433 Exp. en Ibagué (Tolima)
T.P. No.: 261815 del C. S. de la Judicatura.

intereses expedido por la Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de laparte pertinente del
reglamento que autorice un interés inferior.



Ejecutivo 2023-542 Recurso de Reposición En Subsidio de Apelación.

Cobros Judiciales <cjudicialesbarrerochaves@gmail.com>
Mar 29/08/2023 16:16

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (128 KB)
Recurso de Reposición Ejecutivo 2023-542.pdf;

Señora
JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL YOPAL
E.                         S.                              D.
  
Ref.  Recurso de Reposición en Subsidio de Apelación
        Proceso Ejecutivo No. 85014003002 – 2023 – 00542 - 00
        De              CIUDADELA LA DECISIÓN P.H  
        Contra       MARLLY KATHERINE BETANCOURT BARÓN
 
LUZ ANGELA BARRERO CHAVES de condiciones civiles y profesionales ya conocidas dentro del proceso de la
referencia, en calidad de apoderada judicial del extremo ejecutante, muy respetuosamente y dentro del término
concedido por la Ley procesal, me permito por medio del  presente escrito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN
Y DE SER NECESARIO EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, de conformidad a lo previsto en el artículo 318 , 320 y
321 de la Ley 1564 de 2012 “Código General del Proceso”, en contra del numeral 49 de la parte resolutiva dentro
de la  providencia del veintitrés (23)  de agosto de dos mil veintitrés (2023), publicada mediante estado electrónico
N° 31, auto por medio cual  este Honorable Despacho manifiesta negar la pretensión contenida en el acápite
denominado petición especial número 24, refiriendo que dichas obligaciones no son aún exigibles; apreciación
con la que esta apoderada difiere y lo argumenta de la siguiente manera.

Sin otro particular.

LUZ ÁNGELA BARRERO CHAVES

ABOGADA - ESPECIALIZADA

CEL: 310-785 2953
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Señora
JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL YOPAL
E.                         S.                              D.

Ref. Recurso de Reposición en Subsidio de Apelación
Proceso Ejecutivo No. 85014003002 – 2023 – 00542 - 00
De CIUDADELA LA DECISIÓN P.H
Contra MARLLY KATHERINE BETANCOURT BARÓN

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES de condiciones civiles y profesionales ya conocidas
dentro del proceso de la referencia, en calidad de apoderada judicial del extremo
ejecutante, muy respetuosamente y dentro del término concedido por la Ley
procesal, me permito por medio del presente escrito interponer RECURSO DE
REPOSICIÓN Y DE SER NECESARIO EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, de conformidad a lo
previsto en el artículo 318 , 320 y 321 de la Ley 1564 de 2012 “Código General del
Proceso”, en contra del numeral 49 de la parte resolutiva dentro de la providencia
del veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023), publicada mediante estado
electrónico N° 31, auto por medio cual este Honorable Despacho manifiesta negar
la pretensión contenida en el acápite denominado petición especial número 24,
refiriendo que dichas obligaciones no son aún exigibles; apreciación con la que
esta apoderada difiere y lo argumenta de la siguiente manera.

En tratándose de obligaciones periódicas, establecidas con fecha cierta de
causación fija y soportadas dentro del reglamento de propiedad horizontal del
conjunto ejecutante, es viable solicitar al Juez de manera anticipada, la orden de
pago por las expensas que se causarán dentro del trámite del proceso, y hasta que
se dé el pago total de las sumas cobradas dentro del mismo; atendiendo que al
tratarse de prestaciones continuas y de causación periódica como así lo reconoce
el despacho en la providencia atacada “Siendo obligaciones de causación periódica (…)”,
encontrando en consecuencia dentro de esta misma providencia las razones por
las cuales se hace pertinente acceder favorablemente a la petición especial
solicitada en el escrito demandatorio. Teniendo en cuenta que la concesión de
esta petición se constituye en una garantía para el demandante, sin irrogar
perjuicio alguno a las garantías del ejecutado. Como así lo ha señalado el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL – FAMILIA en
proveído de 25 de mayo de 2023, dentro del radicado 25286-31-03-001-2023-00186-
01, que dispuso “no se trata de que se emita una orden indefinida pues de todas formas
tiene un límite que es el cumplimiento de la sentencia definitiva, lo que se explica porque
se trata de prestaciones periódicas que se siguen causando en curso de la ejecución, y
que no puede ello considerarse por sí solo lesivo de las garantías procesales de la parte
ejecutada, pues se trata de una previsión legal que se presume por todos conocida y
que sólo se admite para el reclamo de prestaciones periódicas, como las reguladas en
el artículo 48 de la Ley 675 de 2001.

Lo que conduce a considerar que la orden de pago emitida en estos casos cobija
además de las obligaciones adeudadas al demandar, las periódicasque se causen
hasta el cumplimiento de la sentencia definitiva emitida, es decir, hasta que ocurra el
pago total de las obligaciones ejecutadas y la causadas hasta dicho momento, por lo
que la decisión de primera instancia ha de ser revocada para conceder la protección
del derecho fundamental al debido proceso de la accionante.

En este orden, conforme señala el artículo 88 del Estatuto Adjetivo Civil, podrá pedirse
que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentación
de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva, disposición que claramente
permite establecer que la orden de apremio debe comprender “además de las
obligaciones adeudadas al demandar, las periódicas que se causen hasta el
cumplimiento de  la sentencia definitiva emitida, es decir, hasta que ocurra el pago
total de las obligaciones ejecutadas y la causadas hasta dicho momento”, que para
el presente proceso, serán aquellas que sean debidamente certificadas por la
administración de la copropiedad demandante conforme a lo expuesto en el artículo
48 de la Ley 675 de 2001.1

1Ley 675 del 2001- Art. 48. En los procesos ejecutivos entablados por el representante legal de la persona jurídica a que
se refiere esta ley para el cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinariasy extraordinarias,
con sus correspondientes intereses, sólo podrán exigirse por el Juez competente como anexos a la respectiva demanda el
poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representación de la persona jurídica demandante y
demandada en caso de que el deudor ostenteesta calidad, el título ejecutivo contentivo de la obligación que será solamente
el certificado expedidopor el administrador sin ningún requisito ni procedimiento adicional y copia del certificado de
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Es por ello que, atendiendo a los principios de economía procesal y celeridad, se
contemplan esta clase de peticiones. Pues resultaría en extremo desgastante para
los Despachos Judiciales y para los litigantes, tener que iniciar un nuevo
procedimiento ejecutivo por las obligaciones de carácter periódico que se sigan
causando dentro del trámite del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente señora Juez, se sirva
reponer el numeral 49 dentro del mandamiento de pago de fecha veintitrés (23)
de agosto de dos mil veintitrés (2023), y en su lugar proceda a conceder a la
petición especial relacionada en la demanda. De no ser así; ruego entonces, sea
concedido el recurso de apelación y se brinde el trámite correspondiente.

De la señora Juez,

Cordialmente,

_______________________________
LUZ ANGELA BARRERO CHAVES
C.C. No.: 65’763.433 Exp. en Ibagué (Tolima)
T.P. No.: 261815 del C. S. de la Judicatura.

intereses expedido por la Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de laparte pertinente del
reglamento que autorice un interés inferior.



Ejecutivo 2023-541 Recurso de Repsición En Subsidio de Apelación.

Cobros Judiciales <cjudicialesbarrerochaves@gmail.com>
Mar 29/08/2023 16:21

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (492 KB)
Recurso de Reposición Ejecutivo 2023-541 - YELGA CAMARGO.pdf;

Señora
JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL YOPAL
E.                         S.                              D.
  
Ref.  Recurso de Reposición en Subsidio de Apelación
        Proceso Ejecutivo No. 85014003002 – 2023 – 00541 - 00
        De              CIUDADELA LA DECISIÓN P.H  
        Contra       YELGA  SAFIRA CAMARGO MALDONADO 
 
LUZ ANGELA BARRERO CHAVES de condiciones civiles y profesionales ya conocidas dentro del proceso de la
referencia, en calidad de apoderada judicial del extremo ejecutante, muy respetuosamente y dentro del término
concedido por la Ley procesal, me permito por medio del  presente escrito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN
Y DE SER NECESARIO EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, de conformidad a lo previsto en el artículo 318 , 320 y
321 de la Ley 1564 de 2012 “Código General del Proceso”, en contra del numeral 64 de la parte resolutiva dentro
de la  providencia del veintitrés (23)  de agosto de dos mil veintitrés (2023), publicada mediante estado
electrónico N° 31, auto por medio cual  este Honorable Despacho manifiesta negar la pretensión contenida en el
acápite denominado petición especial, refiriendo que dichas obligaciones no son aún exigibles; apreciación con
la que esta apoderada difiere y lo argumenta de la siguiente manera.

Sin otro particular.

LUZ ÁNGELA BARRERO CHAVES

ABOGADA - ESPECIALIZADA

CEL: 310-785 2953
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JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL YOPAL  

E.                         S.                              D. 

    

Ref.  Recurso de Reposición en Subsidio de Apelación  

        Proceso Ejecutivo No. 85014003002 – 2023 – 00541 - 00  

        De              CIUDADELA LA DECISIÓN P.H    

        Contra       YELGA SAFIRA CAMARGO MALDONADO 

 

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES de condiciones civiles y profesionales ya conocidas 

dentro del proceso de la referencia, en calidad de apoderada judicial del extremo 

ejecutante, muy respetuosamente y dentro del término concedido por la Ley 

procesal, me permito por medio del  presente escrito interponer RECURSO DE 

REPOSICIÓN Y DE SER NECESARIO EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, de conformidad a lo 

previsto en el artículo 318 , 320 y 321 de la Ley 1564 de 2012 “Código General del 

Proceso”, en contra del numeral 64 de la parte resolutiva dentro de la  providencia 

del veintitrés (23)  de agosto de dos mil veintitrés (2023), publicada mediante estado 

electrónico N° 31, auto por medio cual  este Honorable Despacho manifiesta negar 

la pretensión contenida en el acápite denominado petición especial, refiriendo que 

dichas obligaciones no son aún exigibles; apreciación con la que esta apoderada 

difiere y lo argumenta de la siguiente manera.  

En tratándose de obligaciones periódicas,  establecidas con fecha cierta de 

causación fija y soportadas dentro del reglamento de propiedad horizontal del 

conjunto ejecutante, es viable solicitar al Juez de manera anticipada, la orden de 

pago por las expensas que se causarán dentro del trámite del proceso, y hasta que 

se dé el pago total de las sumas cobradas dentro del mismo;  atendiendo que al 

tratarse de prestaciones continuas y de causación periódica como así lo reconoce 

el despacho en la providencia atacada “Siendo obligaciones de causación periódica (…)”, 

encontrando en consecuencia dentro de esta misma providencia   las razones por 

las cuales se hace pertinente acceder favorablemente a la petición especial 

solicitada en el escrito demandatorio. Teniendo en cuenta que la concesión de 

esta petición se constituye en una garantía para el demandante, sin irrogar 

perjuicio alguno a las garantías del ejecutado. Como así lo ha señalado el TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL – FAMILIA en 

proveído de 25 de mayo de 2023, dentro del radicado 25286-31-03-001-2023-00186-

01, que dispuso “no se trata de que se emita una orden indefinida pues de todas formas 

tiene un límite que es el cumplimiento de la sentencia definitiva, lo que se explica porque 

se trata de prestaciones periódicas que se siguen causando en curso de la ejecución, y 

que no puede ello considerarse por sí solo lesivo de las garantías procesales de la parte 

ejecutada, pues se trata de una previsión legal que se presume por todos conocida y 

que sólo se admite para el reclamo de prestaciones periódicas, como las reguladas en 

el artículo 48 de la Ley 675 de 2001. 

 

Lo que conduce a considerar que la orden de pago emitida en estos casos cobija 

además de las obligaciones adeudadas al demandar, las periódicas que se causen 

hasta el cumplimiento de la sentencia definitiva emitida, es decir, hasta que ocurra el 

pago total de las obligaciones ejecutadas y la causadas hasta dicho momento, por lo 

que la decisión de primera instancia ha de ser revocada para conceder la protección 

del derecho fundamental al debido proceso de la accionante. 

 

En este orden, conforme señala el artículo 88 del Estatuto Adjetivo Civil, podrá pedirse 

que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentación 

de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva, disposición que claramente 

permite establecer que la orden de apremio debe comprender “además de las 

obligaciones adeudadas al demandar, las periódicas que se causen hasta el 

cumplimiento de  la sentencia definitiva emitida, es decir, hasta que ocurra el pago 

total de las obligaciones ejecutadas y la causadas hasta dicho momento”, que para 

el presente proceso, serán aquellas que sean debidamente certificadas por la 

administración de la copropiedad demandante conforme a lo expuesto en el  artículo 

48 de la Ley 675 de 2001.1 

                                                           
1
Ley 675 del 2001-  Art. 48.  En los procesos ejecutivos entablados por el representante legal de la persona jurídica a que 

se refiere esta ley para el cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias, 

con sus correspondientes intereses, sólo podrán exigirse por el Juez competente como anexos a la respectiva demanda el 

poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representación de la persona jurídica demandante y 

demandada en caso de que el deudor ostente esta calidad, el título ejecutivo contentivo de la obligación que será solamente 

el certificado expedido por el administrador sin ningún requisito ni procedimiento adicional y copia del certificado de 
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Es por ello que, atendiendo a los principios de economía procesal y celeridad, se 

contemplan esta clase de peticiones. Pues resultaría en extremo desgastante para 

los Despachos Judiciales y para los litigantes, tener que iniciar un nuevo 

procedimiento ejecutivo por las obligaciones de carácter periódico que se sigan 

causando dentro del trámite del proceso. 

 

Por lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente señora Juez, se sirva 

reponer el numeral 64 dentro del mandamiento de pago de fecha veintitrés (23) 

de agosto de dos mil veintitrés (2023), y en su lugar proceda a conceder a la 

petición especial relacionada en la demanda. De no ser así; ruego entonces, sea 

concedido el recurso de apelación y se brinde el trámite correspondiente.  

 

De la señora Juez, 

 

Cordialmente, 

 

 

_______________________________ 

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES  

C.C. No.: 65’763.433 Exp. en Ibagué (Tolima)  

T.P. No.: 261815 del C. S. de la Judicatura. 

                                                           
intereses expedido por la Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte pertinente del 

reglamento que autorice un interés inferior. 
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Señora
JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL YOPAL
E.                         S.                              D.
  
Ref.  Recurso de Reposición en Subsidio de Apelación
        Proceso Ejecutivo No. 85014003002 – 2023 – 00536 - 00
        De              CIUDADELA LA DECISIÓN P.H  
        Contra       MARIA ESPERANZA CORREDOR ACEVEDO
 
LUZ ANGELA BARRERO CHAVES de condiciones civiles y profesionales ya conocidas dentro del proceso de la
referencia, en calidad de apoderada judicial del extremo ejecutante, muy respetuosamente y dentro del término
concedido por la Ley procesal, me permito por medio del  presente escrito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN
Y DE SER NECESARIO EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, de conformidad a lo previsto en el artículo 318 , 320 y
321 de la Ley 1564 de 2012 “Código General del Proceso”, en contra del numeral 71 de la parte resolutiva dentro
de la  providencia del veintitrés (23)  de agosto de dos mil veintitrés (2023), publicada mediante estado
electrónico N° 31, auto por medio cual  este Honorable Despacho manifiesta negar la pretensión contenida en el
acápite denominado petición especial, refiriendo que dichas obligaciones no son aún exigibles; apreciación con
la que esta apoderada difiere y lo argumenta de la siguiente manera.

Sin otro particular.

LUZ ÁNGELA BARRERO CHAVES

ABOGADA - ESPECIALIZADA

CEL: 310-785 2953
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Señora 

JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL YOPAL  

E.                         S.                              D. 

    

Ref.  Recurso de Reposición en Subsidio de Apelación  

        Proceso Ejecutivo No. 85014003002 – 2023 – 00536 - 00  

        De              CIUDADELA LA DECISIÓN P.H    

        Contra       MARIA ESPERANZA CORREDOR ACEVEDO 

 

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES de condiciones civiles y profesionales ya conocidas 

dentro del proceso de la referencia, en calidad de apoderada judicial del extremo 

ejecutante, muy respetuosamente y dentro del término concedido por la Ley 

procesal, me permito por medio del  presente escrito interponer RECURSO DE 

REPOSICIÓN Y DE SER NECESARIO EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, de conformidad a lo 

previsto en el artículo 318 , 320 y 321 de la Ley 1564 de 2012 “Código General del 

Proceso”, en contra del numeral 71 de la parte resolutiva dentro de la  providencia 

del veintitrés (23)  de agosto de dos mil veintitrés (2023), publicada mediante estado 

electrónico N° 31, auto por medio cual  este Honorable Despacho manifiesta negar 

la pretensión contenida en el acápite denominado petición especial, refiriendo que 

dichas obligaciones no son aún exigibles; apreciación con la que esta apoderada 

difiere y lo argumenta de la siguiente manera.  

En tratándose de obligaciones periódicas,  establecidas con fecha cierta de 

causación fija y soportadas dentro del reglamento de propiedad horizontal del 

conjunto ejecutante, es viable solicitar al Juez de manera anticipada, la orden de 

pago por las expensas que se causarán dentro del trámite del proceso, y hasta que 

se dé el pago total de las sumas cobradas dentro del mismo;  atendiendo que al 

tratarse de prestaciones continuas y de causación periódica como así lo reconoce 

el despacho en la providencia atacada “Siendo obligaciones de causación periódica (…)”, 

encontrando en consecuencia dentro de esta misma providencia   las razones por 

las cuales se hace pertinente acceder favorablemente a la petición especial 

solicitada en el escrito demandatorio. Teniendo en cuenta que la concesión de 

esta petición se constituye en una garantía para el demandante, sin irrogar 

perjuicio alguno a las garantías del ejecutado. Como así lo ha señalado el TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL – FAMILIA en 

proveído de 25 de mayo de 2023, dentro del radicado 25286-31-03-001-2023-00186-

01, que dispuso “no se trata de que se emita una orden indefinida pues de todas formas 

tiene un límite que es el cumplimiento de la sentencia definitiva, lo que se explica porque 

se trata de prestaciones periódicas que se siguen causando en curso de la ejecución, y 

que no puede ello considerarse por sí solo lesivo de las garantías procesales de la parte 

ejecutada, pues se trata de una previsión legal que se presume por todos conocida y 

que sólo se admite para el reclamo de prestaciones periódicas, como las reguladas en 

el artículo 48 de la Ley 675 de 2001. 

 

Lo que conduce a considerar que la orden de pago emitida en estos casos cobija 

además de las obligaciones adeudadas al demandar, las periódicas que se causen 

hasta el cumplimiento de la sentencia definitiva emitida, es decir, hasta que ocurra el 

pago total de las obligaciones ejecutadas y la causadas hasta dicho momento, por lo 

que la decisión de primera instancia ha de ser revocada para conceder la protección 

del derecho fundamental al debido proceso de la accionante. 

 

En este orden, conforme señala el artículo 88 del Estatuto Adjetivo Civil, podrá pedirse 

que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentación 

de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva, disposición que claramente 

permite establecer que la orden de apremio debe comprender “además de las 

obligaciones adeudadas al demandar, las periódicas que se causen hasta el 

cumplimiento de  la sentencia definitiva emitida, es decir, hasta que ocurra el pago 

total de las obligaciones ejecutadas y la causadas hasta dicho momento”, que para 

el presente proceso, serán aquellas que sean debidamente certificadas por la 

administración de la copropiedad demandante conforme a lo expuesto en el  artículo 

48 de la Ley 675 de 2001.1 

                                                           
1
Ley 675 del 2001-  Art. 48.  En los procesos ejecutivos entablados por el representante legal de la persona jurídica a que 

se refiere esta ley para el cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias, 

con sus correspondientes intereses, sólo podrán exigirse por el Juez competente como anexos a la respectiva demanda el 

poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representación de la persona jurídica demandante y 

demandada en caso de que el deudor ostente esta calidad, el título ejecutivo contentivo de la obligación que será solamente 

el certificado expedido por el administrador sin ningún requisito ni procedimiento adicional y copia del certificado de 
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Es por ello que, atendiendo a los principios de economía procesal y celeridad, se 

contemplan esta clase de peticiones. Pues resultaría en extremo desgastante para 

los Despachos Judiciales y para los litigantes, tener que iniciar un nuevo 

procedimiento ejecutivo por las obligaciones de carácter periódico que se sigan 

causando dentro del trámite del proceso. 

 

Por lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente señora Juez, se sirva 

reponer el numeral 71 dentro del mandamiento de pago de fecha veintitrés (23) 

de agosto de dos mil veintitrés (2023), y en su lugar proceda a conceder a la 

petición especial relacionada en la demanda. De no ser así; ruego entonces, sea 

concedido el recurso de apelación y se brinde el trámite correspondiente.  

 

De la señora Juez, 

 

Cordialmente, 

 

 

_______________________________ 

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES  

C.C. No.: 65’763.433 Exp. en Ibagué (Tolima)  

T.P. No.: 261815 del C. S. de la Judicatura. 

                                                           
intereses expedido por la Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte pertinente del 

reglamento que autorice un interés inferior. 
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RECURSO DE REPOSICION MANUEL MORENO JUZGADO SEGUNDO CIVIL.pdf;

BUEN DIA CON TODO RESPETO ESTOY RADICANDO RECURSO DE REPOSICION PARA SU RESPECTIVO TRAMITE.

MUCHAS GRACIAS.

ALVARO EDUARDO REYES HERNANDEZ.



 

 

 

 
 

 

 

 



 
 



 
 



SEÑOR: 

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE YOPAL – 

CASANARE. 

Correo Electrónico: 

j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.S.D.   

 

REF: EJECUTIVO No 85001-40—03-002   2022- 00834. 

 

DEMANDANTE: ALFREDO GARCIA REYES. 

  

DEMANDADO:  MANUEL MORENO.  

 

ASUNTO:     RECURSO DE REPOSICION CONTRA  

            MANDAMIENTO DE PAGO. 

 

 

ALVARO EDUARDO REYES HERNANDEZ, abogado, titulado 

actualmente en ejercicio, identificado personal y 

profesionalmente como aparece al pie de mi firma , con 

correo electrónico, de mi asistente judicial: 

alarivera@hotmail.com y el personal 

alvaroereyeshz@hotmail.com con oficina en la calle 18 

No 16- 62 barrio la Esperanza de Yopal , en virtud del 

poder que me confirió  el demandado señor Manuel 

Moreno, quien es mayor y vecino de Yopal, con 

domicilio en la Calle 10 No, 18-11 de Yopal con celular 

WhatsApp: No. 3105762078 correo electrónico 

Manuelmoreno0554@gmail.com, por medio del presente  y 

en forma respetuosa me permito atacar el mandamiento 

de pago que fuera dictado en mi contra dentro del 

proceso  ejecutivo  de la referencia, a través del 

RECURSO DE REPOSICION, que tienen como fin la  

REVOCATORIA del mandamiento del pago con el 

levantamiento de las medidas cautelares en virtud de 

la ineficacia del documento que se trajo como recaudo 

ejecutivo. 

 

APRESIACIONES JURIDICAS: 

 

1- El art. 422 del C.G.P. señala con meridiana 

claridad, “que podrán demandasen ejecutivamente 

las obligaciones   claras, expresas y exigibles, 

que consten en documentos que provengan del deudor 

y que constituyan plena prueba contra este ……………. 

“ 

 

En este caso en particular el demandado nunca fue 

deudor de suma de dinero alguna del demandante o 

ejecutante, es decir, nunca realizo negociación alguna 

por suma de dinero, su intervención fue como familiar 

prestamista de los ejecutados GLADYS PATRICIA AGUDELO 

GONZALO ALFONSO MARTINEZ AGUDELO en el primer proceso   



ósea el No 2019-00644 que curso en el mismo juzgado 

segundo Civil Municipal de esta ciudad.  

 

2- Ocurrió que el 27 de agosto del año 2020 los 
demandados pagaron la totalidad de una deuda que 

tenían pendiente con el hoy demandante 

interviniendo el señor Manuel Moreno quien fue 

testigo,  recibió el señor Alfredo  García Reyes 

la suma de 100.000.000 millones de pesos en el 

periodo de la mañana y como garantía  firmo el 

documento que hoy se pretende cobrar por vía 

ejecutiva  “acta  de compromiso  “ que es dejar 

constancia de lo que pasa en una reunión de varias 

personas   el señor Manuel Moreno plasmo en el 

acta que  el saldo por los 50.000.000 millones de 

pesos para pagarlos a más tardar  el 30 de enero 

del año 2021.  

 

3- En el periodo de la tarde  de ese mismo día 27 de 

agosto  los ejecutados se levantaron los 

50.000.000 millones y se los entregaron  en dinero 

en efectivo al mismo acreedor , por lo que este  

mediante CERTIFICACION expidió la correspondiente 

constancia, plasmando su firma con su 

correspondiente huella que es la misma que utiliza 

en todos sus actos públicos y privados  que me 

permito anexar como prueba donde se lee que 

recibió la suma total de 150.000.000 millones de 

pesos de manos de los ejecutados en dinero en 

efectivo, cancelando el pago total de la 

obligación, por lo que mediante memorial solicito 

al juzgado la terminación del proceso por pago 

integral de las obligaciones adeudadas con el 

levantamiento de las medidas cautelares y dando 

por  terminado el proceso.  

 

4- Aclarando que el demandante no devolvió el 

documento   el acta de compromiso que Manuel 

Moreno le había entregado como Garante o testigo 

en el periodo de la mañana de ese 27 de agosto y 

que hoy de manera dolosa, temeraria y de mala fe 

se pretende cobrar a quien nunca fue su deudor, 

luego no se cumple el requisito del art. 422 

C.G.P.  por no ser su deudor y habiendo recibido 

la totalidad de $ 150.000.000 millones de pesos, 

incurriendo en fraude procesal por el cobro de lo 

no debido ante el juzgado, con la tentativa de 

enriquecimiento sin causa y sobre todo 

ocasionándole enormes perjuicios materiales y 

morales por los embargos realizados que 

constituyen maniobras fraudulentas o 



maquinaciones llenas de fraudes con la anuencia 

de la justicia.  

 

5- Así las cosas, tenemos que el documento base de 

la ejecución, no reúne el requisito de plena 

prueba por no ser deudor del demandante.  

 

6- Por otra parte, el art. 784 del Co.Co.  numeral 4 

trae “las fundadas en la omisión de los requisitos 

que el titulo deba contener y que la ley no supla 

expresamente “. Así las cosas el documento traído 

a la demanda el demandante a través de su abogado 

no lo asimila a letra de cambio, a factura  

cambiaria de compraventa , a pagare , a cheque , 

para poder atacar el titulo ejecutivo , por lo 

que este documento no reúne los requisitos del 

art. 621 Co. Co. Numeral 1 que es  “ la omisión 

del derecho que en él se incorpora “ que viene a 

ser un requisito general del título valor todo 

documento debe  ser determinado exteriorizarse e 

incorporarse  , en este caso su valor debe ir  

números y letras o en forma literal, y que esta 

debe ser de carácter incondicional ; el documento 

traído a la temeraria demanda lo denominaron las 

partes bajo “   Acta de Compromiso “  será que se 

asemeja a la creación de un verdadero título 

valor,  de  pagar incondicionalmente suma de 

dinero a favor del beneficiario, el pacto de pago 

y cobro de intereses  de plazo y de mora   y su 

manifestación de aceptación  y firma.  

 

7-   Por otro lado el art. 784 numeral 10 del Co. 

Co. Dice con meridiana claridad que el título es 

ineficaz y deficiente cuando “  la falta de los 

requisitos necesarios para el ejercicio de la 

acción cambiaria”  ;   Considero , que primero lo 

correcto,  era requerir o reconvenir  

personalmente al posible ejecutado ,para que 

pagara el acta de compromiso por fecha de 

vencimiento  a pesar que el demandante lo dice en 

un hecho de la demanda 3.8  que requirió a su 

deudor hecho que debe probarlo, por qué no fue 

cierto, considero  que,  este documento tenia que 

estar sujeto además a un REQUERIMENTO previo por 

vía judicial, del deudor para reconociera el 

documento y su firma en forma directa al juzgado 

antes de librarse el mandamiento de pago  o a 

través de interrogatorio de parte  de manera 

extraprocesal, y así, si obtenía la fuerza 

ejecutiva de titulo valor para que prestara merito 



ejecutivo el documento;  considero con todo 

respeto    que el señor juez,  tenia que haber 

inadmitido la demanda  por falta de los requisitos 

formales  necesarios para el ejercicio de la 

acción,  en este caso  negarse a librar el 

mandamiento de pago con el decreto de mediadas 

cautelares por falta de reconocimiento previo  y 

por la constitución en mora art. 423 C.G.P. por 

lo que los efectos de la  constitución en mora 

podrá cobrar la obligación principal por que se 

hizo exigible y desde  luego los accesorios , 

ahora tendrá con todo respeto que revocarse  el 

mandamiento de pago por las inconsistencias 

indicadas en esta impuganacion  del auto admisorio 

de la demanda.    

 

8-  Por otra parte, el documento base de la ejecución 

no contiene obligaciones claras, expresas y 

exigibles. 

 

Claras:  por que debe existir la manifestación de 

voluntad de pagar una cantidad de dinero 

estipulada en cifras numéricas y en letras, el 

documento no contiene en letras la cantidad de 

dinero que supuestamente se debe a favor del 

demandante.  

 

Expresas:  Igual, no expresa la cantidad literal 

en letras que debe coincidir con el valor en 

números, nunca pactaron el pago de intereses de 

plazo ni intereses de mora en el documento no se 

dice el pacto.  

 

Exigibles: No son exigibles las obligaciones 

demandadas,  por que el señor Manuel Moreno Nunca 

Hizo negocio alguno con el presunto acreedor, es 

decir nunca fue  su deudor de dinero, ni mucho 

menos se comprometió a pagar intereses , ni de 

plazo, ni moratorios como se pretende, no existe 

claridad sobre la fecha de vencimiento  “ A MAS 

TARDAR  HASTA EL 30 DE ENERO DEL AÑO 2021 , esto 

quiere decir que la obligación no es exigible ,por 

que la interpretación  correcta da entender que 

el pago  puede ser antes de tiempo del 30 de 

enero, no existía cierto y determinado día para 

el pago, luego considero que su revocatoria del 

mandamiento de pago debe ser ineludible, por 

encontrarnos en un Estado Social de Derecho donde 

se garantiza el debido proceso y el derecho de 

defensa  y no estamos en  un Estado Dictatorial o 



Monárquico donde impera el absolutismo o 

atotalitarismo.  

 

Considero que, a través de este recurso, he 

cuestionado y he puesto en tela de juicio el 

documento base de la ejecución, a fin de buscar 

la revocatoria del mandamiento de pago e 

independientemente a la formulación de las 

excepciones de fondo o de merito a que haya lugar 

dentro del termino de ley.  

 

9-  Consiente de que no es viable de manera 

subsidiaria el recurso de apelación ante el 

inmediato superior, si fuere posible recurriere a 

una acción de amparo constitucional del derecho 

fundamental al debido proceso ante el señor juez 

constitucional, con el fin de minimizar los daños 

y perjuicios con el decreto de las medias 

cautelares.   

 

10- Fuera de los cuestionamientos al documento 

base de la ejecución ,tendientes a la revocatoria 

del mandamiento de pago y levantamiento de medidas 

cautelares ,  existe un documento que expidió el 

hoy ejecutante el día  27 de agosto del año 2020 

a los ejecutados  en el periodo de la tarde ,  

cuando afirmo haber recibido la suma de $ 

150.000.000 de pesos en dinero en efectivo y 

quedando cancelado total de las obligaciones 

demandadas y desde luego manifiesta la 

terminación del proceso 20 19- 00644 e indica el 

mismo juzgado segundo donde se tramita el proceso, 

documento que título certificación el cual anexo 

como plena prueba de que la hoy ejecución carece 

de plena  eficacia y validez , por el cobro de lo 

no debido y el eventual enriquecimiento sin causa, 

fuera de las conductas penales de fraude procesal 

por pretender cobrar dos veces la misma obligación 

ya satisfecha. Lo que conduce más a la revocatoria 

del mandamiento de pago por vía de reposición con 

la correspondiente condena de perjuicios por 

haberse consumado las medidas cautelares.    

 

11- Bastan señor juez, mis modestas apreciaciones 

jurídicas para proceda a la revocatoria del 

mandamiento de pago en el proceso de la 

referencia.  

 

Recibo notificaciones a través de los estados 

electrónicos del despacho o en mi oficina de abogado 



ubicado en la Calle 18 No. 16.62 barrio la esperanza 

de Yopal. o al correo electrónico 

alanrivera@hotmail.com. O mi celular WhatsApp 313-

3014276. 

 

 

 

Cordialmente, 

 

 

 
ALVARO EDUARDO REYES HERNANDEZ.  

C.C. No 74.858.573 de Yopal – Casanare. 
T.P. No. 292.326 del C.S. de la J.  
Correo Electrónico:  alvaroereyeshz@gmail.com . 
alarivera@hotmail.com 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO DOCUMENTO DE PRUEBA. 
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Recurso de Reposición Ejecutivo 2019- 1198 - DOCX.pdf;

Señora
JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL YOPAL
E.                         S.                              D.
  
Ref.  Recurso de Reposición en Subsidio de Apelación
        Proceso Ejecutivo No. 85001-40-03-002-2019-01198-00
        De              URBANIZACIÓN CAMINOS DE SIRIVANA    
        Contra       FIDUCIARIA DE COLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA –
                           VOCERA PATRIMONIO CAMINOS DE SIRIVANA
 
LUZ ANGELA BARRERO CHAVES de condiciones civiles y profesionales ya conocidas dentro del proceso de la
referencia, en calidad de apoderada judicial del extremo ejecutante, muy respetuosamente y dentro del término
concedido por la Ley procesal, me permito por medio del  presente escrito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN
Y DE SER NECESARIO EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, de conformidad a lo previsto en el artículo 318 , 320 y
321 de la Ley 1564 de 2012 “Código General del Proceso”, en contra del numeral 28 de la parte resolutiva dentro
de la  providencia del veintitrés (23)  de agosto de dos mil veintitrés (2023), publicada mediante estado
electrónico N° 31, auto por medio cual  este Honorable Despacho manifiesta negar la pretensión contenida en el
acápite denominado petición especial, refiriendo que dichas obligaciones no son aún exigibles; apreciación con
la que está apoderada difiere y lo argumenta de la siguiente manera.

LUZ ÁNGELA BARRERO CHAVES

ABOGADA - ESPECIALIZADA

CEL: 310-785 2953



 
BarreroChaves&Abogados 

CALLE 20 N° 19 09 EDIFICIO GM15 
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Señora 

JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL YOPAL  

E.                         S.                              D. 

    

Ref.  Recurso de Reposición en Subsidio de Apelación  

        Proceso Ejecutivo No. 85001-40-03-002-2019-01198-00  

        De              URBANIZACIÓN CAMINOS DE SIRIVANA     

        Contra       FIDUCIARIA DE COLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA –  

                           VOCERA PATRIMONIO CAMINOS DE SIRIVANA 

 

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES de condiciones civiles y profesionales ya conocidas 

dentro del proceso de la referencia, en calidad de apoderada judicial del extremo 

ejecutante, muy respetuosamente y dentro del término concedido por la Ley 

procesal, me permito por medio del  presente escrito interponer RECURSO DE 

REPOSICIÓN Y DE SER NECESARIO EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, de conformidad a lo 

previsto en el artículo 318 , 320 y 321 de la Ley 1564 de 2012 “Código General del 

Proceso”, en contra del numeral 28 de la parte resolutiva dentro de la  providencia 

del veintitrés (23)  de agosto de dos mil veintitrés (2023), publicada mediante estado 

electrónico N° 31, auto por medio cual  este Honorable Despacho manifiesta negar 

la pretensión contenida en el acápite denominado petición especial, refiriendo que 

al no encontrarse dichas obligaciones acreditadas por el certificado emitido por la 

administradora del conjunto que conforma la parte activa de la presente 

demanda, sin que resulte dable presumir la mora y la causación de las mismas (…); 

apreciación con la que esta apoderada difiere y lo argumenta de la siguiente 

manera.  

En tratándose de obligaciones periódicas,  establecidas con fecha cierta de 

causación fija y soportadas dentro del reglamento de propiedad horizontal del 

conjunto ejecutante, es viable solicitar al Juez de manera anticipada, la orden de 

pago por las expensas que se causarán dentro del trámite del proceso, y hasta que 

se dé el pago total de las sumas cobradas dentro del mismo;  atendiendo que al 

tratarse de prestaciones continuas y de causación periódica, es dable acceder 

favorablemente a la petición especial solicitada en el escrito demandatorio. 

Teniendo en cuenta que la concesión de esta petición se constituye en una 

garantía para el demandante, sin irrogar perjuicio alguno a las garantías del 

ejecutado. Como así lo ha señalado el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL – FAMILIA en proveído de 25 de mayo de 2023, 

dentro del radicado 25286-31-03-001-2023-00186-01, que dispuso “no se trata de que 

se emita una orden indefinida pues de todas formas tiene un límite que es el 

cumplimiento de la sentencia definitiva, lo que se explica porque se trata de 

prestaciones periódicas que se siguen causando en curso de la ejecución, y que no 

puede ello considerarse por sí solo lesivo de las garantías procesales de la parte 

ejecutada, pues se trata de una previsión legal que se presume por todos conocida y 

que sólo se admite para el reclamo de prestaciones periódicas, como las reguladas en 

el artículo 48 de la Ley 675 de 2001. 

 

Lo que conduce a considerar que la orden de pago emitida en estos casos cobija 

además de las obligaciones adeudadas al demandar, las periódicas que se causen 

hasta el cumplimiento de la sentencia definitiva emitida, es decir, hasta que ocurra el 

pago total de las obligaciones ejecutadas y la causadas hasta dicho momento, por lo 

que la decisión de primera instancia ha de ser revocada para conceder la protección 

del derecho fundamental al debido proceso de la accionante. 

 

En este orden, conforme señala el artículo 88 del Estatuto Adjetivo Civil, podrá pedirse 

que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentación 

de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva, disposición que claramente 

permite establecer que la orden de apremio debe comprender “además de las 

obligaciones adeudadas al demandar, las periódicas que se causen hasta el 

cumplimiento de  la sentencia definitiva emitida, es decir, hasta que ocurra el pago 

total de las obligaciones ejecutadas y la causadas hasta dicho momento”, que para 

el presente proceso, serán aquellas que sean debidamente certificadas por la 

administración de la copropiedad demandante conforme a lo expuesto en el  artículo 

48 de la Ley 675 de 2001.1 

 
1
Ley 675 del 2001- Art. 48.  En los procesos ejecutivos entablados por el representante legal de la persona jurídica a que 

se refiere esta ley para el cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias, 

con sus correspondientes intereses, sólo podrán exigirse por el Juez competente como anexos a la respectiva demanda el 



 
BarreroChaves&Abogados 

CALLE 20 N° 19 09 EDIFICIO GM15 

TELEFONO: 310 538 35 78 

YOPAL-CASANARE. 

2023 

 

Es por ello que, atendiendo a los principios de economía procesal y celeridad, se 

contemplan esta clase de peticiones. Pues resultaría en extremo desgastante para 

los Despachos Judiciales y para los litigantes, tener que iniciar un nuevo 

procedimiento ejecutivo por las obligaciones de carácter periódico que se sigan 

causando dentro del trámite del proceso. 

 

Por lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente señora Juez, se sirva 

reponer el numeral 28 dentro del mandamiento de pago de fecha veintitrés (23) 

de agosto de dos mil veintitrés (2023), y en su lugar proceda a conceder la petición 

especial relacionada en reforma de la demanda. De no ser así; ruego entonces, 

sea concedido el recurso de apelación y se brinde el trámite correspondiente.  

 

De la señora Juez, 

 

Cordialmente, 

 

 

_______________________________ 

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES  

C.C. No.: 65’763.433 Exp. en Ibagué (Tolima)  

T.P. No.: 261815 del C. S. de la Judicatura. 

 
poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representación de la persona jurídica demandante y 

demandada en caso de que el deudor ostente esta calidad, el título ejecutivo contentivo de la obligación que será solamente 

el certificado expedido por el administrador sin ningún requisito ni procedimiento adicional y copia del certificado de 

intereses expedido por la Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte pertinente del 

reglamento que autorice un interés inferior. 

 



Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacion - Ejecutivo - Rad.: 2019-00783-00 - Dte.:
Concretec del Oriente S.A.S. - Ddo.: HFGB Colombia Centro de Negocios S.A.S.

Cobros Judiciales <cjudicialesbarrerochaves@gmail.com>
Vie 18/08/2023 9:07

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (3 MB)
Recurso de Reposicion y en Subsidio de apelacion - Rad_2019-0783 - Dte- CONCRETEC DEL ORIENTE - Ddo- HFGB COLOMBIA _.pdf;

Cordial saludo,

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES, en calidad de apoderada judicial del extremo ejecutante de la litis, de manera
respetuosa me permito presentar recurso de reposición y en subsidio de apelación, en contra del auto del catorce
(14) de agosto de dos mil veintitrés (2023), publicado mediante estado electronico No.030 del quince (15) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), de conformidad a los argumentos expuestos mediante oficio adjunto en
formato PDF, para su conocimiento y fines pertinentes. 

Muchas gracias, 

LUZ ÁNGELA BARRERO CHAVES

ABOGADA - ESPECIALIZADA

CEL: 310-785 2953
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Dra.: 
NIDIA NELCY SOLANO HURTADO   
JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL 
Yopal – Casanare  
E. S. D. 
 

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE 
APELACIÓN     

PROCESO:  PROCESO EJECUTIVO  
RADICADO:  85001-40-03-001-2019-00783-00 
DEMANDANTE: CONCRETEC DEL ORIENTE S.A.S.  
DEMANDADO: HFGB COLOMBIA CENTRO DE NEGOCIOS S.A.S. 
 

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES, de condiciones civiles y profesionales ya conocidas 
dentro del proceso de la referencia, actuando en  calidad de apoderada Judicial del Extremo 
Ejecutante de la Litis, sociedad comercial CONCRETEC DEL ORIENTE S.A.S., de manera 
respetuosa me dirijo a su Honorable Despacho con la finalidad de presentar ante usted 
RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, de conformidad a 
lo previsto en el artículo 318 y 320 de la Ley 1564 de 2012 “Código General de la Nación”, en 
contra del auto del catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023), publicado mediante estado 
electrónico No.: 0030 del quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), así las cosas, estando 
dentro del término legal concedido por la Ley, me permito sustentar el presente recurso, en los 
siguientes términos:  
 

I. PETICIÓN  
 
Comedidamente solicito señor Juez, revocar totalmente el contenido del auto del catorce (14) de 
agosto de dos mil veintitrés (2023), publicado mediante estado electrónico No.: 0030 del quince 
(15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), para que en lugar de lo expuesto sean validadas las 
constancias de Notificación Personal del Extremo Ejecutado de la Litis, arrimadas al proceso de 
la referencia mediante mensaje de datos, remitido al abonado electrónico de este Honorable 
Despacho, el veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2022), toda vez que, la práctica de 
la Notificación, se realizó de conformidad a lo previsto en el artículo 08 del Decreto Legislativo 
806 de 2020, en consecuencia, me permito solicitar al Despacho, tener por debidamente 
notificado al Extremo Ejecutado de la Litis, y su no comparecencia al proceso de la referencia, 
por las razones que más abajo me permito exponer:  
 
Su señoría manifiesta en la parte considerativa de la providencia objeto de reproche que:  
 

“Teniendo en cuenta que la parte actora allegó las respectivas constancias de notificación 
personal de conformidad con lo estipulado en el artículo 08 del Decreto 806, vigente 
para la fecha de envió de las comunicaciones a la dirección electrónica de notificación 
hfgbsas@gmail.com, se verifica en primera que no se puede corroborar que 
efectivamente se haya adjuntado la providencia respectiva ni tampoco los anexos que 
deban entregarse para el traslado, en segunda medida, observa esta judicatura que dicha 
notificación no cuenta con el respectivo acuse de recibido, en consecuencia dice el art 8 
del mencionado decreto:      
 
ARTÍCULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que 
deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia 
respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el 
interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o 
aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán 
por el mismo medio. (…)La notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán 
a correr a partir del día siguiente al de la notificación. Para los fines de esta norma se 

mailto:Cjudicialesbarrerochaves@gmail.com
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podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los correos 
electrónicos o mensajes de datos.” 

 
Seria del caso adoptar y dar cumplimiento a lo resuelto por este Honorable Despacho, sin 
embargo, las consideraciones expuestas por este, no corresponden a la realidad, por cuanto existe 
registro documental que permite demostrar que la aquí suscrita actuó bajo el imperio de la Ley. 
  

II. SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 
 
De manera respetuosa y en atención a lo dispuesto en los artículos 318 y 320 de la Ley 1564 de 
2012 “Código General del Proceso”, me permito sustentar el presente RECURSO DE 
REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, toda vez que, lo resuelto por este 
Honorable Despacho en auto del catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023), publicado 
mediante estado electrónico No.: 0030 del quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), 
vulnera gravemente los derechos de mi representado, por cuanto, rehacer la práctica de la 
Notificación Personal del Extremo Pasivo de la Litis, vulnera gravemente sus intereses; pues 
como se expondrá más adelante la aquí suscrita garantizó el derecho de defensa y contradicción 
del Extremo Ejecutado de la Litis, otra cosa es que el mismo haya  omitió ejercer en debida 
forma su derecho.  
 
Ahora bien, mediante auto del veintitrés (23) de abril de dos mil veinte (2020), el Extinto Juzgado 
Segundo Civil Municipal de Descongestión de Yopal, Libro Mandamiento Ejecutivo de Pago en 
contra del Extremo Ejecutado de la Litis y el Decreto de Medidas Cautelares; como quiera que 
el mencionado despacho fue disuelto, y que mediante auto del doce (12) de agosto de dos mil 
veintiuno (2021), este despacho avoco conocimiento de las presentes diligencias.    
 
Teniendo en cuenta la necesidad de practicar previamente las medidas cautelares decretadas 
mediante auto del veintitrés (23) de abril de dos mil veinte (2020), las cuales fueron solicitadas 
en reiteradas ocasiones, y ante la imposibilidad de practicarlas; la aquí suscrita mediante mensaje 
de datos, procedió a realizar la práctica de la Notificación Personal del Extremo Pasivo de la 
Litis, de conformidad a los parámetros previstos en el artículo 08 del Decreto Legislativo 806 de 
2020, es por ello, que el trece (13) de enero de dos mil veintidós (2022), fue remitido al abonado 
electrónico dispuesto en la cámara de comercio del aquí demandado para notificaciones 
judiciales, Oficio de Notificación Personal, Auto que Libra Mandamiento Ejecutivo de Pago, 
demanda y anexos, los cuales fueron recibidos y aperturado por el Ejecutado, tal y como se 
acredita a través del Certificado de Correo Generado por la Extensión de Google Mailtrack.  
 
Con relación a esta última parte, es importante traer a colación lo dicho por la Honorable Corte 
Suprema de Justicia, Sala Civil, en sentencia de Radicado No. 11001020300020200102500 del 
Tres (03) de junio de dos mil veinte (2020), la cual señala lo siguiente:  
 

“En otros términos, la notificación se entiende por surtida cuando es recibido el 
correo electrónico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior 
cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicación, 
pues habilitar este proceder implicaría que la notificación quedaría al arbitrio de 
su receptor, no obstante que la administración de justicia o la parte contraria, según sea 
el caso, habrían cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del 
trámite de notificación”(Subrayado y fuera de Texto) 

 
Por las razones anteriormente expuestas señor Juez, considero que este recurso de 
REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, está llamado a prosperar, por lo cual 
de manera respetuosa pido accede a lo pretendido en este recurso de reposición, y de no ser así, 
ruego me sea concedido en subsidio el de apelación, toda vez que,  como se puede dilucidar la 
aquí suscrita realizó en debida forma la Notificación Personal del Extremo Ejecutado de la Litis, 
de conformidad al artículo 08 del Decreto Legislativo 806 de 2020. 
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De manera respetuosa y en aras de acreditar la debida notificación del extremo ejecutado de la 
presente Litis, me permito adjuntar las siguientes documentales, que sirven de soporte, para 
acreditar la práctica de la notificación personal en debida forma, tal y como lo indicaba el artículo 
08 del Decreto Legislativo 806 de 2020.  
 
ANEXOS: 

- Comprobante de mensaje de datos – Notificación Personal – Proceso Ejecutivo – Rad.: 
2019-00783-00, Dte.: Concretec del Oriente SA.S. – Ddo.: HFGB Colombia Centro de 
Negocios, remitido a la dirección electrónica: HFBGSAS@gmail.com, fue remitido y 
recibido por el  receptor el día trece (13) de enero de dos mil veintidós (2022). 
 

- Oficio de Notificación Personal, Auto que libra mandamiento ejecutivo de pago, 
demanda y anexos, adjuntos al mensaje de datos identificado como - Notificación 
Personal – Proceso Ejecutivo – Rad.: 2019-00783-00, Dte.: Concretec del Oriente SA.S. 
– Ddo.: HFGB Colombia Centro de Negocios, remitido a la dirección electrónica: 
HFBGSAS@gmail.com, fue remitido y recibido por el  receptor el día trece (13) de enero 
de dos mil veintidós (2022). 
 

- Comprobante de trazabilidad de mensaje de Datos, obtenido mediante la extensión de 
Google, denominada Mailtrack, donde se puede acreditar que dicho mensaje electrónico, 
fue remitido y recibido por el  receptor el día trece (13) de enero de dos mil veintidós 
(2022).   
 

- Comprobante de Lectura de Mensaje de Datos, identificado como “Notificación 
Personal – Proceso Ejecutivo  2019-00783-00, Dte.: Concretec del Oriente SA.S. – Ddo.: 
HFGB Colombia Centro de Negocios. 

 
Ahora bien, en aras de la verdad procesal, de manera respetuosa me permito reenviar a este 
Honorable Despacho, el mensaje de datos enviado el ejecutado, para que el funcionario judicial 
pueda acreditar y determinar que fueron remitidos los soportes establecidos en el artículo 08 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020 y en consecuencia se permita avalar y dar continuidad al trámite 
secuencial del proceso.  
 
 
 
Del señor Juez, muy respetuosamente.  
 
 
 
 
 
__________________________________ 
LUZ ANGELA BARRERO CHAVES 
C.C. No. 65’763.433 Exp. En Ibagué (Tolima) 
T.P. No. 261815 C. S. de la Jud. 
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Notificación Personal - Proceso Ejecutivo - Rad.:2019-00783-00 - Dte.: Concretec del Oriente
S.A.S. - Dte.: HFGB Colombia Centro de Negocios S.A.S.
1 mensaje

Cobros Judiciales <cjudicialesbarrerochaves@gmail.com> 13 de enero de 2022, 16:46
Para: HFGBSAS@gmail.com

Cordial saludo, 

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES, en calidad de apoderada judicial del extremo ejecutante de la litis, de manera respetuosa me
permito notificar el auto que libra mandamiento ejecutivo de pago en su contra, de conformidad a lo previsto en el artículo 08 del
decreto 806 de 2020, de manera respetuosa me permito adjuntar el siguiente formato PDF. 

Muchas gracias,

LUZ ÁNGELA BARRERO CHAVES

ABOGADA - ESPECIALIZADA

CEL: 310-785 2953

Remitente notificado con
Mailtrack

Notificacion Personal y Anexos  - Rad- 2019-00783-00  - Dte- Concretec del Oriente SAS - Ddo- HFGB Colombia de
Negocios SAS.pdf
2538K

https://mailtrack.io/?utm_source=gmail&utm_medium=signature&utm_campaign=signaturevirality11&
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https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=75f88e50ec&view=att&th=17e5567c4eac5059&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kydi2x100&safe=1&zw


 

 OFICINA “BARRERO CHAVES Y ABOGADOS” 
CALLE 20 N° 19 09 EDIFICIO GM15 

TELEFONO: 310 538 35 78 
YOPAL-CASANARE. 

2022 
 

NOTIFICACION PERSONAL 

Artículo 291 de la Ley 1564 de 2012 

 
Señores: 
HFGB COLOMBIA CENTRO DE NEGOCIOS S.A.S.  
Calle 11 No. 28-297 Casa 3   
Yopal - Casanare 
 
 
FECHA  DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA RESPONSABLE  

Día  Mes Año JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 
YOPAL 13 Ene.  2022 

 
 

Juzgado de Origen Naturaleza del Proceso Fecha del Auto 

Juzgado Segundo Civil Municipal De 
Yopal 

Proceso Ejecutivo  Día  Mes Año 

23 Abr. 2020 

 
 

Demandante  Demandado   Radicado No.  

Concretec del Oriente S.A.S. HFGB Colombia Centro de 
Negocios S.A.S. 

2019-00783-00 

 
Le comunico la existencia del proceso relacionado anteriormente. Se advierte que esta 
notificación se entenderá realizada una vez transcurridos dos (02) días hábiles siguientes al 
envió del presente mensaje y los términos empezaran a correr a partir del día siguiente al que se 
realiza la notificación. 
 

Dentro de este último podrá manifestar lo que considere pertinente en defensa de sus 
intereses. 

  
PARA NOTIFICAR EN DEBIDA FORMA EL MANDAMIENTO DE PAGO Y LAS 
DEMÁS ACTUACIONES PROCESALES SE ADJUNTAN LOS SIGUIENTES 
DOCUMENTOS: 

 
Anexo:  

 

 Auto que Libra Mandamiento Ejecutivo de pago  

 Demanda con sus respectivos anexos. 
 
 
 
 
 
   
__________________________________  
LUZ ANGELA BARRERO CHAVES  
C.C. No. 65’763.433 Exp. En Ibagué (Tolima) 
T.P. No. 261815 C. S. de la Jud. 
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RECURSO DE REPOSICION 2019 207

ERICSON HUMBERTO MARTINEZ VARGAS <ericsonhmv@gmail.com>
Mar 15/08/2023 15:26

Para:rinconabogados@hotmail.com <rinconabogados@hotmail.com>;Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal
<j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (897 KB)
2019 207 RECURSO DE REPOSICION.pdf; PODER.pdf; PODER FLOR MARINA.pdf;

Yopal Casanare
 
Respetada Juez:
NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Yopal - Casanare
j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E      S.      D.
 
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO:         850014003002-2019-00207-00
  
DEMANDANTE:  HELMANS HANS LEON LEGUIZAMON
DEMANDADOS:  PATRICIA RODRIGUEZ HERNANDEZ
 FLOR MARINA HERNANDEZ
  
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA MANDAMIENTO

DE PAGO
AUTO: 27 DE JUNIO DEL 2019

 
Cordial saludo:
 
ERICSON HUMBERTO MARTINEZ VARGAS, identificado con la cédula de ciudadanía número No.
1.117.52.242 expedida en Florencia (Caquetá), domiciliado en la ciudad de Yopal, portador de la tarjeta profesional
número 316.278 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la señoras PATRICIA
RODRIGUEZ HERNANDEZ y FLOR MARINA HERNANDEZ, conforme poder obrante en el expediente,
mediante el presente escrito me dirijo a usted, muy respetuosamente, con el fin de presentar dentro del término
interponer y sustentar RECURSO DE REPOSICIÓN, en contra el Auto del 27 DE JUNIO DEL 2019, por medio
del cual se dispuso librar Mandamiento de Pago en contra de las señoras PATRICIA RODRIGUEZ
HERNANDEZ, y FLOR MARINA HERNANDEZ, como consecuencia del cobro jurídico por parte del señor
HELMANS HANS LEON LEGUIZAMON.

--
ERICSON HUMBERTO MARTINEZ VARGAS 
C.C. 1.117.523.242 de Florencia - Caq
T.P. 316.278 del C. S de la J. 
321 341 2214
juridica@martinezbernalabogadosycontadores.com

martinezbernalabogadosycontadores.com

Facebook: https://www.facebook.com/martinezbernalabogadosycontadores

Instagram:https://instagram.com/martinezbernalayc?utm_medium=copy_link

mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fmartinezbernalabogadosycontadores.com%2F&data=05%7C01%7Cj02cmpalyopal%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C4cc272a0fd844383712a08db9dcdf5fa%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638277280158195541%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=TWjfzc8H1E8RF3dedJCxjf%2Fmtp%2FVWSppiDc71qSLaYQ%3D&reserved=0
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Yopal Casanare  

 

Respetada Juez: 

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

Yopal - Casanare  

j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co    

E      S.      D. 

  

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR  

RADICADO:           850014003002-2019-00207-00 

  

DEMANDANTE:    HELMANS HANS LEON LEGUIZAMON 

DEMANDADOS:    PATRICIA RODRIGUEZ HERNANDEZ 

 FLOR MARINA HERNANDEZ 

  

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA MANDAMIENTO DE 

PAGO  

AUTO: 27 DE JUNIO DEL 2019 

 

Cordial saludo: 

 

ERICSON HUMBERTO MARTINEZ VARGAS, identificado con la cédula de ciudadanía 

número No. 1.117.52.242 expedida en Florencia (Caquetá), domiciliado en la ciudad de Yopal, 

portador de la tarjeta profesional número 316.278 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi 

calidad de apoderado judicial de la señoras PATRICIA RODRIGUEZ HERNANDEZ y 

FLOR MARINA HERNANDEZ, conforme poder obrante en el expediente, mediante el 

presente escrito me dirijo a usted, muy respetuosamente, con el fin de presentar dentro del 

término interponer y sustentar RECURSO DE REPOSICIÓN, en contra el Auto del 27 DE 

JUNIO DEL 2019, por medio del cual se dispuso librar Mandamiento de Pago en contra de las 

señoras PATRICIA RODRIGUEZ HERNANDEZ, y FLOR MARINA HERNANDEZ, 

como consecuencia del cobro jurídico por parte del señor HELMANS HANS LEON 

LEGUIZAMON. 

 

1. PROCEDENCIA DEL RECURSOS DE REPOSICIÓN Y DE LAS 

EXCEPCIONES 

 

Para iniciar, debemos acudir a lo señalado en el artículo 438 de la Ley 1564 de 2014, Código 

General del Proceso, “El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o 

parcialmente y el que por vía de reposición lo revoque, lo será en el suspensivo. Los recursos 

mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

de reposición contra el mandamiento ejecutivo se tramitarán y resolverán conjuntamente 

cuando haya sido notificado a todos los ejecutados”.  

 

En este orden, frente al espacio temporal que se tiene para proponer el recurso de reposición de 

conformidad con el artículo 318 de la Ley 1564 de 2012, en razón a que el Auto del 27 de junio 

de 2019 fue expedido fuera de audiencia, para interponerse el recurso por escrito, se cuenta con 

un término de tres (3) días siguientes al de la notificación del auto.  

 

Para el caso particular, mediante AUTO DEL 27 DE JUNIO DE 2019, publicado mediante 

ESTADO NÚMERO 20 DEL 28 DE JUNIO DEL 2019, y notificado a mis prohijadas el día 

10 DE AGOSTO DEL 2023, razón por la cual nos encontramos dentro del término procesal 

para radicar el respectivo recurso de reposición en contra del mandamiento de pago, expirando  

el plazo para su interposición el día 15 DE AGOSTO DE 2023. 

 

2. PROVIDENCIA IMPUGNADA 

 

Como se indicó en precedencia, la providencia recurrida corresponde al Auto del 27 de junio 

de 2021 proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal – Casanare, a través del 

cual se dispuso:  

 

“(…)”.  

 

“PRIMERO: librar mandamiento de pago por vía ejecutiva de menor cuantía, a favor de 

HELMANS HANS LEON LEGUIZAMON, en contra de PATRICIA RODIRGUEZ 

HERNANDEZ Y FLOR MARINA HERNANDEZ, por las siguientes sumas de dinero:  

 

1. Por la suma de $50.000.000 correspondiente al capital contenido en el titulo valor base 

de la ejecución.  

 

1.1.Por los intereses moratorios causados y no pagados, respecto de numeral primero, 

desde el 17 de octubre del 2018, fecha en la que se hizo exigible la obligación hasta la 

fecha que se verifique el pago total de la obligación, liquidado conforme a la tasa 

máxima de interés ordenada por la superintendencia financiera”.   

 

“(…)”.  

 

3. SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

La parte demandante instauró demanda ejecutiva en contra de mi mandante, encaminada a 

obtener el pago de $50.000.000, correspondiente al capital adeudado respecto a letra de cambio 



 

suscrita el 16 de julio del 2018. Por los intereses causados sobre lo suma mencionada, 

liquidados a lo tasa máxima legal de la superintendencia financiera.  

El juzgado de conocimiento dictó mandamiento de pago en contra de mis mandantes, mediante 

auto de fecha 27 de junio del 2019.  

Por otra parte, tenemos que la acción ejecutiva fue presentada el 15 de marzo  del 2019, fecha 

para la cual el titulo valor prestaba merito ejecutivo, correspondiendo por  reparto al Juzgado 2 

Civil municipal de Yopal radicado con el 85001-40-03-002-201900207-00; no obstante, ahora, 

el auto que libro mandamiento de pago es de fecha 27 de junio del 2019, y la notificación del 

mandamiento ejecutivo se dio el día 10 de  agosto del 2023, esto es, pasado 4 años, 1 mes y 14 

días, por tal razón la  presentación de la demanda interrumpió la prescripción de la acción 

ejecutiva; pero la  notificación deja en desuso la primera interrupción por tal razón opera el 

termino  prescriptivo extintivo de la acción ejecutiva de conformidad al Art.94 CGP. Por lo 

tanto, esta prescrita la presente acción ejecutiva ya que no se notificó efectivamente dentro del 

término.   

Por lo anterior respetuosamente efectuó las siguientes   

 

4. PETICIÓNES 

 

Atendiendo a los argumentos precedentes. 

 

1. Solicito respetuosamente SE REVOQUE EN SU TOTALIDAD E INTEGRIDAD el 

auto de fecha 27 de julio del 2019.  Por el cual se libró mandamiento de pago por vía 

ejecutiva de menor cuantía, a favor de HELMANS HANS LEON LEGUIZAMON, en 

contra de PATRICIA RODIRGUEZ HERNANDEZ Y FLOR MARINA HERNANDEZ, por 

las siguientes sumas de dinero: Por la suma de $50.000.000 correspondiente al capital 

contenido en el titulo valor base de la ejecución. Por los intereses moratorios causados 

y no pagados, respecto de numeral primero, desde el 17 de octubre del 2018, fecha en 

la que se hizo exigible la obligación hasta la fecha que se verifique el pago total de la 

obligación, liquidado conforme a la tasa máxima de interés ordenada por la 

superintendencia financiera”.   

 

2. Solicito respetuosamente se estudie la posibilidad de emitir SENTENCIA 

ANTICIPADA al presente proceso. 

 

3. Solicito respetuosamente Como consecuencia de lo anterior, DECRETAR LA 

TERMINACIÓN de la acción ejecutiva.  

 

4. Solicito respetuosamente el LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTELARES decretadas y practicadas en el presente asunto, así como la elaboración 



 

de los respectivos oficios, en caso de que exista dineros embargados hacer su devolución 

a mi prohijada previa verificación en la cuenta de depósitos judiciales del despacho.  

 

5. Solicito respetuosamente CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutante. 

 

5. NOTIFICACIONES 

 

El suscrito apoderado judicial y su poderdante podrán ser notificados en la calle 6 21 10 oficina 

301 edificio cumare barrio san Martín de la ciudad de Yopal (Casanare), correo electrónico 

ericsonhmv@gmail.com. Teléfono 321 341 2214.   

 

 

Del señor Juez, muy respetuosamente, 

 

 

 

ERICSON HUMBERTO MARTINEZ VARGAS  

C.C. 1.117.523.242 DE FLORENCIA CAQ.  

T.P. 316.278 DEL C.S. DE LA J. 



Señores: 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL  

E.S.D. 

  

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 

RADICADO: 2019-00207-00 

 

DEMANDANTE:  HELMANS HANS LEON LEGUIZAMON C.C. N° 7.362.389 

DEMANDADO: LILIANA PATRICIA RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ C.C. N° 1.026.563.855 

FLOR MARINA HERNÁNDEZ C.C. N° 65.500573 

  

ASUNTO: PODER 

 

LILIANA PATRICIA RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ identificada con la Cedula de Ciudadanía N° 

1.026.563.855, puedo ser  notificada al correo electrónico  lipatricro@gmail.com, y FLOR MARINA 

HERNÁNDEZ identificada con la Cedula de Ciudadanía N° 65.500573, puedo ser  notificada al correo 

electrónico construbriscsas@gmail.com, ambas residentes y domiciliadas en la ciudad de Yopal Casanare, 

comedidamente manifestamos a usted que mediante el presente escrito conferimos poder especial amplio y 

suficiente como en derecho sea necesario a favor del abogado ERICSON  HUMBERTO MARTINEZ 

VARGAS, identificado con cédula de ciudadanía 1.117.523.242 de  Florencia Caquetá, residente y domiciliado 

en la ciudad de Yopal Casanare, Abogado titulado,  inscrito y en ejercicio de la profesión, portador de la T.P. 

316.278 expedida por el C. S. de la J. quien  pude ser notificado al correo electrónico ericsonhmv@gmail.com, 

para INTERPONER RECURSO Y PRESENTAR EXCEPCIONES (CONESTACIÓN DEMANDA) de la 

demanda EJECUTIVA SINGULAR bajo radicado 2019-00207-00 instaurada por el señor HELMANS HANS 

LEON LEGUIZAMON identificado Cedula de Ciudadanía No. 7.362.389. 

 

Confiero a mi mandatario las facultades expresas para presentar excepciones (contestar demanda), interponer 

recursos, peticionar, tutelar, sustituir y realizar todas las actuaciones necesarias para el fin propuesto, dirigir, 

recibir, celebrar actos de Conciliación con avenencia o sin ella, solicitar y recibir notificaciones, citaciones y 

emplazamientos, y en general todas las facultades que cobije el artículo 74 del C. G. del P.  

 

Del Señor Juez,   

 

 

 

 

LILIANA PATRICIA RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ  

C.C. N° 1.026.563.855 

 

 

 

 

 

FLOR MARINA HERNÁNDEZ  

C.C. N° 65.500573 

Acepto, 

 

 

 

 

ERICSON HUMBERTO MARTINEZ VARGAS1 

C.C. 1.117.523.242, de Florencia Caquetá  

T.P 316.278 del C.S. De La J. 

 

 
1 Su servidor declara bajo la gravedad juramento con la ante firma en el presente poder, que el correo electrónico 

ericsonhmv@gmail.com, teléfono celar 321 341 2214 y la dirección física Calle 6 No. 21-19, Oficina 301, Edificio Cumare, 

Barrio San Martín de Yopal Casanare, son las reportadas e inscritas en el Registro Nacional de Abogados.  
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15/8/23, 12:17 Gmail - Poder contestación demanda Helman
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ERICSON HUMBERTO MARTINEZ VARGAS <ericsonhmv@gmail.com>

Poder contestación demanda Helman
1 mensaje

LILIANA RODRIGUEZ <lipatricro@gmail.com> 15 de agosto de 2023, 9:02
Para: ericsonhmv@gmail.com

Cordial saludo Doctor, 

Adjunto poder para el proceso de Helman León

Quedo atenta, 

--
Liliana Rodríguez
Psicóloga, Especialista en Gerencia Social.

PODER PATRICIA Y FLOR HERNANDEZ.pdf
180K
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Señores: 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL  

E.S.D. 

  

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 

RADICADO: 2019-00207-00 

 

DEMANDANTE:  HELMANS HANS LEON LEGUIZAMON C.C. N° 7.362.389 

DEMANDADO: LILIANA PATRICIA RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ C.C. N° 1.026.563.855 

FLOR MARINA HERNÁNDEZ C.C. N° 65.500573 

  

ASUNTO: PODER 

 

LILIANA PATRICIA RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ identificada con la Cedula de Ciudadanía N° 

1.026.563.855, puedo ser  notificada al correo electrónico  lipatricro@gmail.com, y FLOR MARINA 

HERNÁNDEZ identificada con la Cedula de Ciudadanía N° 65.500573, puedo ser  notificada al correo 

electrónico construbriscsas@gmail.com, ambas residentes y domiciliadas en la ciudad de Yopal Casanare, 

comedidamente manifestamos a usted que mediante el presente escrito conferimos poder especial amplio y 

suficiente como en derecho sea necesario a favor del abogado ERICSON  HUMBERTO MARTINEZ 

VARGAS, identificado con cédula de ciudadanía 1.117.523.242 de  Florencia Caquetá, residente y domiciliado 

en la ciudad de Yopal Casanare, Abogado titulado,  inscrito y en ejercicio de la profesión, portador de la T.P. 

316.278 expedida por el C. S. de la J. quien  pude ser notificado al correo electrónico ericsonhmv@gmail.com, 

para INTERPONER RECURSO Y PRESENTAR EXCEPCIONES (CONESTACIÓN DEMANDA) de la 

demanda EJECUTIVA SINGULAR bajo radicado 2019-00207-00 instaurada por el señor HELMANS HANS 

LEON LEGUIZAMON identificado Cedula de Ciudadanía No. 7.362.389. 

 

Confiero a mi mandatario las facultades expresas para presentar excepciones (contestar demanda), interponer 

recursos, peticionar, tutelar, sustituir y realizar todas las actuaciones necesarias para el fin propuesto, dirigir, 

recibir, celebrar actos de Conciliación con avenencia o sin ella, solicitar y recibir notificaciones, citaciones y 

emplazamientos, y en general todas las facultades que cobije el artículo 74 del C. G. del P.  

 

Del Señor Juez,   

 

 

 

 

LILIANA PATRICIA RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ  

C.C. N° 1.026.563.855 

 

 

 

 

 

FLOR MARINA HERNÁNDEZ  

C.C. N° 65.500573 

Acepto, 

 

 

 

 

ERICSON HUMBERTO MARTINEZ VARGAS1 

C.C. 1.117.523.242, de Florencia Caquetá  

T.P 316.278 del C.S. De La J. 

 

 
1 Su servidor declara bajo la gravedad juramento con la ante firma en el presente poder, que el correo electrónico 

ericsonhmv@gmail.com, teléfono celar 321 341 2214 y la dirección física Calle 6 No. 21-19, Oficina 301, Edificio Cumare, 

Barrio San Martín de Yopal Casanare, son las reportadas e inscritas en el Registro Nacional de Abogados.  

mailto:lipatricro@gmail.com
mailto:construbriscsas@gmail.com
mailto:ericsonhmv@gmail.com
mailto:ericsonhmv@gmail.com
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ERICSON HUMBERTO MARTINEZ VARGAS <ericsonhmv@gmail.com>

OTORGAMIENTO DE PODER
1 mensaje

CONSTRUBRISC <construbriscsas@gmail.com> 15 de agosto de 2023, 14:54
Para: ericsonhmv@gmail.com

Cordial saludo,
De manera atenta adjunto poder para mi debida representación,

atentamente,

FLOR HERNANDEZ
C.C. 65.500.573

CONSTRUBRISC S.A.S
Cel: 3115631416
Cra 14 n° 26-75 local 11

PODER  FLOR HERNANDEZ.pdf
171K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=32de919794&view=att&th=189fac414712d7d6&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_llcq2taf0&safe=1&zw


Recurso de Reposición contra auto de agosto 23 de 2023 / Proceso Ejecutivo 2018-01161-00

alberto arbelaez sua <alberto_arbelaez_sua@hotmail.com>
Mar 29/08/2023 11:35

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal
<j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>;dispeb.abogados.asociados@gmail.com
<dispeb.abogados.asociados@gmail.com>;Carlos Grajales <carlosigrajales@gmail.com>

1 archivos adjuntos (340 KB)
CARLOS IVÁN GRAJALES MANTILLA 3.pdf;

Dra. Erika Viviana, buen día.

Adjunto archivo contentivo de Recurso de Reposición contra auto de agosto 23 de
2023 proferido al interior del proceso mencionado en la referencia.

Agradezco acusar recibido.

Cordial saludo,

Alberto Arbeláez Súa
Apoderado parte demandante
Carrera 20 Número 6-91 Yopal (Casanare)
Tel: 608-634-7644
Cell: 311-208-6100
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