Sefior:
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL.
E.S.D.

REF. MONITORIO RAD. 2021-00353.

JAIME PULIDO QUIJANO, en mi calidad de apoderado del sujeto activo en la referencia,
respetuosamente me permito dentro de termino interponer recurso de reposicidon contra el auto
notificado en estado No 19 de fecha 30 de mayo de 2023, con el objeto de que se modifique el
numeral TERCERO por considerarlo contrario a los principios de gratuidad, economia y celeridad
judicial, y que respetuosamente me permito sustentar asi:

1. Que el proceso data de finales de 2021.

2. Que el Juez para la época ordend constituir pdliza judicial con el objeto de ordenar las
medidas cautelares; péliza que obra en el expediente y que tuvo una erogacién significativa
para mi representado.

3. Que su Despacho designo para la prdactica pericial a la fundacidn orinoquense Ramodn
Nonato Pérez, ademds fijando honorarios provisionales de $1.000.000; suma que
diligentemente mi representado consigno conforme fuera ordenado, allegando soporte al
Despacho.

4. Que cumplido el termino dispuesto para la practica de esta prueba, la fundacidon
orinoquense pese a haber recibido el dinero, jamas se digno posesionarse para el encargo y
mucho menos en afio y medio ha arrimado practica alguna.

5. Que diligentemente requeri e informe a su Despacho de la negligencia de la fundacién
orinoquense como del perito designado para que tomara las medidas necesarias en procura
de encausar el proceso de la referencia.

6. Que pasados cerca de dos afios en su tramite, el proceso se encuentra obstruido por la
practica de esta prueba con ocasién de los auxiliares de justicia con que cuenta esta
judicatura y que en nada ayudan ni se compadecen de los demandantes.

7. Que el numeral TERCERO, respetuosamente considero vulnera y lesiona el acceso a la
justicia desde el preciso momento en que obliga a mi representado a depositar otro millén
de pesos a otro auxiliar de la justicia sin que el Despacho haya garantizado la devolucidn del
dinero a la fecha pese a mis continuos requerimientos para ello.

En consecuencia respetuosamente solicito a su Sefioria se sirva modificar el numeral TERCERO en el
sentido que una vez reintegrado el millén de pesos consignado a la fundacién orinoquense; esta
suma o deposito judicial sea entregada al nuevo perito designado; lo anterior con fundamento en
gue mi representado carece de los recursos suficientes que le permitan hacer un desembolso mas
gue se sumaria al ya descalabro econédmico que le ha causado la demandada CLINICA CASANARE
junto con los auxiliares judiciales designados y constitucion de pdliza ordenados por su Despacho.

Que de no acogerse el presente recurso y en procura de evitar mas desgaste para su despacho y mi
representado, manifiesto expresamente que desisto de tal practica e instd al despacho para que sin
mas injustificadas dilaciones proceda con el tramite establecido en la norma para este proceso
monitorio.

Respetuosamente,

JAIME PULIDO QUIJANO.
C. C No. 9.533.675 de Sogamoso
T. P No. 102300 del C. S. de la J.
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Ejecutivo 2019-1237 Recurso de Reposicion y de ser prodecente de apelacion.

Cobros Judiciales <cjudicialesbarrerochaves@gmail.com>
Vie 02/06/2023 14:33

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (499 KB)
Recurso 2019-1237.pdf;

Sefior:
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL YOPAL
E. S. D.

Ref. Recurso de Reposicion y de ser procedente de apelacion
Proceso Ejecutivo No. 850014003002 — 2019 — 01237 - 00
De CIUDADELA LA DECISION P.H
Contra MARTHA LUCIA PAZ CERON

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES de condiciones civiles y profesionales ya conocidas dentro del
proceso de la referencia, en calidad de apoderada judicial del extremo ejecutante, muy
respetuosamente y dentro del término concedido por la Ley procesal, me permito por medio de la
presente interponer RECURSO DE REPOSICION Y DE SER PROCEDENTE, DE APELACION, de
conformidad a lo previsto en el articulo 318 y 320 de la Ley 1564 de 2012 “Codigo General del
Proceso”, en contra de la providencia del veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Sin otro particular.

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES
ABOGADA - ESPECIALIZADA

CEL: 310-785 2953
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Senor:
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL YOPAL
E. S. D.

Ref. Recurso de Reposicidn y de ser procedente de apelacion
Proceso Ejecutivo No. 850014003002 - 2019 - 01237 - 00
De CIUDADELA LA DECISION P.H
Contra  MARTHA LUCIA PAZ CERON

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES de condiciones civiles y profesionales ya
conocidas dentro del proceso de la referencia, en calidad de apoderada
judicial del extremo ejecutante, muy respetuosamente y dentro del término
concedido por la Ley procesal, me permito por medio de la presente interponer
RECURSO DE REPOSICION Y DE SER PROCEDENTE, DE APELACION, de
conformidad a lo previsto en el articulo 318 y 320 de la Ley 1564 de 2012
“Cddigo General del Proceso”, en contra de la providencia del veintinueve (29)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), publicada mediante estado electrénico
N° 19, auto por medio cual este Honorable Despacho dispone No tener
notificada por conducta concluyente y requiere a la suscrita para realizar
tramite de notificacién, so pena de declarar el desistimiento tacito del presente
procedimiento. Denfro de la referida providencia, menciona el Despacho que
la solicitud de la suscrita no cumple con lo estipulado por el articulo 301 del
C.G.P, por cuanto no obra escrito de la demandada en el cual manifieste que
conoce el mandamiento de pago en su contra. Para lo cual refiero que lo alli
argumentado no corresponde con la realidad; toda vez que, el documento
nominado “Acuerdo de Pago_01" el cual fue remitido como anexo a la solicitud
“tener noftificada por conducta concluyente a la aqui ejecutada™ enviada por
la suscrita el dia veintiuno (21) de octubre de 2021, contiene ademds de la
identificaciéon inequivoca de la ejecutada, la manifestacion expresa y clara en
la que asegura ser conocedora del contenido que emerge del auto que libra
mandamiento de pago, dentro del proceso ejecutivo de la referencia, y por
devenir lo anterior de un documento suscrito entre las partes, el cual contiene
la firma original de la sefiora MARTHA LUCIA PAZ, lo hace legitimamente vdlido.

Asi las cosas, ruego senor Juez dejar sin valor y efecto el contenido de la
providencia de fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023), y
en su lugar, si es del caso, se proceda a validar el fradmite de notificacion por
conducta concluyente

Anexos:

1. Constancias de envio de solicitud tener nofificada por conducta
concluyente, de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

Del senor Juez,

Cordialmente,

T—jf H)(‘““\ o

Luz ANG A BARﬂERO CHAVES
C.C. No.: 65 763.433 Exp. en Ibagué (Tolima)
T.P. No.: 261815 del C. S. de la Judicatura.

BarreroChaves&Abogados
CALLE 20 N° 19 09 EDIFICIO GM15
TELEFONO: 310 538 35 78
YOPAL-CASANARE.

2023
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M Gmall Cobros Judiciales <cjudicialesbarrerochaves@gmail.com>

Solicitud - Tener Notificada por Conducta Concluyente :: Proceso Ejecutivo - Rad 2019-1237
2 mensajes

Cobros Judiciales <cjudicialesbarrerochaves@gmail.com> 21 de octubre de 2021, 10:12
Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senfores
Juzgado Segundo Civil Municipal Yopal

Cordial saludo;

De manera respetuosa, me permito allegar a este Despacho un (1) archivo PDF el cual contiene Solicitud para Tener Notificada por Conducta
Concluyente a la ejecutada dentro del proceso ejecutivo del asunto.

Sin otro en particular,

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES
ABOGADA - ESPECIALIZADA

CEL: 310-785 2953

ﬂ Solicitud - Tener por Notificada Conducta Concluyente 2019-1237.pdf
1060K

Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co> 21 de octubre de 2021, 16:48
Para: Cobros Judiciales <cjudicialesbarrerochaves@gmail.com>

ACUSO RECIBIDO, SU SOLICITUD SERA AGREGADA AL EXPEDIENTE Y OPORTUNAMENTE SE LE DARA
TRAMITE A SU REQUERIMIENTO.

CORDIALMENTE,
CESAR LOPEZ
ESCRIBIENTE
IMPORTANTE: En AVISOS A LA COMUNIDAD del
Micrositio Web
Se encuentran disponibles las
BASES DE DATOS DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
((DAR CLICK AQUI))
oA JUD, De conformidad con el articulo 109 del Cédigo General
I'?'P "’<. del Proceso, todo mensaje que llegue después de las
s ‘5 5:00 pm o en dia no hdbil, se entenderd recibido para
1) o? todos los efectos legales, a partir del dia hdbil siguiente a
°<,M“ su recibo.
DE

Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal
Carrera 14 No. 13-60, Torre A Piso 2.

Palacio de Justicia

Celular 310 430 95 23

CORREO PARA REPARTO DE DEMANDAS NUEVAS

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=75f88e50ec&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r-5958987332834221845&simpl=msg-f: 17142426 14112946... 1/2
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2018-01247 BBVA vs MARIA EDITH HERNANDEZ ANZOLA y GERARDO MUNOZ
RAMIREZ reposicién vs auto invalida notificaciéon electronica

RF Abogados <rojas.florez@hotmail.com>
Vie 02/06/2023 16:12

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (341 KB)
2018-01247 BBVA vs MARIA EDITH HERNANDEZ y OTRO - Reposicion vs InvalidaNotificacion.pdf;

Sefior

Juez Segundo Civil Municipal

Yopal — Casanare

Correo electronico:
[mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.c0%20]j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co _

E. S. D.

Radicado: 2018-01247

Asunto: Reposicion contra auto que invalida notificacion por correo electronico
Proceso: Ejecutivo de menor cuantia

Demandante: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA Colombia
Demandado: MARIA EDITH HERNANDEZ ANZOLA

GERARDO MUNOZ RAMIREZ

Rodrigo Alejandro Rojas Florez, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de
apoderado judicial del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. — BBVA
COLOMBIA, de manera respetuosa, mediante el presente escrito, interpongo recurso de reposicién, de
manera parcial en contra del numeral primero del auto de fecha 29 de mayo de 2023, notificado por
estado electronico del dia habil siguiente, en el cual invalida la notificacion personal por correo
electrénico realizada a la demandada MARIA EDITH HERNANDEZ ANZOLA, surtida de conformidad
con el Decreto 806 de 2020 ahora Ley 2213 de 2022, por considerar que no cuenta con acuse de
recibo.

PROCEDENCIAYY OPORTUNIDAD

El de reposicion es procedente, oportuno y sustentado dentro del término de ejecutoria, de conformidad
con el art. 318 del CGP.

REPAROS QUE MOTIVAN EL RECURSO

1. EI 10 de septiembre de 2018, se presenté demanda para el cobro de los pagarés 9819600235914 y
M026300000559600999200007580, y el 7 de marzo de 2019, se libr6 m mandamiento de pago y se
decretaron medidas cautelares.

2. El 27 de mayo de 2021 se procedio al envid de la notificacion personal por correo electrénico a la
demandada Maria Edith Hernandez Anzola al correo electrénico mariaedith_1917@hotmail.com,
conforme las evidencias aportadas al despacho judicial mediante correo electrénico del 30 de julio
de 2021 a las 8:50 a.m.
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3. Elmismo 27 de mayo de 2021 a las 03:30 p.m. el administrador de correo electrénico o postmaster
de la plataforma o herramienta de correo electronico Outlook, generdé constancia de entrega del
mensaje de datos al destinatario donde textualmente se indica que “El mensaje se entregb a los
siguientes destinatarios: (...)".

rojas. florez i hotmall.com

D Microeodt Outiook <postmater§ioutioni oo

Parx: marsedith_ 1917 hosmad com

Envlada ek Jorvri, 1Y de mero de 2000 Mg m

Aiunsn: Eraregada: NOTIRCACION PlRiOeL POR CORRED ELECTROMICO ART. § DECRETO

Bl D 2000 - MUAEA EDHTH HERMANDET ANTOLA ¥ OTED = jIZGADO SEGUNDO
CIiL MILIRGCERAL D WiOEaL

El manaaje 8o entrogd o loe siguientes dostinatarios:

mariaadth 191 ekhtmed com (manasdth 191 M ishotmadl oo

Adurio: NOTIFICACEON PERSCRAL POR OORRED ELECTROMICO ART. A DECRETO 804 D 200 - HARIA BDITH

HERRANDEZ ANDOLA ¥ OTRO == JUDGADS SEGURDO CIVIL MURICTFAL DE YORAL

[~
L}

NOTEICACION
PERLORAL POR

4. Mediante auto de fecha 1 de julio de 2021 el despacho judicial requiere a la parte actora para que
dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la mencionada providencia se proceda a
acreditar la vinculacion real de parte demandada al proceso, so pena de dar aplicacion a lo
estipulado en el articulo 317 del CGP, esto es, el desistimiento tacito de la demanda.

5. Mediante correo del 30 de julio de 2021 a las 8:50 a.m. se procede a allegar las evidencias sobre el
tramite de notificacion realizados a los demandados y dando cumplimiento al inciso 2 del articulo 8
del Decreto 806 de 2020, se suministré la fuente de informacion del canal digital de la demandada
Maria Edith Hernandez Anzola.

6. Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2023, su despacho considera invalido el tramite de
notificacion de la demanda Maria Edith Hernandez Anzola por medios electrénicos porque considera
que “NO cuenta con el respectivo acuse de recibo”.

7. Respecto al acuse de recibo la Corte Suprema de Justicia, en fallo de tutela del 3 de junio de 2020,
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-01025-00, considerd que la recepcion del correo electrénico
para notificacion por correo electronico puede acreditarse con cualquier medio de prueba y no solo
con el acuse de recibido del destinatario, y que lo relevante no es demostrar que el correo fue
abierto sino que debe demostrarse que “el iniciador recepciond acuse de recibo”, y que es la prueba
que se aport6é para asi demostrarlo con la respuesta automatica que da la mensajeria de Outlook
para probar que fue recibido.

8. Endicha sentencia de tutela, con ponencia del MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, se establecio:

“En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante no es «‘demostrar’
que el ‘correo fue abierto’, sino que debia demostrar, conforme a las reglas que rigen la materia,
que «el iniciador recepcioné acuse de recibo». (CSJ STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01).

En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electronico
como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su
bandeja de entrada y da lectura a la comunicacién, pues habilitar este proceder implicaria que la
notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion de justicia o la
parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta
en el surtimiento del del tramite de notificacion.

5. Ahora, en relacion con la funcion que cumple la constancia que acusa recibo de la notificacion
mediante el uso de un correo electronico o cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en cuenta
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que los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, en concordancia con los preceptos
20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del
destinatario indicando la recepcion del mensaje de datos hara presumir que lo recibio.”

9. Y continua:

“Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo»
constituya el unico elemento de prueba conducente y util para acreditar la recepcion de una
notificacion por medios electronicos, cual si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa
legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicion del Codigo de Procedimiento Civil-.

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165 del Cédigo General del
Proceso, equivalente al precepto 175 del otrora Codigo de Procedimiento Civil, igualmente se
muestra aplicable en tratandose de la demostracion de una notificacion a través de mensajes de
datos o medios electrénicos en general, ante la inexistencia de restriccion en la materia.

Es que el principio de libertad probatoria constituye regla general -aplicable a la constancia de
recibo de un mensaje de datos-,_mientras que la excepcion es la solemnidad ad probationen,
que,_por ende,_debe estar clara y expresamente sefialada en el ordenamiento,_de donde al
intérprete le esta vedado extraer tarifas no previstas positivamente.

Esta hermenéutica desarrolla el mandato constitucional previsto en el articulo 228 de la Carta
Politica, replicado en el articulo 11 del Cdédigo General del Proceso, que aboga por la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal como criterio valido de interpretacion
normativo, pues se rendiria culto ciego a las formas si se considera que un enteramiento por
mensaje de datos no se ha efectuado o se llevo a cabo en una fecha distinta a la que realmente
se realizd, porque su destinatario no acuso recibo o lo hizo en data diferente a la de su
recepcion.

Recapitulese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon 291 y el articulo 292 in fine
de la obra citada establecen una presuncion legal, a cuyo tenor un mensaje de datos se
entendera recibido cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, lo cual no obsta que
acreditar tal hecho a través de otros medios probatorios.

Por ese mismo sendero, itérase, porque viene al caso, que de acuerdo con el articulo 166
ibidem, las presunciones legales admiten ser desvirtuadas, precisamente, con los diversos
medios de comunicacion plasmados en el precepto 165 de la misma obra que cristaliza la
libertad probatoria.”

10. Esta misma corporacién en la sentencia STC167-2022 del 14 de diciembre de 2022 del MP Octavio
Augusto Tejeiro Duque, da mayor claridad y precisién a conceptos como iniciador y acuse de recibo,

asi:

“De lo expuesto es dable entender por iniciador, la accion del usuario que da click a la opcién
de envio del correo. Por servidor de correo, la entidad proveedora y administradora del mismo,
esto es, Hotmail, Outlook, Gmail, Yahoo -entre otros-. Por acuse de recibo del correo, la
informacién relativa a que el correo fue recibido, bien por el servidor de correo del remitente, o
por el servidor de correo del destinatario -que puede ser distinto al del remitente, por ejemplo, un
usuario de Hotmail que remite un correo a un usuario de Gmail-, o por el mismo destinatario de
la misiva -voluntariamente-.

También es viable colegir que los servidores de correo electrénico ofrecen algunas
herramientas que permiten verificar que el correo llegd al servidor del remitente, lo cual no
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necesariamente significa que llegara al servidor del destinatario, o a este dltimo.

De igual forma, es posible deducir que algunos servidores de correo electrénico ofrecen la
opcion de que el destinatario del correo comunique al remitente sobre la recepcion del mensaje;
no obstante, tal confirmacion queda a voluntad de aquel.

Finalmente, puede concluirse del informe técnico rendido que los servidores de correo
electrénico no ofrecen herramientas que puedan garantizar «de manera fehaciente que el
destinatario recibié un correo en su bandeja de entrada», razon por la cual es posible «acudir a
soluciones de terceros que cuentan con las herramientas técnicas para certificar la recepcion,
apertura y lectura de un mensaje de datos enviado a través de correo electronicox.

Fijese, _entonces, que exigir de manera categorica e inquebrantable que el demandante
demuestre la recepcion del correo en la bandeja del destinatario, no sélo comporta una compleja
labor,_sino una exigencia que, en ultimas, forzaria a todos los interesados en las notificaciones a
acudir a servicios especializados de mensajeria certificada, lo cual no constituye la intencion del
legislador,_quién quiso ofrecer un mecanismo célere,_econémico y efectivo de enteramiento que
Se agjustara a las realidades que vive hoy la sociedad.”(Subrayado fuera texto)

1. De igual manera, la referida sentencia realiza especial precisiéon en torno al acuse de recibo:

“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo — que no es otra cosa que la constatacion
de que la misiva llegd a su destino- amerita reiterar que el legislador no impuso tarifa
demostrativa alguna,_de suerte que,_como se dijo, existe libertad probatoria, bien sea en el
framite de nulidad o por fuera de él.

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse - entre otros medios de prueba- a través i).
del acuse de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que puede
generar automaticamente el canal digital escogido mediante sus «sistemas de confirmacion del
recibo», _como puede ocurrir con las herramientas de configuracidon ofrecidas por algunos
correos electronicos, o con la opcién de «exportar chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con
la respectiva captura de pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envio y recepcion del
mensaje, iii). de la certificacion emitida por empresas de servicio postal autorizadas y, iv). de los
documentos aportados por el demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de las
exigencias relativas a la idoneidad del canal digital elegido.” (Subrayado fuera de texto).

12. Es decir que, el acuse de recibo, que es la informacién relativa a que el correo fue recibido, se
demuestra con el aporte del acuse de entrega generado por la plataforma de correo electrénico de
Outlook, como se evidencia en la imagen. Y exigir, como lo indica la parte motiva del auto recurrido,
que se deban usar sistemas especializados de mensajeria certificada, no fue la intencion del
legislador con la implementacion del Decreto 806 de 2020 ahora Ley 2213 de 2022, porque como lo
sefala el mismo despacho judicial, la norma indica que “se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacioén del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos’(Subrayado fuera de texto)
Por lo cual no compartimos que el despacho judicial imponga cargas que no fueron previstas por el
legislador.
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Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal - Outlook

rojas. flosez i hotmall.com

B Microsoft Cutiook <postmasterfPoutiooi oo

Parac marisedith_ 1917 hotmad com

Erviado st Jomes, 3T de meyo de 2081 KMipom

dingnen: Ertregada: NOTICACION SERICMLL POR CORAED ELECTAOMICD ART. § DECRETO

B O 2000 - MARA EDMEH HERNANDET ANTOLA ¥ OTRO * RUEGADD SEGUNDO
SRl ML BF YORAL

El mansaje 80 entregd a los siguiantes dostinatarios;
mariandith 191 Taotmelcom (mernodith 9] Pibotmall oom)

Aduynto: NOTIFICACRON PERSONAL POR CORRED ELECTROMICO ART. § DECRETO 80 DE 20070 - MARIA EDTTH
HERRANDEE ANIOUA ¥ OTRO ** JUDGADG SEGUNDO CIVIL MUNICTPAL DE vORAL
="
RO TRIACHON
Bildhial POR

13. Mas adelante indica la referida sentencia que:

“‘Resaltese que, al leer cuidadosamente la norma, se advierte que en ningun momento se
impone al demandante - o al interesado en la notificacidon- la carga de probar el acceso del
destinatario al mensaje. Lo que la norma procura es que no pueda empezar a andar el término
derivado de la providencia a notificar si la misma no arribé a su receptor. De alli que no sea
dable a los juzgadores imponer responsabilidades no previstas por el legislador. (Subrayado
fuera de texto)

En ese orden, como quiera que la ley no dispone que la prueba del acuse de recibo deba ser
aportada por el demandante, bien puede inferirse que se trata de una actividad que también
puede cumplir el demandado en los casos en que considere que no tuvo oportuno acceso a la
comunicacion remitida. Justamente es a él a quien le interesa demostrar la falta de acceso al
mensaje con el fin de que no se entienda iniciado el computo del término otorgado”. (Subrayado
fuera de texto)

14. Ahora bien, entorno al momento en que se inicia la contabilizacion de términos para que el
demandado ejerza su derechos a la contradiccion y defensa y se le garantice el debido proceso, la
misma sentencia, indica que, por presunciéon legal, este término iniciarda a contabilizarse al dia
siguiente de la notificacion y este ultimo acto se entiende surtido dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje de datos:

En sintesis, tratandose de notificacion personal por medios electrénicos, es el demandante
quien, en principio, elije los canales digitales para los fines del proceso. En tal sentido debe
colmar las exigencias que el legislador le hizo con el propoésito de demostrar la idoneidad de la
via de comunicaciéon escogida. Por su parte, el Juez tiene la posibilidad de verificar esa
informacién con el fin de agilizar eficazmente el tramite de notificacion y el impulso del proceso.

El enteramiento se entiende surtido dos dias habiles siguientes al envio del mensaje al canal
seleccionado y, por regla general, alli empieza a contar el término de contestacion o traslado,
salvo que el mismo demandante o el juez se percaten de que el mensaje no fue enviado con
éxito, o cuando la persona que se considere afectada solicite la nulidad de lo actuado y, en ese
tramite, sobre la cuerda de la nulidad procesal proponga el debate probatorio en torno a la
efectiva recepcion del mensaje.

Ademas, como el legislador no establecié prueba solemne para demostrar las circunstancias
relativas al envio y recepcion de la providencia objeto de notificacién, es dable acreditar lo
respectivo mediante cualquier medio de prueba licito, conducente y pertinente, dentro de los
cuales pueden encontrarse capturas de pantalla, audios, videograbaciones, entre otros medios
de naturaleza documental que deberan ser analizados en cada caso particular por los jueces
naturales de la disputa.”
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15. En conclusion, la prueba que remite el sistema de correo electrénico es suficiente para probar que
se cumplié con el tramite de notificacion por ese medio y que el enteramiento por medios
electrénicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente, conducente y util,
incluyendo no solo la presuncién que se deriva del acuse de recibo sino también de su envio, como
bien se aport6 al despacho todos los elementos que demuestran el tramite de envio y entrega, asi
como de los documentos exigidos y que debe contener dicho mensaje y una vez se entiende
notificada la providencia a los dos (2) dias habiles siguientes del envio de esta, es decir, que el dia 1
de junio de 2021 se surtidé la notificacion y a partir del siguiente dia comenzaron a correr los
términos de traslado de la demanda, los cuales vencieron el dia 217 de junio de 2021, guardando
silencio el demandado sobre las pretensiones al no contestar la demanda ni recurrir el mandamiento
de pago.

16. Por lo tanto, se encuentra pendiente que se profiera orden de seguir adelante la ejecucion.
PETICIONES
Teniendo en cuenta lo anterior, ruego a su despacho, reponer el numeral primero del auto de fecha 29
de mayo de 2023 y en su lugar, se tenga por notificado a la demandada Maria Edith Hernandez Anzola
y por no contestada la demanda, y en consecuencia, se ordene seguir adelante la ejecucion.
PRUEBAS

e Las que reposan en el expediente

CONSTANCIAS: Se remite copia a la parte demandada de conformidad con el art. 78-14 del CGP y
como lo dispone el paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022.

Del Sefior Juez,

Rodrigo Alejandro Rojas Flérez
C.C. No. 79.593.091 expedida en Bogota D.C.
T.P. No. 99.592 del C.S. de la J.
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Sefor

Juez Segundo Civil Municipal

Yopal — Casanare

Correo electrénico: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Radicado: 2018-01247
Asunto: Reposicion contra auto que invalida notificacion por correo
electrénico
Proceso: Ejecutivo de menor cuantia
Demandante: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA Colombia
Demandado: MARIA EDITH HERNANDEZ ANZOLA

GERARDO MUNOZ RAMIREZ

Rodrigo Alejandro Rojas Flérez, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de
apoderado judicial del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. — BBVA
COLOMBIA, de manera respetuosa, mediante el presente escrito, interpongo recurso de
reposicion, de manera parcial en contra del numeral primero del auto de fecha 29 de mayo de
2023, notificado por estado electrénico del dia habil siguiente, en el cual invalida la notificacion
personal por correo electronico realizada a la demandada MARIA EDITH HERNANDEZ ANZOLA,
surtida de conformidad con el Decreto 806 de 2020 ahora Ley 2213 de 2022, por considerar que
no cuenta con acuse de recibo.

PROCEDENCIA'Y OPORTUNIDAD

El de reposicion es procedente, oportuno y sustentado dentro del término de ejecutoria, de
conformidad con el art. 318 del CGP.

REPAROS QUE MOTIVAN EL RECURSO

1. El 10 de septiembre de 2018, se presentdé demanda para el cobro de los pagarés
9819600235914 y M026300000559600999200007580, y el 7 de marzo de 2019, se libré m
mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares.

2. EI27 de mayo de 2021 se procedio al envio de la notificacion personal por correo electrénico
a la demandada Maria Edith Hernandez Anzola al correo electronico
mariaedith 1917@hotmail.com, conforme las evidencias aportadas al despacho judicial
mediante correo electronico del 30 de julio de 2021 a las 8:50 a.m.

3. El mismo 27 de mayo de 2021 a las 03:30 p.m. el administrador de correo electrénico o
postmaster de la plataforma o herramienta de correo electronico Outlook, generd constancia
de entrega del mensaje de datos al destinatario donde textualmente se indica que “El mensaje
se entrego a los siguientes destinatarios: (...)".

rojas.florez@hotmail.com

De: Microsoft Outlook <postmaster@outlook.com>

Para: mariaedith_1917@hotmail.com

Enviado el: jueves, 27 de mayo de 2021 3:30 p. m.

Asunto: Entregado: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO ART. 8 DECRETO
806 DE 2020 - MARIA EDITH HERNANDEZ ANZOLA Y OTRO ** JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

mariaedith 1917@hotmail.com (mariaedith 1917@hotmail.com)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO ART. 8 DECRETO 806 DE 2020 - MARIA EDITH
HERNANDEZ ANZOLA Y OTRO ** JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

i

NOTIFICACION
PERSONAL POR ...
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4. Mediante auto de fecha 1 de julio de 2021 el despacho judicial requiere a la parte actora para
que dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la mencionada providencia se proceda
a acreditar la vinculacion real de parte demandada al proceso, so pena de dar aplicacion a lo
estipulado en el articulo 317 del CGP, esto es, el desistimiento tacito de la demanda.

5. Mediante correo del 30 de julio de 2021 a las 8:50 a.m. se procede a allegar las evidencias
sobre el tramite de notificacion realizados a los demandados y dando cumplimiento al inciso
2 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se suministro la fuente de informacién del canal
digital de la demandada Maria Edith Hernandez Anzola.

6. Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2023, su despacho considera invalido el tramite de
notificacion de la demanda Maria Edith Hernandez Anzola por medios electronicos porque
considera que “NO cuenta con el respectivo acuse de recibo”.

7. Respecto al acuse de recibo la Corte Suprema de Justicia, en fallo de tutela del 3 de junio de
2020, Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-01025-00, considerd que la recepcion del
correo electronico para notificacion por correo electronico puede acreditarse con cualquier
medio de prueba y no solo con el acuse de recibido del destinatario, y que lo relevante no es
demostrar que el correo fue abierto sino que debe demostrarse que “el iniciador recepciond
acuse de recibo”, y que es la prueba que se aportd para asi demostrarlo con la respuesta
automatica que da la mensajeria de Outlook para probar que fue recibido.

8. En dicha sentencia de tutela, con ponencia del MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, se
establecio:

“En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante no es
«'demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debia demostrar, conforme a las reglas
que rigen la materia, que «el iniciador recepciono acuse de recibo». (CSJ STC690 de
2020, rad. 2019-02319-01).

En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el
usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar este
proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que
la administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de notificacion.

5. Ahora, en relacion con la funcion que cumple la constancia que acusa recibo de la
notificacion mediante el uso de un correo electronico o cualquiera otra tecnologia, debe
tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, en
concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario indicando la recepcion del
mensaje de datos hara presumir que lo recibio.”

9. Y continua:

“Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibox
constituya el unico elemento de prueba conducente y Util para acreditar la recepcion de
una notificacion por medios electronicos, cual si se tratara de una formalidad ad
probationem o tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicion del Codigo
de Procedimiento Civil-.

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165 del Codigo General
del Proceso, equivalente al precepto 175 del otrora Cddigo de Procedimiento Civil,
igualmente se muestra aplicable en tratandose de la demostracion de una notificacion a
tfravés de mensajes de datos o medios electronicos en general, ante la inexistencia de
restriccion en la materia.
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Es que el principio de libertad probatoria constituye regla general -aplicable a la constancia
de recibo de un mensaje de datos-, mientras que la excepcion es la solemnidad ad
probationen, que, por ende, debe estar clara y expresamente senalada en el
ordenamiento, de donde al intérprete le esta vedado extraer tarifas no previstas

positivamente.

Esta hermenéutica desarrolla el mandato constitucional previsto en el articulo 228 de la
Carta Politica, replicado en el articulo 11 del Codigo General del Proceso, que aboga por
la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal como criterio valido de
interpretacion normativo, pues se rendiria culto ciego a las formas si se considera que un
enteramiento por mensaje de datos no se ha efectuado o se llevo a cabo en una fecha
distinta a la que realmente se realizo, porque su destinatario no acuso recibo o lo hizo en
data diferente a la de su recepcion.

Recapitulese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon 291 y el articulo 292
in fine de la obra citada establecen una presuncion legal, a cuyo tenor un mensaje de
datos se entendera recibido cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, lo cual no
obsta que acreditar tal hecho a través de otros medios probatorios.

Por ese mismo sendero, itérase, porque viene al caso, que de acuerdo con el articulo 166
ibidem, las presunciones legales admiten ser desvirtuadas, precisamente, con los diversos
medios de comunicacion plasmados en el precepto 165 de la misma obra que cristaliza
la libertad probatoria.”

10. Esta misma corporacion en la sentencia STC167-2022 del 14 de diciembre de 2022 del MP
Octavio Augusto Tejeiro Dugue, da mayor claridad y precision a conceptos como iniciador y
acuse de recibo, asi:

“De lo expuesto es dable entender por iniciador, la accion del usuario que da click a la
opcion de envio del correo. Por servidor de correo, la entidad proveedora y administradora
del mismo, esto es, Hotmail, Outlook, Gmail, Yahoo -entre otros-. Por acuse de recibo del
correo, la informacion relativa a que el correo fue recibido, bien por el servidor de correo
del remitente, o por el servidor de correo del destinatario -que puede ser distinto al del
remitente, por ejemplo, un usuario de Hotmail que remite un correo a un usuario de Gmail-
, 0 por el mismo destinatario de la misiva -voluntariamente-.

También es viable colegir que los servidores de correo electronico ofrecen algunas
herramientas que permiten verificar que el correo llego al servidor del remitente, lo cual
no necesariamente significa que llegara al servidor del destinatario, o a este ultimo.

De igual forma, es posible deducir que algunos servidores de correo electronico ofrecen
la opcion de que el destinatario del correo comunique al remitente sobre la recepcion del
mensaje; no obstante, tal confirmacion queda a voluntad de aquel.

Finalmente, puede concluirse del informe técnico rendido que los servidores de correo
electronico no ofrecen herramientas que puedan garantizar «de manera fehaciente que el
destinatario recibio un correo en su bandeja de entrada», razon por la cual es posible
«acudir a soluciones de terceros que cuentan con las herramientas técnicas para certificar
la recepcion, apertura y lectura de un mensaje de datos enviado a través de correo
electronicoy.

Filese, entonces, que exigir de manera cateqgorica e inquebrantable que el demandante
demuestre la recepcion del correo en la bandeja del destinatario, no sdlo comporta una
compleja labor, sino una exigencia que, en ultimas, forzaria a todos los interesados en las
notificaciones a acudir a servicios especializados de mensajeria certificada, lo cual no
constituye la intencion del legislador, quién quiso ofrecer un mecanismo célere,
economico y efectivo de enteramiento que se ajustara a las realidades que vive hoy la
sociedad. *(Subrayado fuera texto)
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11. De igual manera, la referida sentencia realiza especial precision en torno al acuse de
recibo:

“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo — que no es otra cosa que la
constatacion de que la misiva llegd a su destino- amerita reiterar que el legislador no
impuso tarifa demostrativa alguna, de suerte que, como se dijo, existe libertad probatoria,
bien sea en el tramite de nulidad o por fuera de él.

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse - entre otros medios de prueba- a través
i). del acuse de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que
puede generar automaticamente el canal digital escogido mediante sus «sistemas de
confirmacion del recibo», como puede ocurrir con las herramientas de configuracion
ofrecidas por algunos correos electronicos, o con la opcion de «exportar chat» que ofrece
WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de pantalla que reproduzca los dos «tik»
relativos al envio y recepcion del mensaje, iii). de la certificacion emitida por empresas de
servicio postal autorizadas y, iv). de los documentos aportados por el demandante con el
fin de acreditar el cumplimiento de las exigencias relativas a la idoneidad del canal digital
elegido.” (Subrayado fuera de texto).

12. Es decir que, el acuse de recibo, que es la informacion relativa a que el correo fue recibido,
se demuestra con el aporte del acuse de entrega generado por la plataforma de correo
electronico de Outlook, como se evidencia en la imagen. Y exigir, como lo indica la parte motiva
del auto recurrido, que se deban usar sistemas especializados de mensajeria certificada, no
fue la intencion del legislador con la implementacion del Decreto 806 de 2020 ahora Ley 2213
de 2022, porque como lo sefala el mismo despacho judicial, la norma indica que “se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o
mensajes de datos”(Subrayado fuera de texto) Por lo cual no compartimos que el despacho
judicial imponga cargas que no fueron previstas por el legislador.

rojas.florez@hotmail.com

De: Microsoft Outlook <postmaster@outlook.com>

Para: mariaedith_1917@hotmail.com

Enviado el: jueves, 27 de mayo de 2021 3:30 p. m.

Asunto: Entregado: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO ART. 8 DECRETO
806 DE 2020 - MARIA EDITH HERNANDEZ ANZOLA Y OTRO ** JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

mariaedith 1917@hotmail.com (mariaedith 1917@hotmail.col

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO ART. 8 DECRETO 806 DE 2020 - MARIA EDITH
HERNANDEZ ANZOLA Y OTRO ** JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL

i

NOTIFICACION
PERSONAL POR ...

13. Mas adelante indica la referida sentencia que:

“Resaltese que, al leer cuidadosamente la norma, se advierte que en ningun momento se
impone al demandante - o al interesado en la notificacion- la carga de probar el acceso
del destinatario al mensaje. Lo que la norma procura es que no pueda empezar a andar
el término derivado de la providencia a notificar si la misma no arribo a su receptor. De alll
que no sea dable a los juzgadores imponer responsabilidades no previstas por el
legislador. (Subrayado fuera de texto)

En ese orden, como quiera que la ley no dispone que la prueba del acuse de recibo deba
ser aportada por el demandante, bien puede inferirse que se trata de una actividad que
también puede cumplir el demandado en los casos en que considere que no tuvo oportuno
acceso a la comunicacion remitida. Justamente es a él a quien le interesa demostrar la
falta de acceso al mensaje con el fin de que no se entienda iniciado el computo del término
otorgado”. (Subrayado fuera de texto)

14. Ahora bien, entorno al momento en que se inicia la contabilizacion de términos para que el
demandado ejerza su derechos a la contradiccion y defensa y se le garantice el debido
proceso, la misma sentencia, indica que, por presuncion legal, este término iniciara a
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contabilizarse al dia siguiente de la notificacion y este ultimo acto se entiende surtido dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje de datos:

En sintesis, tratandose de notificacion personal por medios electronicos, es el
demandante quien, en principio, elije los canales digitales para los fines del proceso. En
tal sentido debe colmar las exigencias que el legislador le hizo con el proposito de
demostrar la idoneidad de la via de comunicacion escogida. Por su parte, el Juez tiene la
posibilidad de verificar esa informacion con el fin de agilizar eficazmente el tramite de
notificacion y el impulso del proceso.

El enteramiento se entiende surtido dos dias habiles siguientes al envio del mensaje al
canal seleccionado y, por regla general, alli empieza a contar el término de contestacion
o traslado, salvo que el mismo demandante o el juez se percaten de que el mensaje no
fue enviado con éxito, o cuando la persona que se considere afectada solicite la nulidad
de lo actuado y, en ese tramite, sobre la cuerda de la nulidad procesal proponga el debate
probatorio en torno a la efectiva recepcion del mensaje.

Ademas, como el legislador no establecio prueba solemne para demostrar las
circunstancias relativas al envio y recepcion de la providencia objeto de notificacion, es
dable acreditar lo respectivo mediante cualquier medio de prueba licito, conducente y
pertinente, dentro de los cuales pueden encontrarse capturas de pantalla, audios,
videograbaciones, entre otros medios de naturaleza documental que deberan ser
analizados en cada caso particular por los jueces naturales de la disputa.”

15. En conclusion, la prueba que remite el sistema de correo electréonico es suficiente para probar
que se cumplio con el tramite de notificacion por ese medio y que el enteramiento por medios
electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccidn pertinente, conducente y Util,
incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo sino también de su envio,
como bien se aporto al despacho todos los elementos que demuestran el tramite de envio y
entrega, asi como de los documentos exigidos y que debe contener dicho mensaje y una vez
se entiende notificada la providencia a los dos (2) dias habiles siguientes del envio de esta, es
decir, que el dia 1 de junio de 2021 se surtid la notificacion y a partir del siguiente dia
comenzaron a correr los términos de traslado de la demanda, los cuales vencieron el dia 217
de junio de 2021, guardando silencio el demandado sobre las pretensiones al no contestar la
demanda ni recurrir el mandamiento de pago.

16. Por lo tanto, se encuentra pendiente que se profiera orden de seguir adelante la ejecucion.
PETICIONES
Teniendo en cuenta lo anterior, ruego a su despacho, reponer el numeral primero del auto de
fecha 29 de mayo de 2023 y en su lugar, se tenga por notificado a la demandada Maria Edith
Hernandez Anzola y por no contestada la demanda, y en consecuencia, se ordene seguir adelante
la ejecucion.
PRUEBAS

e Las que reposan en el expediente

CONSTANCIAS: Se remite copia a la parte demandada de conformidad con el art. 78-14 del CGP
y como lo dispone el paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022.

Del Sefior Juez,

Rodrigo Alejandro Rojas Florez
C.C. N0./79.593.091 expedida en Bogota D.C.
T.P. No. 99.592 del C.S. de la J.
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Sefor

Juez Segundo Civil Municipal

Yopal — Casanare

Correo electronico: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Radicado. 2017-00528

Asunto: Reposicion y en subsidio apelacion parcial contra numeral
segundo del auto de fecha 29 de mayo de 2023 (Aprueba
liquidacion).

Referencia: Ejecutivo de menor cuantia

Demandante: LLANOGRAL SAS

Demandado: LUIS ALBERTO HERNANDEZ CARDENAS

Rodrigo Alejandro Rojas Flérez, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condicion de apoderado judicial del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. — BBVA COLOMBIA, de manera respetuosa, mediante el presente
escrito, interpongo recurso de reposicion y en subsidio apelacion, de manera parcial
en contra el numeral segundo del auto de fecha 29 de mayo de 2023, notificado por
estado electronico del dia habil siguiente, aprueba liquidacion de crédito.

PROCEDENCIA'YY OPORTUNIDAD

El de reposicion es procedente de conformidad con el art. 318 del CGP. El de apelacion
es procedente al encausarse dentro del articulo 446-3 del CGP.

Es oportuno al interponerse y sustentarse dentro del término de ejecutoria, como lo
disponen los articulos 318 y 322 del CGP.

REPAROS QUE MOTIVAN EL RECURSO

1. Mediante auto de fecha 8 de febrero de 2018 se ordend seguir adelante la
ejecucion, se ordeno a las partes que se practique la liquidacion de crédito en la
forma indicada en el Art. 446 del C.G.del P.

2. Mediante memorial radicado ante su despacho el 23 de febrero de 2018, se
presento liquidacion de crédito por valor total de $50.438.635,60 con corte al 30
de febrero de 2018.

3. Mediante auto de fecha 28 de julio de 2018 se modifica y aprueba liquidacion de
crédito por un total de $50.286.830 con corte al 30 de febrero de 2018.

4. Mediante memorial radicado ante su despacho el 09 de octubre de 2019, se
presentd actualizacion a la liquidacion de crédito por valor total de $50.438.635,60,
con corte al 8 de octubre de 2019.

5. Mediante auto de fecha 2 de septiembre de 2021 procede al despacho a modificar
y aprobar la liquidacion de crédito en los siguientes términos, indicando en la parte
considerativa:

Capital $ 29.165.181,00

Intereses moratorios desde 1/07/2017
hasta el 08/10/2019 $ 12.249.376,41
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Ultima liquidacion aprobada con corte a
30/02/2018 (Doc. 8)

TOTAL LIQUIDACION CON CORTE A
08/10/2019

$ 50.286.830,00

$ 62.536.206,41

Pero en el numeral 2° de la parte resolutiva del mencionado auto, se consigno:
“APROBAR en la suma de $20.794.627,84 M/Cte., la liquidacion del crédito,
aportada por aportada por el extremo demandante con corte a 30 de septiembre
de 2019, de conformidad con lo previsto en el CGP Art. 466-3” Siendo lo
correcto la suma $62.536.206,41, con corte al 8 de octubre de 2019. Este yerro
tipografico fue objeto de solicitud de correccion por error aritmético en memorial
del 2 de junio de 2023, ya que conllevo al generarse otro yerro en el auto que
aca se impugna.

6. Mediante memorial radicado ante su despacho a traves del correo electrénico el 14
de octubre de 2021 a las 11:23 a.m., se present6 actualizacion actualizacion a la
liquidacion de crédito por valor total de $78.411.805,45, con corte al 14 de octubre
de 2021, teniendo como base la parte considerativa de la liquidacién modificada y
aprobada en auto de fecha 2 de septiembre de 2021, por valor de $ 62.536.206,41,
con corte al 8 de octubre de 2019.

7. Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2023 procede el despacho a modificar y
aprobar la liquidacion de crédito en los siguientes terminos:

CONCEPTO VALOR

Ultima liquidacion de crédito aprobada.

Auto 02-09-2021 $ 20.794.627,84
Intereses de mora 01/10/2019 al 25-05-
2023

TOTAL LIQUIDACION CON CORTE A 25
DE MAYO DE 2023

$28.512.439,22

$ 49.307.067,06

Pero en esta providencia persiste el error contenido en la parte resolutiva de la
providencia de fecha 02 de septiembre de 2021, debido a que el valor correcto
de la liquidacion de crédito aprobada en auto fecha 2 de septiembre de 2021 es
la suma de $ 62.536.206,41, y no la suma de $ 20.794.627,84, como alli se
consigna.

8. Aunado a ello, no es consecuente que una actualizacion a la liquidacion del crédito,
donde no se han presentado pagos parciales y/o abonos, el valor sea menor que el
de la primera ligquidacion aprobada, que para el caso en concreto, se aprobd
mediante auto de fecha 28 de julio de 2018 por un total de $50.286.830 con corte
al 30 de febrero de 2018

9. Porlo tanto, al incorporar el valor correcto de la liquidacién de crédito aprobada en
auto de fecha 02 de septiembre de 2021, quedarian los siguientes valores:

CONCEPTO VALOR

Ultima liquidacion de crédito aprobada

con error en la parte resolutiva. Auto 02- $ 62.536.206,41
09-2021

Intereses de mora 01/10/2019 al 25-05-

2023 $28.512.439,22

TOTAL LIQUIDACION CON CORTE A 25
DE MAYO DE 2023

$ 91.048.645,63
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10.Pero en el numeral 2° se consignoé: “APROBARen la suma de CUARENTA Y NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL SESENTA Y SIETE PESOS CON SEIS
CENTAVOS ($ 49.307.067,06 M/Cte)., la liquidacion del crédito vista en el folio 15-
C1, aportada por el extremo demandante con corte a 25 de mayo de 2023, de
conformidad con lo previsto en el CGP Art. 466-3" Siendo lo correcto la suma
NOVENTA'Y UN MILLONES CUARENTA'Y OCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA
Y CINCO PESOS CON SESENTA'Y TRES CENTAVOS ($ 91.048.645,63.M/Cte.)

PETICIONES
Teniendo en cuenta lo anterior, ruego a su despacho, reponer el numeral segundo del
auto de fecha 29 de mayo de 2023 y se aprueba la liquidacion de crédito por la suma
de NOVENTA Y UN MILLONES CUARENTA'Y OCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA

Y CINCO PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($ 91.048.645,63.M/Cte.) con
corte al 23 de mayo de 2023.

PRUEBAS
e Las que reposan en el expediente

CONSTANCIAS: Se remite copia a la parte demandante de conformidad con el art. 78-
14 del CGP y como lo dispone el paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022.

Del Senor Juez,

lejandro Rojas Florez
C.C. No. 79.593.091 expedida en Bogota D.C.
T.P. No. 99.592 del C.S. de la J.
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