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Señor
Juez Segundo Civil Municipal
Yopal – Casanare
Correo electrónico:
[mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co%20]j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
E.         S.        D.
 
 

Radicado:                   2022-00831
Asunto:                                           Reposición contra auto que invalida notificación por correo

electrónico
 
Proceso:                    Verbal de restitución de tenencia
Demandante:                         Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA

Colombia
Demandado:              DIANA LILY ZEAS SOCHA

 
Rodrigo Alejandro Rojas Flórez, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condición de apoderado judicial del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A. – BBVA COLOMBIA, de manera respetuosa, mediante el presente escrito, interpongo
recurso de reposición, en contra del auto de fecha 4 de mayo de 2023, notificado por estado
electrónico del día hábil siguiente, en el cual invalida la notificación del auto que admitió la
demanda, surtida de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por considerar que no hay
constancia de apertura o acuse de recibo:
 

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD
 
El de reposición es procedente, oportuno y sustentado dentro del término de ejecutoria, de
conformidad con el art. 318 del CGP.
 

REPAROS QUE MOTIVAN EL RECURSO
 
1.      El 18 de noviembre de 2022, se presentó demanda de restitución, la cual fue admitida el 16

de febrero de 2023.
 

2.           El 2 de marzo de 2023 se procedió al envió de la notificación personal de la parte
demandada al correo electrónico, conforme las evidencias aportadas al despacho judicial
mediante correo electrónico del 24 de marzo de 2023 a las 3:01 p.m.
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3.           El mismo 2 de marzo de 2023 a las 11:44 a.m.  el administrador de correo electrónico o
postmaster de la plataforma o herramienta de correo electrónico Outlook, generó
constancia de entrega del mensaje de datos al destinatario donde textualmente se indica
que “El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios: (…)”.

 
4.           El 4 de mayo de 2023, su despacho considera inválido el trámite de notificación de la

demanda por medios electrónicos porque considera que “no existe constancia de apertura
del mismo o acuse de recibo”.

 
5.           La Corte Suprema de Justicia, en fallo de tutela del 3 de junio de 2020, Radicación n.°

11001-02-03-000-2020-01025-00, consideró que la recepción del correo electrónico para
notificación por correo electrónico puede acreditarse con cualquier medio de prueba y no
solo con el acuse de recibido del destinatario, y que lo relevante no es demostrar que el
correo fue abierto sino que debe demostrarse que “el iniciador recepcionó acuse de recibo”,
y que es la prueba que se aportó para así demostrarlo con la respuesta automática que da
la mensajería de Outlook para probar que fue recibido.

 
6.           En dicha sentencia de tutela, con ponencia del MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, se

estableció:
 

“En efecto, esta Corporación tiene sentado sobre tal punto que lo relevante no es
«‘demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debía demostrar, conforme a las reglas
que rigen la materia, que «el iniciador recepcionó acuse de recibo». (CSJ STC690 de
2020, rad. 2019-02319-01).
 
En otros términos, la notificación se entiende surtida cuando es recibido el correo
electrónico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el
usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicación, pues habilitar este
proceder implicaría que la notificación quedaría al arbitrio de su receptor, no obstante
que la administración de justicia o la parte contraria, según sea el caso, habrían
cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del trámite de
notificación.
 
5. Ahora, en relación con la función que cumple la constancia que acusa recibo de la
notificación mediante el uso de un correo electrónico o cualquiera otra tecnología, debe
tenerse en cuenta que los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, en
concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «…se
presumirá que el destinatario ha recibido la comunicación cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo…», esto es, que la respuesta del destinatario indicando la recepción del
mensaje de datos hará presumir que lo recibió.”

 
7.      Y continúa:

 
“Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo»
constituya el único elemento de prueba conducente y útil para acreditar la recepción de
una notificación por medios electrónicos, cual si se tratara de una formalidad ad
probationem o tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedición del
Código de Procedimiento Civil-.
 
Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165 del Código General
del Proceso, equivalente al precepto 175 del otrora Código de Procedimiento Civil,
igualmente se muestra aplicable en tratándose de la demostración de una notificación a
través de mensajes de datos o medios electrónicos en general, ante la inexistencia de
restricción en la materia.
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Es que el principio de libertad probatoria constituye regla general -aplicable a la
constancia de recibo de un mensaje de datos-, mientras que la excepción es la
solemnidad ad probationen, que, por ende, debe estar clara y expresamente señalada
en el ordenamiento, de donde al intérprete le está vedado extraer tarifas no previstas
positivamente.
 
Esta hermenéutica desarrolla el mandato constitucional previsto en el artículo 228 de la
Carta Política, replicado en el artículo 11 del Código General del Proceso, que aboga por
la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal como criterio válido de
interpretación normativo, pues se rendiría culto ciego a las formas si se considera que
un enteramiento por mensaje de datos no se ha efectuado o se llevó a cabo en una
fecha distinta a la que realmente se realizó, porque su destinatario no acusó recibo o lo
hizo en data diferente a la de su recepción.
 
Recapitúlese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon 291 y el artículo 292
in fine de la obra citada establecen una presunción legal, a cuyo tenor un mensaje de
datos se entenderá recibido cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, lo cual no
obsta que acreditar tal hecho a través de otros medios probatorios.
 
Por ese mismo sendero, itérase, porque viene al caso, que de acuerdo con el artículo
166 ibídem, las presunciones legales admiten ser desvirtuadas, precisamente, con los
diversos medios de comunicación plasmados en el precepto 165 de la misma obra que
cristaliza la libertad probatoria.”
 

8.           La misma corporación en la sentencia STC167-2022 del 14 de diciembre de 2022 del MP
Octavio Augusto Tejeiro Duque, da mayor claridad y precisión a conceptos como iniciador y
acuse de recibo, así:

 
“De lo expuesto es dable entender por iniciador, la acción del usuario que da click a la
opción de envío del correo. Por servidor de correo, la entidad proveedora y
administradora del mismo, esto es, Hotmail, Outlook, Gmail, Yahoo -entre otros-. Por
acuse de recibo del correo, la información relativa a que el correo fue recibido, bien por
el servidor de correo del remitente, o por el servidor de correo del destinatario -que
puede ser distinto al del remitente, por ejemplo, un usuario de Hotmail que remite un
correo a un usuario de Gmail-, o por el mismo destinatario de la misiva -
voluntariamente-.
 
También es viable colegir que los servidores de correo electrónico ofrecen algunas
herramientas que permiten verificar que el correo llegó al servidor del remitente, lo cual
no necesariamente significa que llegara al servidor del destinatario, o a este último.
 
De igual forma, es posible deducir que algunos servidores de correo electrónico ofrecen
la opción de que el destinatario del correo comunique al remitente sobre la recepción del
mensaje; no obstante, tal confirmación queda a voluntad de aquel.
 
Finalmente, puede concluirse del informe técnico rendido que los servidores de correo
electrónico no ofrecen herramientas que puedan garantizar «de manera fehaciente que
el destinatario recibió un correo en su bandeja de entrada», razón por la cual es posible
«acudir a soluciones de terceros que cuentan con las herramientas técnicas para
certificar la recepción, apertura y lectura de un mensaje de datos enviado a través de
correo electrónico».
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Fíjese, entonces, que exigir de manera categórica e inquebrantable que el demandante
demuestre la recepción del correo en la bandeja del destinatario, no sólo comporta una
compleja labor, sino una exigencia que, en últimas, forzaría a todos los interesados en
las notificaciones a acudir a servicios especializados de mensajería certificada, lo cual
no constituye la intención del legislador, quién quiso ofrecer un mecanismo célere,
económico y efectivo de enteramiento que se ajustara a las realidades que vive hoy la
sociedad.”

 
9.   De igual manera, la referida sentencia realiza especial precisión en torno al acuse de recibo:

 
“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo – que no es otra cosa que la
constatación de que la misiva llegó a su destino- amerita reiterar que el legislador no
impuso tarifa demostrativa alguna, de suerte que, como se dijo, existe libertad
probatoria, bien sea en el trámite de nulidad o por fuera de él.
En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse - entre otros medios de prueba- a
través i). del acuse de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de
recibo que puede generar automáticamente el canal digital escogido mediante sus
«sistemas de confirmación del recibo», como puede ocurrir con las herramientas de
configuración ofrecidas por algunos correos electrónicos, o con la opción de «exportar
chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de pantalla que
reproduzca los dos «tik» relativos al envío y recepción del mensaje, iii). de la
certificación emitida por empresas de servicio postal autorizadas y, iv). de los
documentos aportados por el demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de las
exigencias relativas a la idoneidad del canal digital elegido.” (Subrayado fuera de texto).

 
10.                         Es decir que, el acuse de recibo, que es la información relativa a que el correo fue

recibido, la cual conforme la parte motiva de la providencia recurrida, se aportó con el acuse
generado por la plataforma Outlook, como consta en la página 14 documento 07 cuaderno
único-Expediente digital.

 
11.             Más adelante indica la referida sentencia que:

 
“Resáltese que, al leer cuidadosamente la norma, se advierte que en ningún momento
se impone al demandante - o al interesado en la notificación- la carga de probar el
acceso del destinatario al mensaje. Lo que la norma procura es que no pueda empezar
a andar el término derivado de la providencia a notificar si la misma no arribó a su
receptor. De allí que no sea dable a los juzgadores imponer responsabilidades no
previstas por el legislador.

 
En ese orden, como quiera que la ley no dispone que la prueba del acuse de recibo
deba ser aportada por el demandante, bien puede inferirse que se trata de una actividad
que también puede cumplir el demandado en los casos en que considere que no tuvo
oportuno acceso a la comunicación remitida. Justamente es a él a quien le interesa
demostrar la falta de acceso al mensaje con el fin de que no se entienda iniciado el
cómputo del término otorgado”.(Subrayado fuera de texto)
 

12. Ahora bien, entorno al momento en que se inicia la contabilización de términos para que el
demandado ejerza su derechos a la contradicción y defensa y se le garantice el debido
proceso, la misma sentencia, indica que, por presunción legal, este término iniciará a
contabilizarse al día siguiente de la notificación y este último acto se entiende surtido dos
días hábiles siguientes al envío del mensaje de datos:
 

En síntesis, tratándose de notificación personal por medios electrónicos, es el
demandante quien, en principio, elije los canales digitales para los fines del proceso. En
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tal sentido debe colmar las exigencias que el legislador le hizo con el propósito de
demostrar la idoneidad de la vía de comunicación escogida. Por su parte, el Juez tiene
la posibilidad de verificar esa información con el fin de agilizar eficazmente el trámite de
notificación y el impulso del proceso.
 
El enteramiento se entiende surtido dos días hábiles siguientes al envío del mensaje al
canal seleccionado y, por regla general, allí empieza a contar el término de contestación
o traslado, salvo que el mismo demandante o el juez se percaten de que el mensaje no
fue enviado con éxito, o cuando la persona que se considere afectada solicite la nulidad
de lo actuado y, en ese trámite, sobre la cuerda de la nulidad procesal proponga el
debate probatorio en torno a la efectiva recepción del mensaje.
 
Además, como el legislador no estableció prueba solemne para demostrar las
circunstancias relativas al envío y recepción de la providencia objeto de notificación, es
dable acreditar lo respectivo mediante cualquier medio de prueba lícito, conducente y
pertinente, dentro de los cuales pueden encontrarse capturas de pantalla, audios,
videograbaciones, entre otros medios de naturaleza documental que deberán ser
analizados en cada caso particular por los jueces naturales de la disputa.”

 
13. En conclusión, la prueba que remite el sistema de correo electrónico es suficiente para

probar que se cumplió con el trámite de notificación por ese medio y que el enteramiento
por medios electrónicos puede probarse por cualquier medio de convicción pertinente,
conducente y útil, incluyendo no solo la presunción que se deriva del acuse de recibo sino
también de su envío, como bien se aportó a su despacho todos los elementos que
demuestran el trámite de envío y entrega, así como de los documentos exigidos y que debe
contener dicho mensaje y una vez se entiende notificada la providencia a los dos (2) días
hábiles siguientes del envío de esta, es decir, que el día 7 de marzo de 2023 se surtió la
notificación y a partir del siguiente día comenzaron a correr los términos de traslado de la
demanda, los cuales vencieron el día 12 de abril de 2023, guardando silencio el
demandado sobre las pretensiones al no contestar la demanda ni impugnar el admisorio.
 

14. Por lo tanto, se encuentra pendiente que se profiera sentencia de restitución.
 

PETICIONES
 
Teniendo en cuenta lo anterior, ruego a su despacho, reponer la providencia de fecha 12 de
abril de 2023 y en su lugar, se tenga por notificado al demandado y por no contestada la
demanda, y en consecuencia, se ordene la restitución del bien mueble arrendado.
 

PRUEBAS
 

Las que reposan en el expediente
 
CONSTANCIAS: Se remite copia a la parte demandante de conformidad con el art. 78-14 del
CGP y como lo dispone el parágrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022.
 
Del Señor Juez,
 
 
Rodrigo Alejandro Rojas Flórez
C.C. No. 79.593.091 expedida en Bogotá D.C.
T.P. No. 99.592 del C.S. de la J.
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Señor 
Juez Segundo Civil Municipal 
Yopal – Casanare  
Correo electrónico: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co   
E. S. D. 
 
 

Radicado:  2022-00831  
Asunto: Reposición contra auto que invalida notificación por correo 

electrónico 
 
Proceso:  Verbal de restitución de tenencia 
Demandante: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA 

Colombia 
Demandado: DIANA LILY ZEAS SOCHA 

 
Rodrigo Alejandro Rojas Flórez, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi 
condición de apoderado judicial del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA 
COLOMBIA S.A. – BBVA COLOMBIA, de manera respetuosa, mediante el presente 
escrito, interpongo recurso de reposición, en contra del auto de fecha 4 de mayo de 2023, 
notificado por estado electrónico del día hábil siguiente, en el cual invalida la notificación 
del auto que admitió la demanda, surtida de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por 
considerar que no hay constancia de apertura o acuse de recibo: 
 

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD 
 
El de reposición es procedente, oportuno y sustentado dentro del término de ejecutoria, 
de conformidad con el art. 318 del CGP. 
 

REPAROS QUE MOTIVAN EL RECURSO 
 
1. El 18 de noviembre de 2022, se presentó demanda de restitución, la cual fue admitida 

el 16 de febrero de 2023. 
 

2. El 2 de marzo de 2023 se procedió al envió de la notificación personal de la parte 
demandada al correo electrónico, conforme las evidencias aportadas al despacho 
judicial mediante correo electrónico del 24 de marzo de 2023 a las 3:01 p.m. 
 

3. El mismo 2 de marzo de 2023 a las 11:44 a.m.  el administrador de correo electrónico 
o postmaster de la plataforma o herramienta de correo electrónico Outlook, generó 
constancia de entrega del mensaje de datos al destinatario donde textualmente se 
indica que “El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios: (…)”. 

 
4. El 4 de mayo de 2023, su despacho considera inválido el trámite de notificación de la 

demanda por medios electrónicos porque considera que “no existe constancia de 
apertura del mismo o acuse de recibo”. 

 
5. La Corte Suprema de Justicia, en fallo de tutela del 3 de junio de 2020, Radicación n.° 

11001-02-03-000-2020-01025-00, consideró que la recepción del correo electrónico 
para notificación por correo electrónico puede acreditarse con cualquier medio de 
prueba y no solo con el acuse de recibido del destinatario, y que lo relevante no es 
demostrar que el correo fue abierto sino que debe demostrarse que “el iniciador 
recepcionó acuse de recibo”, y que es la prueba que se aportó para así demostrarlo 

mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
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con la respuesta automática que da la mensajería de Outlook para probar que fue 
recibido. 

 
6. En dicha sentencia de tutela, con ponencia del MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 

se estableció: 
 

“En efecto, esta Corporación tiene sentado sobre tal punto que lo relevante no es 
«‘demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debía demostrar, conforme a las 
reglas que rigen la materia, que «el iniciador recepcionó acuse de recibo». (CSJ 
STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01). 
 
En otros términos, la notificación se entiende surtida cuando es recibido el correo 
electrónico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando 
el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicación, pues habilitar 
este proceder implicaría que la notificación quedaría al arbitrio de su receptor, no 
obstante que la administración de justicia o la parte contraria, según sea el caso, 
habrían cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del 
del trámite de notificación. 
 
 5. Ahora, en relación con la función que cumple la constancia que acusa recibo 
de la notificación mediante el uso de un correo electrónico o cualquiera otra 
tecnología, debe tenerse en cuenta que los artículos 291 y 292 del Código General 
del Proceso, en concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, 
prevén que «…se presumirá que el destinatario ha recibido la comunicación 
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo…», esto es, que la respuesta del 
destinatario indicando la recepción del mensaje de datos hará presumir que lo 
recibió.” 

 
7. Y continúa: 

 
“Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de 
recibo» constituya el único elemento de prueba conducente y útil para acreditar la 
recepción de una notificación por medios electrónicos, cual si se tratara de una 
formalidad ad probationem o tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento con la 
expedición del Código de Procedimiento Civil-. 
 
Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165 del Código 
General del Proceso, equivalente al precepto 175 del otrora Código de 
Procedimiento Civil, igualmente se muestra aplicable en tratándose de la 
demostración de una notificación a través de mensajes de datos o medios 
electrónicos en general, ante la inexistencia de restricción en la materia. 
 
Es que el principio de libertad probatoria constituye regla general -aplicable a la 
constancia de recibo de un mensaje de datos-, mientras que la excepción es la 
solemnidad ad probationen, que, por ende, debe estar clara y expresamente 
señalada en el ordenamiento, de donde al intérprete le está vedado extraer tarifas 
no previstas positivamente. 
 
Esta hermenéutica desarrolla el mandato constitucional previsto en el artículo 228 
de la Carta Política, replicado en el artículo 11 del Código General del Proceso, 
que aboga por la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal como 
criterio válido de interpretación normativo, pues se rendiría culto ciego a las formas 
si se considera que un enteramiento por mensaje de datos no se ha efectuado o 
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se llevó a cabo en una fecha distinta a la que realmente se realizó, porque su 
destinatario no acusó recibo o lo hizo en data diferente a la de su recepción. 
 
Recapitúlese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon 291 y el artículo 
292 in fine de la obra citada establecen una presunción legal, a cuyo tenor un 
mensaje de datos se entenderá recibido cuando el iniciador recepcione acuse de 
recibo, lo cual no obsta que acreditar tal hecho a través de otros medios 
probatorios. 
 
Por ese mismo sendero, itérase, porque viene al caso, que de acuerdo con el 
artículo 166 ibídem, las presunciones legales admiten ser desvirtuadas, 
precisamente, con los diversos medios de comunicación plasmados en el 
precepto 165 de la misma obra que cristaliza la libertad probatoria.” 
 

8. La misma corporación en la sentencia STC167-2022 del 14 de diciembre de 2022 del 
MP Octavio Augusto Tejeiro Duque, da mayor claridad y precisión a conceptos como 
iniciador y acuse de recibo, así: 

 
“De lo expuesto es dable entender por iniciador, la acción del usuario que da click 
a la opción de envío del correo. Por servidor de correo, la entidad proveedora y 
administradora del mismo, esto es, Hotmail, Outlook, Gmail, Yahoo -entre otros-. 
Por acuse de recibo del correo, la información relativa a que el correo fue recibido, 
bien por el servidor de correo del remitente, o por el servidor de correo del 
destinatario -que puede ser distinto al del remitente, por ejemplo, un usuario de 
Hotmail que remite un correo a un usuario de Gmail-, o por el mismo destinatario 
de la misiva -voluntariamente-. 
 
También es viable colegir que los servidores de correo electrónico ofrecen algunas 
herramientas que permiten verificar que el correo llegó al servidor del remitente, lo 
cual no necesariamente significa que llegara al servidor del destinatario, o a este 
último. 
 
De igual forma, es posible deducir que algunos servidores de correo electrónico 
ofrecen la opción de que el destinatario del correo comunique al remitente sobre 
la recepción del mensaje; no obstante, tal confirmación queda a voluntad de aquel. 
 
Finalmente, puede concluirse del informe técnico rendido que los servidores de 
correo electrónico no ofrecen herramientas que puedan garantizar «de manera 
fehaciente que el destinatario recibió un correo en su bandeja de entrada», razón 
por la cual es posible «acudir a soluciones de terceros que cuentan con las 
herramientas técnicas para certificar la recepción, apertura y lectura de un 
mensaje de datos enviado a través de correo electrónico». 
 
Fíjese, entonces, que exigir de manera categórica e inquebrantable que el 
demandante demuestre la recepción del correo en la bandeja del destinatario, no 
sólo comporta una compleja labor, sino una exigencia que, en últimas, forzaría a 
todos los interesados en las notificaciones a acudir a servicios especializados de 
mensajería certificada, lo cual no constituye la intención del legislador, quién quiso 
ofrecer un mecanismo célere, económico y efectivo de enteramiento que se 
ajustara a las realidades que vive hoy la sociedad.” 

 
9. De igual manera, la referida sentencia realiza especial precisión en torno al acuse de 

recibo: 
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“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo – que no es otra cosa que 
la constatación de que la misiva llegó a su destino- amerita reiterar que el legislador 
no impuso tarifa demostrativa alguna, de suerte que, como se dijo, existe libertad 
probatoria, bien sea en el trámite de nulidad o por fuera de él.  
En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse - entre otros medios de prueba- 
a través i). del acuse de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse 
de recibo que puede generar automáticamente el canal digital escogido mediante 
sus «sistemas de confirmación del recibo», como puede ocurrir con las 
herramientas de configuración ofrecidas por algunos correos electrónicos, o con 
la opción de «exportar chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva 
captura de pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envío y recepción del 
mensaje, iii). de la certificación emitida por empresas de servicio postal 
autorizadas y, iv). de los documentos aportados por el demandante con el fin de 
acreditar el cumplimiento de las exigencias relativas a la idoneidad del canal digital 
elegido.” (Subrayado fuera de texto). 

 
10. Es decir que, el acuse de recibo, que es la información relativa a que el correo fue 

recibido, la cual conforme la parte motiva de la providencia recurrida, se aportó con el 
acuse generado por la plataforma Outlook, como consta en la página 14 documento 
07 cuaderno único-Expediente digital. 

 
11. Más adelante indica la referida sentencia que:  

 
“Resáltese que, al leer cuidadosamente la norma, se advierte que en ningún 
momento se impone al demandante - o al interesado en la notificación- la carga 
de probar el acceso del destinatario al mensaje. Lo que la norma procura es que 
no pueda empezar a andar el término derivado de la providencia a notificar si la 
misma no arribó a su receptor. De allí que no sea dable a los juzgadores imponer 
responsabilidades no previstas por el legislador. 

 
En ese orden, como quiera que la ley no dispone que la prueba del acuse de recibo 
deba ser aportada por el demandante, bien puede inferirse que se trata de una 
actividad que también puede cumplir el demandado en los casos en que considere 
que no tuvo oportuno acceso a la comunicación remitida. Justamente es a él a 
quien le interesa demostrar la falta de acceso al mensaje con el fin de que no se 
entienda iniciado el cómputo del término otorgado”.(Subrayado fuera de texto) 
 

12. Ahora bien, entorno al momento en que se inicia la contabilización de términos para 
que el demandado ejerza su derechos a la contradicción y defensa y se le garantice 
el debido proceso, la misma sentencia, indica que, por presunción legal, este término 
iniciará a contabilizarse al día siguiente de la notificación y este último acto se entiende 
surtido dos días hábiles siguientes al envío del mensaje de datos:  
 

En síntesis, tratándose de notificación personal por medios electrónicos, es el 
demandante quien, en principio, elije los canales digitales para los fines del 
proceso. En tal sentido debe colmar las exigencias que el legislador le hizo con el 
propósito de demostrar la idoneidad de la vía de comunicación escogida. Por su 
parte, el Juez tiene la posibilidad de verificar esa información con el fin de agilizar 
eficazmente el trámite de notificación y el impulso del proceso. 
 
El enteramiento se entiende surtido dos días hábiles siguientes al envío del 
mensaje al canal seleccionado y, por regla general, allí empieza a contar el término 
de contestación o traslado, salvo que el mismo demandante o el juez se percaten 
de que el mensaje no fue enviado con éxito, o cuando la persona que se considere 
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afectada solicite la nulidad de lo actuado y, en ese trámite, sobre la cuerda de la 
nulidad procesal proponga el debate probatorio en torno a la efectiva recepción 
del mensaje. 
 
Además, como el legislador no estableció prueba solemne para demostrar las 
circunstancias relativas al envío y recepción de la providencia objeto de 
notificación, es dable acreditar lo respectivo mediante cualquier medio de prueba 
lícito, conducente y pertinente, dentro de los cuales pueden encontrarse capturas 
de pantalla, audios, videograbaciones, entre otros medios de naturaleza 
documental que deberán ser analizados en cada caso particular por los jueces 
naturales de la disputa.” 

 
13. En conclusión, la prueba que remite el sistema de correo electrónico es suficiente 

para probar que se cumplió con el trámite de notificación por ese medio y que el 
enteramiento por medios electrónicos puede probarse por cualquier medio de 
convicción pertinente, conducente y útil, incluyendo no solo la presunción que se 
deriva del acuse de recibo sino también de su envío, como bien se aportó a su 
despacho todos los elementos que demuestran el trámite de envío y entrega, así como 
de los documentos exigidos y que debe contener dicho mensaje y una vez se entiende 
notificada la providencia a los dos (2) días hábiles siguientes del envío de esta, es 
decir, que el día 7 de marzo de 2023 se surtió la notificación y a partir del siguiente 
día comenzaron a correr los términos de traslado de la demanda, los cuales vencieron 
el día 12 de abril de 2023, guardando silencio el demandado sobre las pretensiones 
al no contestar la demanda ni impugnar el admisorio. 
 

14. Por lo tanto, se encuentra pendiente que se profiera sentencia de restitución. 
 

PETICIONES 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, ruego a su despacho, reponer la providencia de fecha 12 
de abril de 2023 y en su lugar, se tenga por notificado al demandado y por no contestada 
la demanda, y en consecuencia, se ordene la restitución del bien mueble arrendado. 
 

PRUEBAS 
 

• Las que reposan en el expediente 
 
CONSTANCIAS: Se remite copia a la parte demandante de conformidad con el art. 78-
14 del CGP y como lo dispone el parágrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Del Señor Juez, 
 
 
Rodrigo Alejandro Rojas Flórez 
C.C. No. 79.593.091 expedida en Bogotá D.C. 
T.P. No. 99.592 del C.S. de la J. 
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RECURSO DE REPOSICION PROCESO EJECUTIVO 2019-00827 DTE. LUIS CARLOS
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Doctor

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
Yopal - Casanare

Ref.      PROCESO EJECUTIVO 2019-00827
             DTE.: LUIS CARLOS VARGAS 
             DDO.: LEONOR HERNANDEZ VEGA

YOHANNY GAVIDIA PABON, mayor, vecino de Aguazul (Casanare), abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de APODERADO de la parte actora
en ejercicio del poder a mí conferido, con todo respeto.  Atendiendo la calamidad de la pandemia y la
suspensión presencial solicitamos de la forma más encarecida lo siguiente

PRIMERO: Señor juez, con el debido respeto allego oficios de notificación correspondientes al presente proceso,
junto con la prueba del envío realizado al despacho del juzgado segundo civil de descongestión de Yopal.

Sin otro particular,
--
YOHANNY GAVIDIA PABON
ABOGADO Y CONSULTOR 
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL 
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 
EMAIL:  yohannyabogdoesp@gmail.com
             gp.abogadosyconsultores@gmail.com
TEL. CEL. 310 800 9006

mailto:yohannyabogdoesp@gmail.com
mailto:gp.abogadosyconsultores@gmail.com








gavidia3008@hotmail.com
Texto tecleado
DOCUMENTOS NOTIFICACION POR AVISO
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DOCUMENTOS NOTIFICACION PERSONAL
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RECURSO DE REPOSICION EJECUTIVO 2019-00052

Jamc Soluciones <jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es>
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EJECUTIVO No. 2019-00052.pdf;

BUENOS DIAS

 
SEÑORES
FUNCIONARIOS
JUZGADO 2° CIVIL MPAL
CIUDAD

 

RECIBAN UN CORDIAL SALUDO,

POR MEDIO DEL PRESENTE ADJUNTO RECURSO DE REPOSICION EJECUTIVO 2019-00052, DTE:
MISAEL PASTRANA, DDOS: CLARENA MAZONAS.

SE REENVIA CORREO DE FECHA 01 DE SEPTIEMBRE DEL 2021 PARA QUE SE VERIFIQUE
NUEVAMENTE LOS DOCUMENTOS, QUE NO FUERON REVISADOS.

Cordialmente;

JULIANA ANDREA MORENO CÁRDENAS
Abogada-Especializada
En Instituciones Jurídico Procesales
Diplomado en Derecho Mercantil y Sociedades Comerciales

----- Mensaje reenviado -----
De: Jamc Soluciones <jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es>
Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 1 de septiembre de 2021, 15:14:26 GMT-5
Asunto: MEMORIAL ALLEGANDO ANEXOS Y ACUSE REBIDO NOTIFICACION EJECUTIVO 2019-0052

BUENAS TARDES

 
SEÑORES
FUNCIONARIOS
JUZGADO 2° CIVIL MPAL
CIUDAD
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RECIBAN UN CORDIAL SALUDO,

ADJUNTO EN ARCHIVO MEMORIAL ALLEGANDO ANEXOS Y ACUSE REBIDO NOTIFICACION
EJECUTIVO 2019-0052, DTE: MISAEL PASTRANA, DDOS: CLARENA MAZONAS

Cordialmente;

JULIANA ANDREA MORENO CÁRDENAS
Abogada-Especializada
En Instituciones Jurídico Procesales



                           
                           

                         JULIANA ANDREA MORENO CARDENAS
             ABOGADA-ESPECIALIZADA 

 EN INSTITUCIONES JURIDICO PROCESALES 
PROMOVEMOS SOLUCIONES JURIDICAS 

 

 
Carrera 28 No. 80-28, Manzana 39, Casa 15, CELULAR 3204224056   

E-mail  jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es 
PEREIRA-RISARALDA 

 

Señor 

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

YOPAL-CASANARE 

 

 

 

  REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2019 - 0052 

  DTE: MISAEL PASTRANA GALINDO  

  DDOS: CLARENA ROCIO MAZONAS LEGUIZAMON  

 

 

     

JULIANA ANDREA MORENO CÁRDENAS, mayor de edad e identificada tal y 

como aparece al pie de mi correspondiente firma; obrando en mi condición 

de apoderada judicial de la parte actora dentro del proceso de la 

referencia; me dirijo muy respetuosamente ante su despacho con el fin de 

solicitarle y manifestarle: 

 

1. Se tenga por notificada a la demandada CLARENA ROCIO MAZONAS 

LEGUIZAMON, a quien se le notifico y se le allego copia del mandamiento 

de pago, y traslado de la demanda, al correo electrónico, el cual fue 

leído el 05 de agosto del 2021. Adjunto acuse de recibido y correo 

enviado en 6 folios. Para lo cual se solicita se aplique lo dispuesto en el 

art. 8, inciso 1 y 2, del Decreto 806 del 04 de junio del 2020.  

 

2. Conforme a lo anteriormente expuesto, se solicita muy comedidamente 

sede por notificada a la demandada, y si dentro del término concedido 

no contesto la demanda, proceda el Despacho a dictar auto de seguir 

adelante con la ejecución del crédito. 

 

3. En cumplimiento a lo dispuesto en el art. 8, inciso segundo del decreto 

arriba señalado, informo que la notificación personal de la providencia y 

traslado de la demanda, fue enviada a la demandada, a la dirección 

electrónica informada por esta en mi whatsapp, así mismo se le envió los 

documentos ya citados al whatsapp, de la deudora número que figura 

en la letra objeto de la demanda, el día 03 de agosto 2021. Adjunto 45 

folios constancia de whatsapp y acuse. 

 

 

Cordialmente, 

 

mailto:jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es
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                         JULIANA ANDREA MORENO CARDENAS
             ABOGADA-ESPECIALIZADA 

 EN INSTITUCIONES JURIDICO PROCESALES 
PROMOVEMOS SOLUCIONES JURIDICAS 

 

 
Carrera 28 No. 80-28, Manzana 39, Casa 15, CELULAR 3204224056   

E-mail  jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es 
PEREIRA-RISARALDA 

 

Señora 

CLARENA ROCIO MAZONAS LEGUIZAMON 

YOPAL-CASANARE 
 

 

 

REF: NOTIFICACION PERSONAL 

PROCESO EJECUTIVO No. 2019-0052 

DTE: MISAEL PASTRANA GALINDO 

DDA: CLARENA ROCIO MAZONAS LEGUIZAMON 

 

 

 

Reciba un cordial saludo, 

 

 
Por medio del presente le notifico personalmente el mandamiento de pago 

de fecha 06 de junio del 2019, emitido por el Juzgado Segundo Civil 

Municipal de Yopal, así mismo le informo que se tiene por realizada la 

notificación personal, transcurrido dos días hábiles al recibido de este 

documento. 

 

Adjunto providencia en mención, y traslado de la demanda, y 

requerimiento de pago. total 4 folios. 

 

De igual manera le informo que podrá presentar cualquier solicitud ante 

el Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal, en donde actualmente cursa 

el proceso, al siguiente correo electrónico 
j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co o comunicarse al número 

3104309523. 

 

Si desea llegar a una conciliación extrajudicial por favor contactarme al 

correo electrónico jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es o al número de 

celular 3204224056. 

 

 

 

Cordialmente, 

 

mailto:jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es
mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es
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Mailtrack
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MANDAMIENTO DE PAGO EJECUTIVO 2019-0052, CONTRA CLARENA MAZONAS.pdf

337K

TRASLADO DE LA DEMANDA EJECUTIVO 2019-0052, CONTRA CLARENA MAZONAS.pdf

1041K

REQUERIMIENTO DE PAGO EJECUTIVO 2019-0052, CONTRA CLARENA ROCIO MAZONAS.pdf
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klarena mazonas <klaremaz@gmail.com> 5 de agosto de 2021, 15:32
Para: JULIANA ANDREA MORENO CARDENAS <jamcsolucionesjuridicas@gmail.com>

Ok doctora recibido y aclaro que solo hasta el 03 de agosto de 2021 por medio de WhatsApp fui notificada de dicho
proceso y hasta el día de hoy recibo correo, quedó atenta muchas gracias.
[El texto citado está oculto]
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como se encuentra 3:55 p. m.

Bien bendito Dios 3:55 p. m.

Debo esperar citación en el juzgado 3:55 p. m.

O como es? 3:55 p. m.

La verdad desconozco estos procesos 3:55 p. m.

Clarena Mazonas Dda. De Misael Pastrana
Debo esperar citación en el juzgado

No señora con los documentos enviados queda 
notificada 3:59 p. m.

3/8/20213/8/2021

Escribe un mensaje aquí

en línea
Clarena Mazonas Dda. De M…



1/9/2021 WhatsApp

https://web.whatsapp.com 1/1

Recibe notificaciones de
mensajes nuevos
Activar notificaciones de escritorio

ayerEmily Secre Ofc Dr. Ed…
ok con gusto

Que costo tiene el certificado…

10:11 a. m.Gestión Y Solució…
Cualquier duda me avisas. Gr…

9:43 a. m.Natis hermana
Ha bueno juli

8:33 a. m.Gaby Hija
mas tarde hablamos

8:31 a. m.Sebas
Bueno maldita

8:11 a. m.

Flor Mariño profe: 
GRADO SEXTO “D” …

Anexo 2. C…

ayer

Veronica Hermana Ale: 
Familia linda 

Sticker

ayerPastrana Amigo Alejo
Si

ayerSr Milton Pinzon
Lo cual no demostró en el pr…

ayerAdministracion Decision
CIRCULAR 022-2021 PAGOS E…

Busca un chat o inicia uno nuevo

notificada 3:59 p. m.

Tú
Foto

En este escrito le relaciono la información del 
Juzgado 3:59 p. m.

sin embargo sra. Clarena, esta también es la 
oportunidad de llegar algún arreglo con respecto a la 
deuda, usted me dirá, si gusta le elaboro una 
liquidación provisional y establecemos si podemos 
llegar algún arreglo de pago. 4:02 p. m.

Doctora pues realmente si él necesita el dinero todo 
de una vez pues no podría tengo como soportar mis 
ingresos y mi estado de salud y El tiempo que he 
estado sin laborar 4:03 p. m.

Podría llegar a un acuerdo mensual 4:03 p. m.

Pero no creo que el señor Misael acepte 4:03 p. m.

Teniendo en cuenta que el cobra el 10% de interés 
mensual 4:04 p. m.

La deuda es grandísima 4:04 p. m.

voy a elaborar la liquidación y le informo, con el sr. 
Misael ya he adelantado acuerdo de pago con otra 
obligaciones. 4:04 p. m.

Y me líquida con ese porcentaje mensual? 4:05 p. m.

Lo que el cobra? 4:05 p. m.

Clarena Mazonas Dda. De Misael Pastrana
Y me líquida con ese porcentaje mensual?

Los interese se liquidan conforme a la tabla de la 
superfinanciera 4:06 p. m.

Vale si señora 4:07 p. m.

apenas la tenga elaborada me comunico 
nuevamente. buena tarde 4:08 p. m.Perfecto buena tarde, Dios la bendiga 4 08

3/8/20213/8/2021

Escribe un mensaje aquí

en línea
Clarena Mazonas Dda. De M…



1/9/2021 WhatsApp

https://web.whatsapp.com 1/1

Recibe notificaciones de
mensajes nuevos
Activar notificaciones de escritorio

ayerEmily Secre Ofc Dr. Ed…
ok con gusto

Que costo tiene el certificado…

10:11 a. m.Gestión Y Solució…
Cualquier duda me avisas. Gr…

9:43 a. m.Natis hermana
Ha bueno juli

8:33 a. m.Gaby Hija
mas tarde hablamos

8:31 a. m.Sebas
Bueno maldita

8:11 a. m.

Flor Mariño profe: 
GRADO SEXTO “D” …

Anexo 2. C…

ayer

Veronica Hermana Ale: 
Familia linda 

Sticker

ayerPastrana Amigo Alejo
Si

ayerSr Milton Pinzon
Lo cual no demostró en el pr…

ayerAdministracion Decision
CIRCULAR 022-2021 PAGOS E…

Busca un chat o inicia uno nuevo

5/8/20215/8/2021

Vale si señora 4:07 p. m.

apenas la tenga elaborada me comunico 
nuevamente. buena tarde 4:08 p. m.Perfecto buena tarde, Dios la bendiga 4:08 p. m.

igualmente. 4:08 p. m.

Buenas tardes sra. Clarena Mazonas, le informo que la 
liquidación de la deuda que le notifique a 30 de 
agosto del 2021, esta por $7.646.406, que 
corresponde al capital adeudado, gastos, honorarios 
e intereses moratorios liquidados desde el 01 de 
febrero del 2018 a 30 agosto del 2019. 2:07 p. m.

Me podría enviar por favor la liquidación por escrito 
para que mi abogado lo revise y un contador si es tan 
amable 2:08 p. m.

quedo atenta a la propuesta de pago que tenga para 
mi cliente Misael Pastrana, tenga presente que 
depende de su forma de pago, para gestionar un 
descuento de los interese moratorios. 2:08 p. m.

Donde esté especificado valores y concepto

2:08 p. m.

Después de revisado el documento miramos a qué 
acuerdo se puede llegar por favor 2:09 p. m.

si por favor regáleme un correo electrónico para 
enviarle la liquidación. gracias 2:09 p. m.

klaremaz@gmail.com 2:09 p. m.

ok 2:10 p. m.

ya le envié al correo informado la liquidación 
provisional. 2:17 p. m.

Ok lo envío para revisión y le comentó 2:18 p. m.

Escribe un mensaje aquí

Clarena Mazonas Dda. De M…

mailto:klaremaz@gmail.com


 



                           
                           
 
 
 

 

 
Carrera 28 No. 80-28, Manzana 39, Casa 15, CELULAR 3204224056   

E-mail  jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es 
PEREIRA-RISARALDA 

 
JULIANA ANDREA MORENO CARDENAS 

ABOGADA-ESPECIALIZADA 

EN INSTITUCIONES JURIDICO PROCESALES 

PROMOVEMOS SOLUCIONES JURIDICAS 

 
 

Señor 

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

YOPAL-CASANARE 

  

 

 

  REF: PROCESO EJECUTIVO No. 8500140003002-2019-00052 

  DTE: MISAEL PASTRANA GALINDO 

  DDO: CLARENA ROCIO MAZONAS LEGUIZAMON 

     

 

 

JULIANA ANDREA MORENO CÁRDENAS, mayor de edad e identificada tal y 

como aparece al pie de mi correspondiente firma; obrando en mi condición 

de apoderada judicial de la parte actora en el proceso de la referencia; 

dentro del respectivo termino legal, interpongo RECURSO DE REPOSICION, en 

contra de la providencia de fecha 18 de mayo del 2023, publicada 

mediante estado No. 18 del 19 de mayo del 2023, en los siguientes términos: 

 

HECHOS 

 

PRIMERO: Mediante memorial de fecha 01 de septiembre del 2021, se allego 

al despacho acuse de recibido del correo, junto con la constancia del 

correo enviado y los documentos adjuntos, mandamiento de pago traslado 

de la demanda y requerimiento de pago.  

 

SEGUNDO: Citados documentos fueron enviados también al WhatsApp de 

la demandada.  

 

TERCERO: La providencia objeto de recurso, en su consideración últimos 

incisos afirma que no se aportó los anexos de la demanda ni se hizo la 

comunicación al deudor indicando el termino de notificación comunicado 

del art. 291 C. G. P. lo cual no es cierto, no sé con qué bases realiza tal 

afirmación. 

 

SUSTENTACION 

 

Teniendo en cuenta los hechos narrados, el auto recurrido no tiene en 

cuenta la notificación personal realizada a la demandada CLARENA 

MAZONAS, vía electrónica y WhatsApp, omitiendo verificar 

adecuadamente el memorial allegado y los soportes. 

 

La suscrita allego e indico en el inciso uno del escrito de fecha 01 de 

septiembre del 2021, que se envió notificación al correo electrónico y se 

allego copia del mandamiento de pago y traslado de la demanda, pero el 

despacho omite verificar los documentos adjuntos al afirmar que no se 

anexo la demanda, que no se envió la comunicación. 

 

 

mailto:jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es


                           
                           
 
 
 

 

 
Carrera 28 No. 80-28, Manzana 39, Casa 15, CELULAR 3204224056   

E-mail  jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es 
PEREIRA-RISARALDA 

 
JULIANA ANDREA MORENO CARDENAS 

ABOGADA-ESPECIALIZADA 

EN INSTITUCIONES JURIDICO PROCESALES 

PROMOVEMOS SOLUCIONES JURIDICAS 

 
 

En el correo enviado a la demandada, folio 4 del escrito radicado, se envió 

imagen de la comunicación y se anexo al memorial de fecha 01 septiembre 

del 2021.  

 

  
 

Ahora es extraño que el despacho indique que no se realizó una 

comunicación, máxime cuando cita el art. 8 de la Ley 2213 del 2022, 

expresamente indica en el inciso primero “que se enviara la providencia sin 

necesidad del envío de previa citación o aviso..” (comillas fuera del texto). 

 

Sin embargo, la suscrita realizo un comunicado, indicándole el proceso, el 

termino y a que correo debía contestar la demanda, como se observa en el 

documento adjunto folio 3, que es la misma imagen allega al correo de la 

demandada. En tal sentido no hay fundamento para exigir que haya una 

previa comunicación que la norma no prevé, por lo cual se solicita se dé 

cumplimiento a la norma. 

 

En el folio 5 en la constancia del correo se observa los documentos adjuntos. 

 

 

mailto:jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es


                           
                           
 
 
 

 

 
Carrera 28 No. 80-28, Manzana 39, Casa 15, CELULAR 3204224056   

E-mail  jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es 
PEREIRA-RISARALDA 

 
JULIANA ANDREA MORENO CARDENAS 

ABOGADA-ESPECIALIZADA 

EN INSTITUCIONES JURIDICO PROCESALES 

PROMOVEMOS SOLUCIONES JURIDICAS 

 
 

Adicionalmente al final del correo la misma demanda lo responde. 

 

En el folio 6 del memorial de fecha 01 de septiembre del 2021, se adjunta la 

constancia de WhatsApp de los documentos enviados que son 

exactamente los mismo del correo. 

 

 
 

 

 
 

 

Adjunto pantallazo del celular y corresponde al mandamiento de pago y 

traslado de la demanda confirma el folio 7. 

 

mailto:jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es


                           
                           
 
 
 

 

 
Carrera 28 No. 80-28, Manzana 39, Casa 15, CELULAR 3204224056   

E-mail  jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es 
PEREIRA-RISARALDA 

 
JULIANA ANDREA MORENO CARDENAS 

ABOGADA-ESPECIALIZADA 

EN INSTITUCIONES JURIDICO PROCESALES 

PROMOVEMOS SOLUCIONES JURIDICAS 

 

 
 

Ahora bien porque razón el despacho indica que no se adjuntó los anexos 

de la demanda, cuando en el memorial de fecha 01 de septiembre del 2021 

están todos los soportes y constancia de los documentos enviados imagen 

de la comunicación para la notificación, lo cual no es requisito, 

mandamiento de pago y traslado de la demanda, y porque afirmar que no 

se cumplió las disposiciones de la Ley 2213 del 2022, para el trámite de 

notificación electrónica, en tal sentido hay un error en la revisión del 

memorial y sus anexos. 

 

Si es necesario el despacho deberá indicarme que le reenvié el correo 

enviado a la demandada para que constate que efectivamente se anexo 

los documentos mencionados el memorial, si no es suficiente la afirmación 

que se realiza en el escrito de fecha 01 de septiembre del 2021, que se 

entiende que está bajo la gravedad de juramento inciso segundo del art. 8 

de la Ley 2213 del 2022. 

 

Por lo anterior solicito dejar sin valor ni efecto la providencia de fecha 18 de 

mayo del 2023, y en su lugar de por notificada a la demandada. 

 

Cordialmente, 

 

 

mailto:jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es

