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Señor: 
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE 
E.S.D.  
 
REF: DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL  
DEMANDANTE: JUAN ESTEBAN VERA LEGUIZAMON y OTROS  
DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.  
 

RAD: 850014003002-2019-01212 

 

ANGELA MARIA LOPEZ CASTAÑO, identificada con cédula de ciudadanía No. 

66.819.581 de Cali, portadora de la T.P. No. 117.450 del C.S. DE LA J., correo 

electrónico: angelalo@angelalopezabogados.com.co,  en calidad de apoderada de 

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., sociedad legalmente constituida con 

NIT No.890.903.790-5 correo electrónico: notificacionesjudiciales@sura.com.co, 

con domicilio principal en la ciudad de Medellín (Antioquia), conforme a poder 

conferido, otorgado por su representante legal acompañado del Certificado de 

existencia y Representación legal expedido por la Superintendencia Financiera de 

Colombia y certificado de existencia y representación legal emitido por la Cámara 

de Comercio de Medellín, por medio del presente escrito CONTESTO DEMANDA 

DECLARATIVA VERBAL DE MENOR CUANTIA incoada en contra mi 

representada, en la oportunidad legal y en los siguientes términos: 

 

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

PRIMERO. Es cierto. 

 

SEGUNDO. Es cierto 

 

TERCERO. Es cierto solo parcialmente, para los beneficiarios hijos DIANA 

ALEXANDRA VERA PEREZ 25%, para BRAYAN STIVEN VERA PEREZ 25%, 

para su cónyuge JUAN ESTEBAN VERA LEGUIZAMON 25% y para su 

progenitora MARIA REINA DEL CARMEN SALGADO el 15%. Pero no es cierto 

frente al porcentaje que se estipula para el progenitor FULGENCIO PEREZ, 

toda vez que no fue el 15% sino el 10%. Sumatoria que debe arrojar el 100% 
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CUARTO. Es cierto solo parcialmente, para los beneficiarios hijos DIANA 

ALEXANDRA VERA PEREZ 25%, para BRAYAN STIVEN VERA PEREZ 25%, 

para su cónyuge JUAN ESTEBAN VERA LEGUIZAMON 25% y para su 

progenitor FULGENIO PEREZ el 15%. Pero no es cierto frente al porcentaje 

que se estipula para la progenitora MARIA REINA DEL CARMEN SALGADO, 

toda vez que no fue el 15% sino el 10%. Sumatoria que debe arrojar el 100% 

 

QUINTO. Es cierto en cuanto a la ocurrencia del accidente y al fallecimiento 

según prueba documental obrante en el plenario, pero no le consta a mi 

mandante la causa de muerte. 

 

SEXTO. Es cierto, cuya reclamación fue objetada por encontrarse los contratos 

de seguro, viciados por nulidad relativa, conforme al artículo 1058 del Código 

de Comercio. 

 

SEPTIMO. Es cierto. 

 

OCTAVO. Es cierto parcialmente, toda vez que se aclara que la norma 

fundamento de la objeción por parte de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA 

S.A., no es el artículo 1958 del Código de Comercio, sino el 1058 ibidem. 

 

NOVENO. No es cierto, reiterada es la posición jurisprudencial de nuestra 

Honorable Corte Suprema de Justicia frente al tema de debate, no se exige 

nexo de causalidad entre la reticencia en que se incurra y la causa del 

fallecimiento del asegurado. Adicionalmente no se trata de una exclusión, sino 

de reticencia al momento de suscribir el contrato de seguro, temas diferentes. 

 

DECIMO. Es cierto, según documental que reposa en el expediente.   

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

PRIMERA.- No me opongo. 

 

SEGUNDA.- No me opongo. 
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TERCERA.- No me opongo. 

 

CUARTA.-. Me opongo a la misma, toda vez que la asegurada DENIS FAYDORY 

PEREZ SALGADO (q.e.p.d.) incurrió en una falta que genera la sanción 

consagrada en el artículo 1058 del Código de Comercio, toda vez que no declaró 

sinceramente los hechos o circunstancias que determinaron el estado del riesgo, 

en tanto la reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, 

conocidos por el asegurador, lo hubieren retraído de celebrar el contrato, o 

inducido a estipular condiciones más onerosas, producen la nulidad relativa del 

seguro. 

 

QUINTA.- Me opongo a la misma, toda vez que la asegurada DENIS FAYDORY 

PEREZ SALGADO (q.e.p.d.) incurrió en una falta que genera la sanción 

consagrada en el artículo 1058 del Código de Comercio, toda vez que no declaró 

sinceramente los hechos o circunstancias que determinaron el estado del riesgo, 

en tanto la reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, 

conocidos por el asegurador, lo hubieren retraído de celebrar el contrato, o 

inducido a estipular condiciones más onerosas, producen la nulidad relativa del 

seguro. 

 

SEXTA.- Me opongo a la misma, toda vez que la asegurada DENIS FAYDORY 

PEREZ SALGADO (q.e.p.d.) incurrió en una falta que genera la sanción 

consagrada en el artículo 1058 del Código de Comercio, toda vez que no declaró 

sinceramente los hechos o circunstancias que determinaron el estado del riesgo, 

en tanto la reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, 

conocidos por el asegurador, lo hubieren retraído de celebrar el contrato, o 

inducido a estipular condiciones más onerosas, producen la nulidad relativa del 

seguro. Adicionalmente, la pretensión del porcentaje de los progenitores de la 

occisa, se encuentra errada. 

 

SEPTIMA.- Me opongo a la misma, toda vez que la asegurada DENIS FAYDORY 

PEREZ SALGADO (q.e.p.d.) incurrió en una falta que genera la sanción 

consagrada en el artículo 1058 del Código de Comercio, toda vez que no declaró 

sinceramente los hechos o circunstancias que determinaron el estado del riesgo, 

en tanto la reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, 
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conocidos por el asegurador, lo hubieren retraído de celebrar el contrato, o 

inducido a estipular condiciones más onerosas, producen la nulidad relativa del 

seguro. 

 

OCTAVA.- Me opongo a las mismas, toda vez que la demanda carece de 

fundamento jurídico. 

 

OBJECION FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Conforme al artículo 206 del Código General del Proceso, objeto por error grave el 

juramento estimatorio, con fundamento en los siguientes argumentos: 

 

- Los contratos de seguro de vida Nos. 099493986 y 099334933 tomadas  

por DENIS FAYDORY PEREZ SALGADO, ostentando igualmente la calidad 

de asegurada, se encuentran viciados por nulidad relativa del contrato de 

seguro, por reticencia en la declaración de asegurabilidad, conforme lo 

preceptúa el artículo 1058 del Código de Comercio, y por tanto no existe 

obligación contractual a cargo de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA 

S.A., al pago de la indemnización, y mucho menos el rubro de intereses 

moratorios pretendidos dentro de la demanda. 

 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 

 

Respetuosamente solicito al Señor Juez, se sirva declarar las excepciones que se 

alegan en este escrito, y en consecuencia se denieguen todas y cada una de las 

pretensiones y solicitudes de condena planteadas en la demanda. 

 

El Señor Juez se servirá reconocer oficiosamente en la sentencia, las excepciones 

cuyos hechos encuentre probados en el curso del proceso de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 282 del C.G. del P. y Recordemos que “La corte ha dicho a 

este respecto que lo importante no es el nombre con que se bautice la excepción 

de fondo, sino la relación de los hechos en que se apoya. Algo más, hoy, frente a 

los poderes oficiosos del Juez se hace necesario afirmar que lo fundamental, en 
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verdad, no es la relación de los hechos que configuran una determinada 

excepción, sino la prueba de los mismos”1 

 

Con miras por tanto a enervar las pretensiones de la demanda, propongo con el 

carácter de perentorias o de fondo las siguientes excepciones principales: 

  

1) INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION POR NULIDAD RELATIVA DE 

LOS CONTRATOS DE SEGURO DE VIDA 

 

NORMA APLICABLE 

El artículo 1058 del Código de Comercio regula la declaración del tomador sobre 

el estado del riesgo y en su tenor literal expresa: “El tomador está obligado a 

declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del 

riesgo, según el cuestionario que le sea propuesto por asegurador. La reticencia 

o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, 

lo hubieren retraído de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas 

onerosas, producen la nulidad relativa del seguro…”. 

 

JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA 

En sentencia de la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA – SALA CIVIL2 se 

trata el Problema jurídico: 

¿La falta de honestidad del tomador sobre aspectos de su pleno conocimiento y que de saberlos la 

aseguradora incidirían en la relación, ya para abstenerse de concretarla, delimitar las exclusiones o 

incrementar el valor de la póliza, riñen con la "buena fe" exigida y acarrea la nulidad relativa del 

convenio y si de la declaración de asegurabilidad no se infiere ningún motivo de sospecha de que 

la información en ella contenida no concuerda con la realidad, no procede imputar negligencia a la 

aseguradora ni descartarse la nulidad relativa del contrato de seguro? Si 

“Dicha norma consagra un deber para el tomador de manifestar, sin tapujos, reservas ni 

fingimientos, las condiciones actuales frente a la posible ocurrencia del suceso incierto cuya 

protección se busca. Y si bien la muerte es un hecho ineludible cuyo amparo permite la ley, en ese 

evento la obligación se refiere a precisar el estado de salud del asegurado de manera tal que se 

sepan, a ciencia cierta, los términos en que responderá si ocurre en su vigencia. Aunque esa 

exposición puede ser espontánea, cuando se inquiere en general por el "estado del riesgo" al 

momento del contrato, el asegurador cuenta con la facultad de provocarla mediante un cuestionario 

sobre puntos que lo concreten. Incluso, es posible que con prelación agote pesquisas o requiera la 

realización de exámenes y pruebas tendientes a establecerlo. Por ende, la falta de honestidad del 

tomador sobre aspectos de su pleno conocimiento y que de saberlas la aseguradora incidirían en 

 
1 LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio; Procedimiento civil Tomo I, Dupré Editores, 9ª edición, Bogotá C. 

2005  
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA – CASACION SALA CIVIL – Magistrado ponente García Restrepo, Alvaro 

Fernando – diciembre 16 de 2016 – expediente 00438 – Demandado SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. 
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la relación, ya para abstenerse de concretarla, delimitar las exclusiones o incrementar el valor de la 

póliza, riñen con la "buena fe" exigida y acarrea la nulidad relativa del convenio ... Sin embargo, el 

artículo 1058 en cita atenúa ese agravio, porque cuando el silencio o distorsión de la situación son 

producto de un "error inculpable del tomador" sólo se disminuye el monto a indemnizar, pero eso 

sí, con la salvedad de que en el "seguro de vida" una vez transcurridos "dos años en vida del 

asegurado, desde la fecha del perfeccionamiento del contrato" deja de aplicarse la reducción por 

expresa disposición del artículo 1160 ejusdem. Adicionalmente, contempla dos casos en que la 

"inexactitud" no es constitutiva de "nulidad relativa" o da lugar a un pago proporcional. En primer 

lugar, cuando el asegurador tuvo un enteramiento previo de la realidad o debía saberla. La otra 

particularidad es si, con posterioridad al ajuste, éste permite la subsanación de los "vicios de la 

declaración" o los admite, ya expresamente o, de hecho. Empero, esas salvedades tienen relación 

con el "conocimiento presuntivo del estado del riesgo" y son inmanentes al deber del asegurador 

de verificar los datos suministrados por el tomador, cuando tenga serias dudas de su certeza en 

vista de que se contradicen con aspectos entendidos por él. No puede, entonces, endilgarse que el 

profesionalismo que requiere la actividad aseguradora, de entrada, exige el agotamiento previo de 

todos los medios a su alcance para constatar cuál es el "estado del riesgo" al instante en que se 

asume, como si fuera de su exclusivo cargo, so pena de que la inactividad derive en una "renuncia" 

a la "nulidad relativa por reticencia". Esto por cuanto, se reitera, el tomador está compelido a 

"declarar sinceramente los hechos o circunstancias" que lo determinan y los efectos adversos por 

inexactitud se reducen si hay "error inculpable" o se desvanecen por inadvertir el asegurador las 

serias señales de alerta sobre inconsistencias en lo que aquel reporta ... Si de la declaración de 

asegurabilidad suscrita por el tomador, en sí misma considerada, no se infería ningún motivo de 

sospecha de que la información en ella contenida no concordaba con la realidad, planteamiento 

que no fue confutado por el recurrente, mal podía, de un lado, imputarse negligencia a la 

aseguradora demandada por no haber constatado los datos allí suministrados; y, de otro, 

descartarse la nulidad relativa del contrato de seguro, por aplicación del mandato contenido en el 

inciso final del artículo 1058 del Código de Comercio”. 

 

En este mismo sentido, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA – SALA CIVIL3 trata 

en similar sentido el: 

Problema jurídico 

¿Cuándo coinciden en un mismo formulario las condiciones ajustadas y una exposición general del 

estado del riesgo que no está suscrita por el tomador o por el asegurado en el caso de los seguros 

de grupo donde se obra por cuenta de un tercero, distando de ser una declaración expresa de éste 

último, significa que se desconoce su contenido, que existe un desacuerdo con él, que el 

asegurador ha aceptado el riesgo sin limitación alguna y que en consecuencia no podría predicar la 

nulidad por reticencia, ni mucho menos por inexactitud? No 

“El documento donde obran las estipulaciones pactadas puede o no tener la firma del tomador, sin 

que la falta de la misma conlleve a la invalidez del acuerdo o un disentimiento de éste con su 

contenido, ya que por lo general corresponden a formularios preimpresos con un propósito 

netamente demostrativo de los puntos que fueron conocidos desde un comienzo por los 

involucrados. Pero los alcances de la "póliza" no se limitan únicamente a esas manifestaciones, 

puesto que, de conformidad con el artículo 1048 ibídem, "la solicitud de seguro firmada por el 

tomador" y "los anexos que se emitan para adicionar, modificar, suspender, renovar o revocar la 

póliza", esto es, las situaciones expresas anteriores o posteriores que la complementan, entran a 

formar parte de ella. Tienen tanta relevancia todos esos escritos que, junto con la confesión, son 

los únicos medios de convicción admisibles para verificar la existencia del "contrato de seguro" ... 

 
3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA – SALA DE CASACION CIVIL – Magistrado Ponente Giraldo Gutiérrez, 

Fernando – marzo 04 de 2016 – expediente 00034 – Demandado Aseguradora de Vida Colseguros S.A. 
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El artículo 871 del Código de Comercio establece como principio general de todos los actos 

mercantiles la "buena fe" de quienes intervienen en su perfeccionamiento, por lo que los acuerdos 

de voluntades se rigen, fuera de lo pactado expresamente en ellos, por "todo lo que corresponda a 

la naturaleza de los mismos, según la ley, la costumbre o la equidad natural". Esa obligación se 

hace manifiesta especialmente en el contrato de seguro, a la luz del artículo 1058 ibídem ... Dicha 

norma consagra un deber para el tomador de manifestar, sin tapujos, reservas ni fingimientos, las 

condiciones actuales frente a la posible ocurrencia del suceso incierto cuya protección se busca. Y 

si bien la muerte es un hecho ineludible cuyo amparo permite la ley, en ese evento la obligación se 

refiere a precisar el estado de salud del asegurado de manera tal que se sepan, a ciencia cierta, 

los términos en que responderá si ocurre en su vigencia. Por ende, la falta de honestidad del 

tomador sobre aspectos de su pleno conocimiento y que de saberlas la aseguradora incidirían en 

la relación, ya para abstenerse de concretarla, delimitar las exclusiones o incrementar el valor de la 

póliza, riñen con la "buena fe" exigida y acarrea la nulidad relativa del convenio ... No puede, 

entonces, endilgarse que el profesionalismo que requiere la actividad aseguradora, de entrada, 

exige el agotamiento previo de todos los medios a su alcance para constatar cual es el "estado del 

riesgo" al instante en que se asume, como si fuera de su exclusivo cargo, so pena de que la 

inactividad derive en una "renuncia" a la "nulidad relativa por reticencia" ... Ahora bien, no puede 

pasarse por alto que, tratándose de seguros colectivos de vida, en los que se contrata por cuenta 

de un tercero determinado o determinable, la obligación de declarar el "estado del riesgo" la tiene 

el asegurado, de conformidad con el artículo 1039 del Código de Comercio, puesto que es él quien 

sabe sobre las afecciones o la inexistencia de ellas al momento de adquirirlo ... No puede pasarse 

por alto que la póliza, así como todos sus escritos complementarios, al tenor del artículo 1046 del 

Código de Comercio, son medios demostrativos de los términos que convinieron las partes, sin que 

por ello se constituyan en un requisito ad substantiam actus de validez del mismo. Tan es así, que 

la obligación de que el asegurador le haga llegar al tomador, en original, "el documento contentivo 

del contrato" la impone dicha norma "con fines exclusivamente probatorios" y fijando como 

exigencias que "deberá redactarse en castellano y firmarse por el asegurador". Quiere decir que el 

escrito, cuya expedición ni siquiera debe ser inmediata ya que para su entrega se cuenta con los 

"quince días siguientes a la fecha de su celebración", acredita cuáles fueron las estipulaciones 

acordadas de consuno entre los pactantes, papel que cumplen los certificados individuales si se 

trata de un "seguro colectivo" ... Y a pesar de que el artículo 1048 ibídem dice que hace parte de la 

póliza la "solicitud de seguro firmada por el tomador", en caso de ser previa, nada obsta para que 

se dejen en un instrumento único con el clausulado las advertencias de éste sobre el "estado del 

riesgo". Solo que si están por separado se consolidan para verificar en conjunto el real alcance del 

acuerdo volitivo. Ahora bien, cuando coinciden en un mismo formulario las condiciones ajustadas y 

una exposición general del "estado del riesgo" que no está suscrita por el tomador o por el 

asegurado en el caso de los seguros de grupo donde se obra por cuenta de un tercero, distando de 

ser una declaración expresa de éste último, de ninguna manera significa que se desconozca su 

contenido, ni mucho menos que exista un desacuerdo con él, como lo entendió el fallador ... Esa 

exposición no podía provenir de nadie distinto al asegurado en este caso, puesto que relevaba al 

tomador en ese deber tratándose de un seguro por cuenta de un tercero y de aspectos de que sólo 

él tenía conocimiento. Pero el hecho de que no la avalara con su rúbrica, de ninguna manera lo 

eximía de aclarar cualquier aspecto que riñera con esa situación y daba por cierta la aseguradora. 

Esto en virtud de la uberrimae bona fides que exige el artículo 1058 id y bajo el entendido de que 

las situaciones trascendentes en la etapa de formación del contrato pasadas por alto pueden ser 

objeto de "aclaración o actualización" con el fin de satisfacer plenamente ese principio ... Desde 

esa perspectiva, el silencio de Fernando Enrique Calderón desde un comienzo o luego de que 

recibió los formularios no podía revertirse en una aceptación del riesgo por la aseguradora "sin 

limitación alguna", ni mucho menos ser visto como una razón de peso para que Colseguros 

supusiera la "existencia de vicios en la declaración" o su aceptación posterior, de tal manera que 

no se configurara la nulidad relativa en los supuestos del inciso final del referido artículo 1058. En 

sentido contrario, a sabiendas de que la aseguradora daba por sentado que su salud era óptima y 

no le habían detectado algún padecimiento, calló sobre una dolencia de alto riesgo, como lo es la 

hipertensión, descubierta y medicada desde cinco (5) años atrás, a pesar de que en la historia 
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clínica siempre se advirtió sobre su presencia, patentizándose la importancia, lo que constituía 

claramente reticencia”. 

 

En este sentido, el profesor J EFREN OSSA G, uno de los redactores del Código 

del Comercio (en la parte que reglamenta el contrato de seguro), sostuvo las 

siguientes opiniones:  

 

“La inexactitud o la reticencia en la medida en que, conforme a los criterios expuestos, sean 

relevantes producen la nulidad relativa del seguro. Generan vicio en el consentimiento del 

asegurador, a quien inducen en error en su declaración de voluntad frente al tomador. No importa 

que aquél no reúna las características que lo tipifican a la luz de los artículos 1510, 1511 y 1512 

del Código Civil. Se trata, de un régimen especial, más exigente que el del derecho común, 

concebido para proteger los intereses de la entidad aseguradora, y con ellos los de la misma 

comunidad asegurada, en un contrato que tiene como soporte la BUENA FE en su más depurada 

expresión y que, por lo mismo se define unánimemente como CONTRATO UBERRIMAE FIDEI – 

Buena fe calificada – UBERRIMAE BONA FIDEI. 

 

CASO CONCRETO 

 

La señora DENIS FAYDORY PEREZ SALGADO tomó con SEGUROS DE VIDA 

SURAMERICANA S.A., en su doble condición de TOMADOR-ASEGURADO, las 

siguientes Pólizas de seguro de vida: 

 

➢ Póliza de seguro de vida Plan Vida ideal No. 099493986 con valor 

asegurado para el amparo de vida, de Veinte millones de pesos mcte ($ 

20.000.000.oo), expedida el 31 de enero de 2018, Condiciones generales 

que hicieron parte integral del contrato de seguro y constituyeron ley para 

las partes contratantes FORMA F-02-81-577 y  con designación de los 

siguientes beneficiarios: 

 

NOMBRE Y APELLIDOS PARENTESCO % 

DIANA ALEXANDRA 

VERA PEREZ 

HIJO 25 

BRIAN STIVEN VERA 

PEREZ 

HIJO 25 

JUAN ESTEBAN VERA CONYUGE 25 
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LEGUIZAMON 

FULGELSON PEREZ PREGENITOR 15 

MARIA REINA DEL 

CARMEN SALGADO 

PROGENITOR 10 

 

➢ Póliza de seguro de vida Plan Vida No. 099334933 con valor asegurado 

para el amparo de vida de Sesenta millones de pesos mcte ($ 

60.000.000.oo), expedida el 31 de enero de 2018, Condiciones generales 

que hicieron parte integral del contrato de seguro y constituyeron ley para 

las partes contratantes FORMA F-02-81-576; con designación de los 

siguientes beneficiarios: 

 

NOMBRE Y APELLIDOS PARENTESCO % 

DIANA ALEXANDRA 

VERA PEREZ 

HIJO 25 

BRIAN STIVEN VERA 

PEREZ 

HIJO 25 

JUAN ESTEBAN VERA 

LEGUIZAMON 

CONYUGE 25 

FULGENSIO PEREZ PREGENITOR 10 

MARIA REINA DEL 

CARMEN SALGADO 

PROGENITOR 15 

 

Para ambos contratos de seguro de vida descritos, el primer débito automático de 

la cuenta bancaria del tomador, se realizó el 26/02/2018, según se visualiza en 

certificado emitido por SURA VIDA.    

 

Los beneficiarios de las Pólizas antes relacionadas, presentaron Reclamación 

formal a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., quien en respuesta dada el 

22 de junio de 2018 argumenta textualmente: 

 

“Concluido el estudio de las reclamaciones presentadas por el fallecimiento de la 

señora Denis Faydory Perez Salgado, les informamos que Seguros de Vida 

Suramericana S.A., no atenderá favorablemente su solicitud de indemnización. 
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Nuestra decisión obedece a los antecedentes que fueron encontrados en la 

historia clínica de la EPS SANITAS, en la cual se pudo establecer que la 

asegurada tenía diagnósticos de “Cáncer de cérvix en 2015 tratada con 

conizacion, hipertensión arterial, transtorno depresivo recurrente en tratamiento 

según Historia 04/2017”, desde antes de diligenciar la solicitud de ingreso; 

padecimientos que no fueron informados al momento de suscribir el contrato de 

seguro. La omisión en la declaración sobre el estado de salud, llevó a la 

Compañía a asumir un riesgo que no coincidía con el informado, pese a que 

expresamente se le preguntaba si el estado de salud es normal, que no sufro ni he 

sufrido: CANCER, PRESION ARTERIAL, ENFERMEDADES MENTALES. A lo que 

respondió negativamente (…)”. 

 

Colofón de lo anterior, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. objetó 

formalmente la solicitud de indemnización, aludiendo que, de haber conocido 

estos aspectos, la compañía se hubiese abstenido de celebrar el contrato de 

seguro, o inducido a estipular condiciones más onerosas, conforme lo consagra el 

artículo 1058 del Código de Comercio.  

  

Para SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., era relevante y determinante, 

conocer el verdadero estado de salud de la tomadora-asegurada, en cuya 

declaración de asegurabilidad manifestó su buen estado de salud y no haber 

padecido enfermedades que, según su historial clínico, reflejan todo lo contrario. 

 

Como requisito para expedir el contrato de seguro de vida, se debe suscribir 

DECLARACION DE ASEGURABILIDAD manifestando el asegurado, su estado de 

salud y enfermedades previas padecidas, como requisito previo para emitir la 

correspondiente Póliza.     

 

Como quiera que la señora DENIS FAYDORY PEREZ SALGADO, no revelo su 

verdadero estado de salud y enfermedades previas padecidas, por las cuales se le 

pregunto específicamente, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., no pudo 

indagar acerca de interrogantes relacionados con dichas patologías, respecto de 

las cuales, ante el evento en que le hubieran revelado el verdadero estado del 

riesgo, hubiera solicitado más información y exámenes respectivos.  
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De tal manera, que los contratos de seguro de vida Nos. 099334933 y 099493986, 

se encuentran VICIADOS POR NULIDAD RELATIVA, al tenor de la norma 

anterior, liberando a mi poderdante, al pago de la indemnización, siendo inexigible 

la obligación pretendida por la parte actora a cargo de SEGUROS DE VIDA 

SURAMERICANA S.A., y así pido al Señor Juez sea decretado.    

 

2) PRESCRIPCION ORDINARIA DE LA ACCION DERIVADA DEL 

CONTRATO DE SEGURO: 

 

Sin que implique aceptación alguna por parte de mi representada SEGUROS DE 

VIDA SURAMERICANA S.A. sobre la eventual existencia de alguna obligación a   

su cargo, alego LA PRESCRIPCION ORDINARIA DE LA ACCION DERIVADA 

DEL CONTRATO DE SEGURO. 

 

NORMA APLICABLE 

El artículo 1081 del Código de Comercio regula la prescripción de las acciones del 

contrato de seguro y consagra literalmente “La prescripción de las acciones que se 

derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podrá ser 

ordinaria o extraordinaria. 

La prescripción ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el momento 

en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da 

base a la acción”. 

La prescripción extraordinaria será de cinco años, correrá contra toda clase de 

personas y empezará a contarse desde el momento en que nace el respectivo 

derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.  

 

DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA 

El ilustre tratadista maestro doctor HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su libro COMENTARIOS 

AL CONTRATO DE SEGURO4, trata ampliamente el tema de la PRESCRIPCION DE LA ACCION 

EN EL CONTRATO DE SEGURO, y en varios de sus apartes expone: 

- “LA PRESCRIPCION ORDINARIA. LOS CONCEPTOS DE INTERESADO Y DE HECHO 

QUE DA BASE A LA ACCION. 

Para el cabal entendimiento del artículo 1081 del Código de Comercio, es preciso comprender 

claramente lo que se quiso sentar en el inciso segundo de la disposición y establecer qué significan 

 
4 Libro: COMENTARIOS AL CONTRATO DE SEGURO – auto: HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO – 

Cuarta edición 2004, capítulo IX, páginas 267  a 295 

mailto:angelalo@angelalopezabogados.com.co


ANGELA LOPEZ ABOGADOS S.A.S. 

 

Página 12 de 23 
Calle 41 No. 30A-21 OF. 301 y 302 EDIFICIO SCALA 

Tel. 098-6626931 – Cel. 321 208 7434 – 316 870 4432 – 322 281 2986  
Email: angelalo@angelalopezabogados.com.co 

Villavicencio 
  

las expresiones “el interesado” y “hecho que da base a la acción”….La Corte Suprema de Justicia, 

es de esta opinión al afirmar que “por interesado debe entenderse quien deriva algún derecho del 

contrato de seguro, que al tenor de los numerales 1 y 2 del art. 1047 son el tomador, el asegurado, 

el beneficiario y el asegurador”, agrega que “estas son las mismas personas contra quienes 

pueden correr la prescripción extraordinaria, porque no se trata de una acción pública que pueda 

ejercitar cualquiera”….De las citadas disposiciones también se extrae que las personas 

mencionadas anteriormente son las que ostentan la calidad de interesados y, por ende, las 

cobijadas por el plazo de la prescripción, ora a favor, bien en contra. En consecuencia, si por “el 

interesado” se entiende a más del asegurador, el tomador, el asegurado o el beneficiario, con 

relación a estos sujetos de derecho correrá como término de prescripción el de dos años, es decir, 

que estarán cobijados por la prescripción ordinaria, ya que es a ellos a quienes se destina este tipo 

de prescripción… 

- EL ALCANCE DE LA EXPRESION “HECHO QUE DA BASE A LA ACCION”  

 La prescripción ordinaria empieza a correr cuando se haya tenido, o debido tener por el interesado 

conocimiento del hecho que da base a la acción, y ya se sabe quien ostenta esa calidad; por lo 

tanto, conviene determinar con la mayor exactitud posible qué se entiende por “hecho que da base 

a la acción”, expresión que emplea el artículo 1081 del C. de Co. para referirse a la prescripción 

ordinaria…..Acerca de la prescripción en contra del asegurado, tomador o beneficiario, según el 

caso, el planteamiento reviste particularidades especiales por considerar que la expresión “hecho 

que da base a la acción” es usualmente el siniestro, destaco por tratarse de la prescripción en 

contra de esas personas. Tenemos, pues, que cuando el art. 1081 señala  que “la prescripción 

ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el momento en que el interesado haya 

tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acción”, debe interpretarse que ese 

plazo de dos años empieza a contarse desde el momento en que el interesado haya conocido o 

debido conocer el siniestro, si de lo que se trata es de reclamar el pago de la indemnización, de 

modo que si el interesado conoció el siniestro el mismo día en que ocurrió, desde ese instante se 

le empieza a computar el término de prescripción; si lo conoció seis meses después, y no existía 

razón alguna para que lo hubiera debido conocer antes, será seis meses luego del siniestro 

cuando empiezan a correr los dos años de la prescripción ordinaria.  

 

Y comenta el doctor HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su libro Contrato de Seguro “No es que 

frente a las prescripciones el respectivo interesado pueda acogerse, según su conveniencia, a la 

ordinaria o a la extraordinaria. El código de comercio lo regula sobre bases tales, que esa 

posibilidad de alternativa no es procedente… cosa completamente distinta es que dentro del plazo 

de los cinco años pueda operar el término de los dos años. Con un ejemplo el doctor Hernán Fabio 

López  aclara este punto: Ocurre un incendio el 1 de enero de 1975; el término máximo de  

prescripción  extraordinaria  será hasta el 1 de enero de 1980. 

Si el asegurado o beneficiario conocieron la ocurrencia del siniestro dos años después de sucedido 

(en marzo de 1977) y no existía base alguna que permitiera afirmar que debieron conocerlo antes, 

a partir de 1977 es cuando empezaría a correr el término de prescripción ordinaria; aquí, el plazo 

para demandar vencerá en marzo de 1979. Si llegaron a conocer la existencia del siniestro sólo en 
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junio de 1979, quiere decir que únicamente les restaba un plazo de seis meses para presentar su 

demanda, habida cuenta de que el límite máximo de prescripción extraordinaria era hasta el 1 de 

enero de 1980, ya que luego de esa fecha ha tenido efecto dicha prescripción”.  

 

Nuestra honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL, frente al tema de prescripción 

derivada del del contrato de seguros, se pronuncia: 

 

- 5Según sentencia del 30 de noviembre de 1994 emitida por la honorable CORTE 

SUPREMA DE JUSTICIA: Sala de Casación Civil - magistrado ponente LAFONT 

PIANETTA, PEDRO expediente 4443 dice: 

Expediente 

4443 

Demandado 

Compañía de Seguros de Vida Aurora S.A. 

Tesis 

Precisa la Corte que en materia de seguros, la legislación patria consagra dos tipos de 

prescripciones para "la acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que 

los rigen": la ordinaria y la extraordinaria... la prescripción ordinaria de dos años de las acciones 

derivadas de un contrato de seguro de vida, comienza a correr cuando se ha conocido o debido 

tener conocimiento de la muerte del asegurado, porque si con esta se configura siniestro... que le 

da origen al poder de reclamar el valor del seguro... basta simplemente el conocimiento que de ella 

se tenga (v gr. por el testimonio, certificaciones, conocimiento directo, etc.) o que, por las 

circunstancias que la rodea, ha debido tenerse ese conocimiento de hecho (v gr. como cuando se 

trata de familiares o allegados que vivían con el difunto o eran vecinos, y que, por estos y otros 

motivos debieron conocer, etc.) o de derecho (v gr. registro de defunción), pues a partir de este 

momento se adquiere el entendimiento suficiente para solicitar las reclamaciones y promover las 

acciones del caso... Del examen del expediente, aparece que José Rolando Solarte Plaza falleció 

el 25 de abril de 1988... e igualmente se encuentra demostrado que la demanda inicial fue 

presentada el 29 de marzo de 1990... Pues bien, como surge con absoluta transparencia de las 

actuaciones procesales que acaban de ser mencionadas, es evidente que la parte actora no dio 

cumplimiento a la carga procesal que para ella establecía el artículo 90 del Código de 

Procedimiento Civil, razón esta por la cual no puede tenerse como interrumpida la prescripción 

desde la fecha en que la demanda fue presentada y, dado que la notificación del auto admisorio de 

esta se efectuó el día 6 de junio de 1990... forzosamente ha de concluirse que no erró el Tribunal al 

declarar la prescripción alegada por la parte demandada como excepción invocando para el efecto 

lo dispuesto por el artículo 1081 del Código de Comercio, como quiera que entre el 25 de abril de 

1988... y la fecha en que se cumplió la notificación del auto admisorio de la demanda (6 de junio de 

1990), transcurrieron más de dos años tiempo señalado por la norma citada del Código de 

 
5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de casación civil – MP LAFONT PIANETT, PEDRO, expediente 

4443 

mailto:angelalo@angelalopezabogados.com.co


ANGELA LOPEZ ABOGADOS S.A.S. 

 

Página 14 de 23 
Calle 41 No. 30A-21 OF. 301 y 302 EDIFICIO SCALA 

Tel. 098-6626931 – Cel. 321 208 7434 – 316 870 4432 – 322 281 2986  
Email: angelalo@angelalopezabogados.com.co 

Villavicencio 
  

Comercio para que opere la prescripción ordinaria de las acciones derivadas del contrato de 

seguro. 

Demandante 

Ruiz de Solarte, Martha Cecilia 

Providencias en Igual Sentido 

Corte Suprema de Justicia, sentencia de octubre 1 de 1986, G.J. T. CLXXXIV, No. 2423, Pág. 304.. 

Fuente Jurídica 

C.Co. art. 1081; C.Co. art. 1072; C.Co. art. 1080; C.Co. art. 1077; C.P.C. art. 90 

 

- Sentencia de FEBRERO 12 DE 2007, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA CIVIL - 

Magistrado ponente VILLAMIL PORTILLA EDGARDO – Expediente 1999-00749-01 

 

- Sentencia de JULIO 7 DE 1977, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA – SALA CIVIL - 

Magistrado ponente ESGUERRA SAMPER JOSE MARIA. 

 

- 6Sentencia de FEBRERO 19 DE 2002, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA CIVIL, 

Magistrado ponente NICOLAS BECHARA SIMANCAS – expediente 6011 “.Título 

Sentencia de 2002 febrero 19 

Autor Corporativo 

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil 

Ponente 

Bechara Simancas, Nicolás 

Problema jurídico 

¿En materia de seguros es un elemento que sirve para distinguir las dos especies de 

prescripción consagradas en el Código de Comercio, que una y otra se apliquen sólo a ciertas 

acciones derivadas del contrato de seguro o de las normas que lo regulan; es decir, que la 

prescripción ordinaria cobre vigencia únicamente en relación con ciertas acciones y que la 

extraordinaria, a su paso, tenga cabida frente a otras? No. 

Expediente 

6011 

Demandado 

Jean Kaissar Feghali Nasser 

Tesis 

Para los fines de la acusación que se analiza, pertinente es insistir en que las dos clases de 

prescripción consagradas en el artículo 1081 del Código de Comercio se diferencian por su 

naturaleza: subjetiva, la primera, y objetiva, la segunda; por sus destinatarios: quienes siendo 

legalmente capaces conocieron o debieron conocer el hecho base de la acción, la ordinaria, y 

todas las personas, incluidos los incapaces, la extraordinaria; por el momento a partir del cual 

empieza a correr el término de cada una: en el mismo orden, desde cuando el interesado 

 
6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sala de casacion civil, MP Nicolas Bechara Simancas, sentencia 6011 

del 19  de febrero de 2002 
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conoció o debió conocer el hecho base de la acción y desde cuando nace el correspondiente 

derecho; y por el término necesario para su configuración: dos y cinco años, respectivamente. 

Sílguese de lo anterior que, por tanto, no es elemento que sirva para distinguir esas dos 

especies de prescripción, que una y otra se apliquen sólo a ciertas acciones derivadas del 

contrato de seguro o de las normas que lo regulan, esto es, que la prescripción ordinaria cobre 

vigencia únicamente en relación con determinadas acciones y que la extraordinaria, a su paso, 

tenga cabida frente a otras. Como con claridad suficiente lo consagra el inciso 1º del precepto 

que se analiza ... Cabe afirmar, entonces, que todas las acciones de que se trata son 

susceptibles de extinguirse ya sea por prescripción ordinaria, ora por prescripción 

extraordinaria, y que, por tanto, la aplicación de una y otra de esas formas de prescripción 

extintiva depende de la persona que ejerza la respectiva acción o intente la efectividad de 

algún derecho y de la posición que ella tenga en relación, precisamente, con el hecho que 

motive la acción o con el derecho que persigue. Fluye de lo anterior, por consiguiente, que fue 

errada la inteligencia que el Tribunal de Medellín dio a la disposición objeto de estudio ... es 

decir, al vincular la acción dirigida a obtener el reconocimiento y pago de un siniestro 

exclusivamente con la prescripción extraordinaria. Es que, como viene de apuntarse, tanto en 

el caso de la acción intentada con la demanda principal (cobro de primas) como en el de la 

ejercida por el inicial demandado en la demanda de reconvención (cobro de la prestación 

asegurada), la prescripción extintiva operante es, en principio, la ordinaria, por ser sus titulares 

personas capaces que, en su momento, conocieron o debieron conocer el hecho provocante 

de su acción, esto es, el no pago oportuno de las primas y la objeción que al monto del 

reclamo efectuado por razón del memorado siniestro hicieron las compañías aseguradoras. Si 

ello es así, la errada interpretación que el Tribunal dio al tantas veces invocado artículo 1081 

del Código de Comercio, sólo adquiere trascendencia frente a las determinaciones 

consistentes en la desestimación de la excepción de prescripción que las aseguradoras 

formularon ante la demanda de reconvención y, por contera, en el acogimiento de la acción 

ejercitada mediante dicho libelo por el primigenio demandado, por cuanto el estudio de ese 

mecanismo defensivo y, por ende, de si la acción se había o no extinguido, debía hacerse a la 

luz de la prescripción ordinaria, y no de la extraordinaria, como con desacierto lo estimó el ad - 

quem. 

Demandante 

Compañía Agrícola de Seguros S.A.; Seguros La Andina S.A.; Interamericana Cía. de Seguros 

Generales S.A. 

Fuente Jurídica 

C.Co. art. 1081 

 

- Sentencia de JULIO 31 DE 2002, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA – SALA CIVIL, 

Magistrado ponente SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO – expediente 7498 
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- Sentencia del 12 de febrero de 2007 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA7 

Título 
Sentencia de 2007 febrero 12 
Autor Corporativo 
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil 
Ponente 
Villamil Portilla, Edgardo 
Problema jurídico 
¿El término de prescripción ordinaria establecido por el artículo 1081 del Código de Comercio inicia 
su curso cuando la aseguradora rechaza la reclamación que el interesado le presenta? No 
Expediente 
0749 
Demandado 
Aseguradora El Libertador S.A. 
Tesis 
En suma, la regla legal aplicable en casos como el presente, dista radicalmente del planteamiento 
del casacionista, pues el conocimiento real o presunto del siniestro por parte del interesado en 
demandar, es el hito temporal que debe ser considerado para que se inicie el conteo de la 
prescripción ordinaria. Con abstracción del carácter objetivo o subjetivo que ronda en derredor de 
la prescripción ordinaria o extraordinaria en materia de seguros y que no es objeto del recurso, lo 
cierto es que sea cual sea la percepción acerca del fenómeno deletéreo, no hay elemento 
normativo alguno que permita tomar el rechazo de una reclamación como detonante del término 
prescriptivo. 
CONSIDERACIONES DE LA CORTE  
1. El recurrente propone como regla del caso, que el término de prescripción ordinaria establecido 
por el artículo 1081 del Código de Comercio inicia su curso cuando la aseguradora rechaza la 
reclamación que el interesado le presenta.  
Pero tal planteamiento carece de fundamento, porque como ha interpretado la Corte, las 
expresiones "tener conocimiento del hecho que da base a la acción' y 'desde el momento en que 
nace el respectivo derecho' (utilizadas en su orden por los incisos 2°y 3° delartículo 1081 del e de 
Co.) comportan 'una misma idea, esto es, que para el caso allí tratado no podían tener otra 
significación distinta que el conocimiento (real o presunto) de la ocurrencia del siniestro, o 
simplemente del acaecimiento de éste, según el caso, pues como se aseveró en tal oportunidad 'El 
legislador utilizó dos locuciones distintas para expresar una misma idea'". En la misma providencia 
esta Sala concluyó que el conocimiento real o presunto del siniestro era "el punto de partida para 
contabilizar el término de prescripción ordinario ",pues, como la Corte dijo en otra oportunidad, no 
basta el acaecimiento del hecho que da base a la acción, sino que por imperativo legal "se exige 
además que el titular del interés haya tenido conocimiento del mismo efectivamente, o a lo menos 
debido conocer este hecho, momento a partir del cual ese término fatal que puede culminar con la 
extinción de la acción' empezará a correr' y no antes ni después".  
Providencias en Igual Sentido 
Casación Civil de mayo 3 de 2000. Exp 5360; Casación Civil de julio 7 de 1977. GJ. CLV. Pág 139; 
Casación Civil de mayo 18 de 1994. Exp 4106. GJ. TCCXXVIII. Pág 1232; Casación Civil de febreo 
19 de 2003. Exp 6571. 
Fuente Jurídica 
C.Co. art. 1081 
  
 

Nuestro honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE VILLAVICENCIO – SALA CIVIL – FAMILIA 

– LABORAL8 el 10 de octubre de 2018, confirma sentencia absolutoria a favor de 

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., emitida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL 

 
7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA – sala de casación civil – sentencia febrero 12 de 2007 – MP Villamil 

Portilla, Edgardo – expediente 0749 

 
8 TRIBUNAL SUPERIOR DE VILLAVICENCIO – SALA CIVIL – FAMILIA – LABORAL, MP HOOVER 

RAMOS SALAS, sentencia de segunda instancia del 10 de octubre de 2018, radicado 50001.31.03.002.2016-

00222.01 Dte: Saira Yadira rojas arrepiche y otros vs SEGUROS DE VIA SURAMERICANA S.A. 
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DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, mediante la cual prosperó la excepción de 

prescripción ordinaria derivada del contrato de seguro (prescripción de tinte subjetivo) y 

por ende, negó en su integridad las pretensiones de la demanda. 

 

CASO CONCRETO  

 

El siniestro: muerte de la señora DENIS FAYDORY PEREZ SALGADO (Q.E.P.D.), el cual 

afectaría el amparo de vida, acaeció el 07 de abril de 2018. 

 

Como ampliamente lo dirime la doctrina y la jurisprudencia antes transcrita, los términos 

de prescripción ordinaria de carácter subjetivo, aplicable para el caso concreto, iniciaron a 

contarse desde el momento en que el asegurado y/o sus beneficiarios, tuvieron o 

debieron tener conocimiento del hecho que dio base a la acción, muerte de su esposa, 

madre e hija señora DENIS FAYDORY PEREZ SALGADO (Q.E.P.D.), por obvias 

razones. 

 

Los beneficiarios presentaron reclamación formal a SURAMERICANA en mayo de 2018. 

 

MI representada, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. fue notificada por correo 

electrónico del auto que admite la demanda, hasta el 06 de septiembre de 2021 a las 

20:16, tomado como notificación el día hábil siguiente (07 de septiembre de 2021), 

momento para el cual ya habían transcurrido dos (2) años desde el conocimiento del 

hecho, razón por la cual, la acción derivada del contrato de seguro ya se encontraba 

prescrita.       

 

3) LA OBLIGACION DE SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. SOLO 

CUBRE HASTA EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO SIN CAUSACION 

DE INTERESES MORATORIOS (Excepción subsidiaria). 

 

El artículo 1079 del Código de Comercio señala la responsabilidad del asegurador 

y dice en su tenor literal “El asegurador no estará obligado a responder sino hasta 

concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 

segundo del artículo 1074”. 

 

En el hipotético evento de una condena en contra de mi poderdante, al valor 

asegurado posible de condena, no es viable jurídicamente, adicionarle intereses 

moratorios pretendidos por las demandantes, por ser ésta una obligación 
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condicional que solo produce efectos y obliga a pagar una vez se encuentre en 

firme y ejecutoriada la respectiva sentencia condenatoria. 

 

4) INDEBIDA REPARTICION PORCENTAJE V/R ASEGURADO PEDIDO 

PARA LOS BENEFICIARIOS PROGENITORES (excepción subsidiaria) 

 

En caso hipotético y poco probable se emita una condena a mi representada, pido 

al Señor Juez revisar los porcentajes del monto asegurado, pedidos para los 

beneficiarios progenitores señores FULGENSION PEREZ y MARIA REINA DEL 

CARMEN SALGADO, toda vez que se piden porcentajes superiores y diferentes a 

los dispuestos por su hija tomadora-asegurada DENIS FAYDORY PEREZ 

SALGADO (Q.E.P.D.), dentro de los contratos de seguro de vida. 

 

Los porcentajes de cada seguro de vida dispuestos para los padres fueron: 

 

➢ Póliza de seguro de vida Plan Vida ideal No. 099493986 con valor 

asegurado para el amparo de vida, de Veinte millones de pesos mcte ($ 

20.000.000.oo) 

 

NOMBRE Y APELLIDOS PARENTESCO % 

DIANA ALEXANDRA 

VERA PEREZ 

HIJO 25 

BRIAN STIVEN VERA 

PEREZ 

HIJO 25 

JUAN ESTEBAN VERA 

LEGUIZAMON 

CONYUGE 25 

FULGELSON PEREZ PREGENITOR 15 

MARIA REINA DEL 

CARMEN SALGADO 

PROGENITOR 10 

 

➢ Póliza de seguro de vida Plan Vida No. 099334933 con valor asegurado 

para el amparo de vida de Sesenta millones de pesos mcte ($ 

60.000.000.oo). 
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NOMBRE Y APELLIDOS PARENTESCO % 

DIANA ALEXANDRA 

VERA PEREZ 

HIJO 25 

BRIAN STIVEN VERA 

PEREZ 

HIJO 25 

JUAN ESTEBAN VERA 

LEGUIZAMON 

CONYUGE 25 

FULGENSIO PEREZ PREGENITOR 10 

MARIA REINA DEL 

CARMEN SALGADO 

PROGENITOR 15 

 

Según pedimentos de la demanda, se confunden dichos porcentajes, y además en 

la sumatoria de los mismos, sobrepasan el 100% del límite asegurado. 

 

5) EXCEPCION GENERICA 

 

En caso de configurarse pido al señor juez el decreto de la misma en el caso que 

lleguen a constituir una excepción y que resulten probadas, de cara al artículo 282 

del Código General del Proceso. 

  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

➢ Código de Comercio Artículos 1036 y subsiguientes. 

➢ Jurisprudencia y doctrina frente al contrato de seguro y sus acciones, 

relacionadas anteriormente y las demás frente a los temas argumentados 

en las excepciones de fondo. 

 

PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES 

El objetivo de las pruebas documentales es fundamentar todas y cada una de las 

excepciones de fondo alegadas (Nulidad relativa, Límite asegurado, Genérica): 
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➢ Impresión POLIZA DE SEGURO DE VIDA PLAN VIDA IDEAL No. 

099493986 en dos (2) folios, cuyo original fue entregado al tomador-

asegurado de dicho contrato de seguro señora DENIS FAYDORY PEREZ 

SALGADO (q.e.p.d.), y suscrito por ella.  

➢ Impresión POLIZA DE SEGURO DE VIDA PLAN VIDA No. 099334933 en 

dos (2) folios, cuyo original fue entregado al tomador-asegurado de dicho 

contrato de seguro señora DENIS FAYDORY PEREZ SALGADO (q.e.p.d.), 

y suscrito por ella. 

➢ Impresión CONDICIONES GENERALES PLAN VIDA y PLAN VIDA IDEAL, 

formas F-02-81-576 y F-02-81-577 respectivamente.; las cuales hicieron 

parte integral de los contratos de seguros No. 099334933 y 099493986, en 

8 folios, cuyo original fue entregado al tomador-asegurado señora DENIS 

FAYDORY PEREZ SALGADO (q.e.p.d.). 

➢ Certificación emitida por SURA VIDA el 04 de octubre de 2021 en la cual se 

relaciona la fecha de expedición de la Póliza PLAN VIDA BAN 099334933, 

los débitos exitosos de pago de prima y los no exitosos, en 3 folios 

➢  Certificación emitida por SURA VIDA el 04 de octubre de 2021 en la cual 

se relaciona la fecha de expedición de la Póliza PLAN VIDA IDEAL BAN 

099493986, los débitos exitosos de pago de prima y los no exitosos, en 5 

folios 

➢  Copias Formatos de reclamación presentados por los beneficiarios 

relacionados en los contratos de seguro No. 099334933 y 099493986 en 12 

folios, cuyos originales reposan en SURAMERICANA.  

➢ Copia comunicado emitido por SURAMERICANA el 22 de junio de 2018 en 

2 folios, mediante el cual se objeta la reclamación presentada por los 

beneficiarios de las Pólizas No.  099334933 y 099493986, cuyo original fue 

remitido a los mismos. 

➢ Reporte descargado de la página web: www.adres.gov.co, 

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE 

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – ADRES, de la afiliada DENIS 

FAYDORY PEREZ SALGADO (q.e.p.d.), en el cual se refleja todas las 

EPS a las que estuvo afiliada en calidad de cotizante y de beneficiaria; en 4 

folios.   

➢ Impresión del Registro Único de Afiliación RUAF, del Sistema integral de 

información de la protección social SISPRO, de la afiliada DENIS 
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FAYDORY PEREZ SALGADO en 2 folios, en el cuales e refleja su 

afiliación a la EPS SANITAS desde julio de 2016.  

➢ Historial clínico de GYO MEDICAL IPS SAS de DENIS FAYDORY PEREZ 

SALGADO 

 

ANEXOS 

 

• Poder con firma digital otorgado a la suscrita con firma 

digital otorgado por el representante legal de SEGUROS GENERALES 

SURAMERICANA S.A. acompañado del certificado de existencia y 

representación legal emitido por la SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA, 

con su correo electrónico de remisión conforme lo consagra el artículo 74 

del C. G del P. 

• Certificado de existencia y representación legal emitido por 

la Cámara de Comercio de Medellín – Antioquia en el cual se vislumbra el 

poder general otorgado a la suscrita mediante escritura pública No. 1206 de 

2016/10/24 ante la Notaria 14 de Medellín (Página 43 de 105), conforme 

artículo 74 del C.G. DEL P.    

• Pruebas documentales relacionadas 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Se cite a los demandantes en la hora y fecha que el juzgado se sirva fijar, para 

que absuelvan interrogatorio de parte que personalmente formularé sobre los 

hechos y pretensiones de la demanda y sobre las excepciones alegadas por la 

aseguradora en este escrito, para corroborar su veracidad y credibilidad siendo 

este el objetivo de la prueba y su pertinencia. 

 

PRUEBA POR INFORME 

 

Con fundamento en lo consagrado en el artículo 275 del Código general del 

proceso, solicito se oficie a la E.P.S. SANITAS, a CAFESALUD E.P.S. S.A. y 

MEDIMAS E.P.S., antes SALUDCOOP EPS, para que aporte toda la HISTORIA 
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CLINICA que repose en la entidad, durante todo el tiempo en que estuvo afiliada la 

señora DENIS FAYDORY PEREZ SALGADO (q.e.p.d.) identificada en vida con la 

cédula de ciudadanía No. 23.424.094. 

 

La pertinencia y conducencia de la prueba pedida, radica, en demostrar las 

patologías médicas que padecía la señora DENIS FAYDORY PEREZ SALGADO, 

antes de suscribir los contratos de seguros de vida Nos. 099334933 y 099493886 

en calidad de tomador-asegurado, fundamento de la primera excepción de fondo 

alegada en este escrito.   

 

Se anexa derecho de petición a cada una de las EPS. 

 

PRUEBA EN PODER DE LA PARTE DEMANDANTE 

 

Conforme el numeral 6. Del artículo 82 del C. G. del P. pido al Señor Juez, se 

requiera a la parte demandante, para que aporte todo el Historial Clínico de la 

señora DENIS FAYDORY PEREZ SALGADO (Q.E.P.D.) ante la EPS SANITAS, 

CAFESALUD EPS y SALUDCOOP EPS hoy MEDIMAS EPS; toda vez que en su 

calidad de esposo y padres de la occisa, pueden pedirla, en tanto dicha prueba se 

encuentra revestida de reserva legal, y es sus familiares a quienes le permiten su 

acceso.  

     

DICTAMEN PERICIAL 

 

Conforme al artículo 226 y 227 del Código General del Proceso pido al Señor Juez 

decretar dictamen pericial que se rendirá por perito y/o Institución especializada, 

con el fin de demostrar la primera excepción de fondo alegada denominada 

“Inexigibilidad de la obligación por Nulidad relativa de los contratos de seguro de 

Vida”, patologías padecidas por su tomador-asegurado señora DENIS FAYDORY 

PEREZ SALGADO (q.e.p.d.) conforme lo refleje el historial clínico de la paciente, 

antes de suscribir dichos contratos, no informadas al momento de suscribir la 

declaración de asegurabilidad, generando dicha nulidad”. 
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Teniendo en cuenta que el término para contestar la demanda es insuficiente, pido 

respetuosamente al Señor Juez conceder un término prudencial para aportar dicho 

dictamen, de cara la complejidad del tema.  

 

NOTIFICACIONES 

 

➢ La parte demandante, según dirección física y electrónica 

que reposa en la demanda. 

➢ SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. en la 

Carrera 63 No. 49A-31 Piso 7 Edificio Camacol de Medellín – Antioquia, 

Email judicial: notificacionesjudiciales@sura.com.co 

➢ La suscrita en la Calle 41 No. 30A-21 Of. 301-302 Edificio 

Scala Villavicencio - Tel. (098) 6626931 -  Cel 321 208 7434 – 322 281 

2986 – 316 870 4432 correo electrónico: 

angelalo@angelalopezabogados.com.co 

 
Atentamente,  
 
 
 
 
 
 
 
ANGELA MARIA LOPEZ CASTAÑO 
C.C. 66.819.581 de Cali 
T.P. 117.450 del C.S. DE LA J. 

mailto:angelalo@angelalopezabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@sura.com.co
mailto:angelalo@angelalopezabogados.com.co







































