
Señor 

JUEZ SEGUNDO (2) CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE 

E. S. D.  

 

Referencia: Insolvencia de Persona Natural No Comerciante de EDGAR SUAREZ C.C. 

No. 74.242.268 

 

Exp. 2021-00125-00 

 

Asunto: Recurso de Reposición 

 

NINI JHOHANA ACOSTA CARDONA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.830.817 de Bogotá D.C. y Tarjeta Profesional 

No.343.967 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderada 

judicial del Banco de Occidente S.A. desde la negociación de deudas del cliente de la 

referencia, me permito interponer respetuosamente ante su Despacho RECURSO DE 

REPOSICIÓN en contra del auto de fecha 19 de Mayo de 2022 notificada por estado el 20 

de Mayo de 2022, mediante el cual en el numeral SEGUNDO declara que las objeciones 

planteadas con relación a la cuantía de las obligaciones de los acreedores WILMAR 

ALEXANDER CARDEÑO BASTIDAS y LUZ MARINA GARCIA ROBLES, proceden 

estableciéndose la misma conforme a la liquidación practicada en la parte motiva y será 

la que ha de tenerse al momento de reanudarse el trámite de negociación de deudas en el 

centro de conciliación originario. 

I. PETICION 

Se sirva revocar parcialmente el auto de fecha 19 de Mayo de 2022 notificado por estado el 

20 de Mayo de 2022, mediante el cual en el numeral SEGUNDO declara que las objeciones 

planteadas con relación a la cuantía de las obligaciones de los acreedores WILMAR 

ALEXANDER CARDEÑO BASTIDAS y LUZ MARINA GARCIA ROBLES, proceden 

estableciéndose la misma conforme a la liquidación practicada en la parte motiva y será 

la que ha de tenerse al momento de reanudarse el trámite de negociación de deudas en el 

centro de conciliación originario para que en su lugar, se sirva modificar la liquidación 

practicada ya que la misma no se realizó con corte al día de admisión del proceso de 

Negociación de Deudas, esto es, al es el 12 de Marzo de 2021 sino con corte a una fecha 

posterior, esto es al 19 de Mayo de 2022. 

 

 



II. FUNDAMENTOS 

Dentro de la providencia en mención, el Despacho decidió sobre las objeciones presentadas 

dentro del procedimiento de Insolvencia, entre las cuales estimo las objeciones planteadas 

por WILMAR ALEXANDER CARDEÑO BASTIDAS y LUZ MARINA GARCIA 

ROBLES, y para establecer su cuantía practico la liquidación del crédito de las sumas 

adeudadas, sin embargo, dentro de esta liquidación el titular del despacho calculo el valor de 

los intereses hasta la fecha de emisión de la providencia, es decir hasta el 19 de Mayo de 

2022, situación que no corresponde a la norma, toda vez que las acreencias que se incorporen 

al trámite de insolvencia deben presentarse con corte al día inmediatamente anterior a la 

aceptación del trámite. 

De hecho, para sustentar esta premisa, podemos observar que el art. 539 del C.G.P. por su 

parte establece dentro de los requisitos, que el deudor debe aportar una relación de acreencias 

señalando la cuantía, así: 

ARTÍCULO 539. REQUISITOS DE LA SOLICITUD DE TRÁMITE DE 

NEGOCIACIÓN DE DEUDAS. (…) 

3. Una relación completa y actualizada de todos los acreedores, en el orden de 

prelación de créditos que señalan los artículos 2488 y siguientes del Código Civil, 

indicando nombre, domicilio y dirección de cada uno de ellos, dirección de correo 

electrónico, cuantía, diferenciando capital e intereses, y naturaleza de los créditos, 

tasas de interés, documentos en que consten, fecha de otorgamiento del crédito y 

vencimiento, nombre, domicilio y dirección de la oficina o lugar de habitación de los 

codeudores, fiadores o avalistas. En caso de no conocer alguna información, el 

deudor deberá expresarlo. 

Nótese que la relación de la que nos habla esta norma es presentada con anterioridad a la 

admisión del proceso de Negociación de Deudas. 

Si continuamos con la lectura de los artículos siguientes en el C.G.P. encontramos el art.545, 

que determina la obligación de presentar una actualización de las obligaciones de la siguiente 

manera: 

ARTÍCULO 545. EFECTOS DE LA ACEPTACIÓN (…) 

3. Dentro de los cinco (5) días siguientes a la aceptación del trámite de negociación 

de deudas el deudor deberá presentar una relación actualizada de sus obligaciones, 

bienes y procesos judiciales, en la que deberá incluir todas sus acreencias causadas 

al día inmediatamente anterior a la aceptación, conforme al orden de prelación legal 

previsto en el Código Civil. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr077.html#2488


Por lo anterior, las acreencias que hacen parte del proceso de Negociación de Deudas, deben 

indicarse precisando capital e intereses (pues la obligación no solamente consta de capital, 

sino de las sumas adicionales que en desarrollo del negocio jurídico se causen) causados 

hasta el día inmediatamente anterior a la aceptación al trámite, de igual manera en virtud del 

principio buena fe, los acreedores también se encuentran en el deber de señalar el valor 

adeudado con corte al día inmediatamente anterior a la aceptación al trámite, que para el caso 

en concreto es el 12 de Marzo de 2021, teniendo en cuenta que este proceso pretende el 

descargue de las obligaciones y seguir causando valores en lo sucesivo impide el correcto 

desarrollo del procedimiento. 

En consecuencia, de lo anterior, las liquidaciones de las acreencias de los señores WILMAR 

ALEXANDER CARDEÑO BASTIDAS y LUZ MARINA GARCIA ROBLES deben ser 

practicadas hasta el 12 de Marzo de 2021. 

 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Fundo el presente recurso en el artículo 318 del Código General del Proceso. Así las cosas, 

solicito al señor Juez reponer parcialmente el presente auto y continuar con el trámite de ley. 

IV. OPORTUNIDAD DEL RECURSO 

Este recurso se encuentra en término de presentación por cuanto el auto que se repone fue 

notificado en estado el 20 de Mayo de 2022. 

VI. NOTIFICACIONES 

La suscrita recibe notificaciones en la dirección electrónica ninijhoha13@gmail.com y 

suministra como direcciones físicas de notificación la Carrera 13 No. 29 – 41 Of 216 de 

Bogotá D.C. celular 3133431762. 

Del señor Juez, 

 

NINI JHOHANA ACOSTA CARDONA  

C.C. No. 52.830.817 

T.P. No. 343.967 del C. S. J.  

Niniacosta.abogada@gmail.com  

mailto:Niniacosta.abogada@gmail.com


Señor 

 

JUEZ SEGUNDO (02) CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL, CASANARE 

E.  S. D. 

 

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 2019-139 de BANCO COOMEVA S.A. 

“BANCOOMEVA” contra ALEXANDER FONSECA ENZINOSA.  

 

 

Asunto: Recurso de Reposición y en Subsidio Apelación por cuanto el auto que requirió so 

pena de desistimiento tácito no se encontraba en firme toda vez que fue objeto de recurso 

que no ha sido decidido por el Despacho   

 

EDUARDO GARCÍA CHACÓN, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., 

identificado con cédula de ciudadanía No. 79.781.349 de Bogotá y tarjeta profesional No. 

102.688 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderado 

judicial del BANCO COOMEVA S.A. “BANCOOMEVA S.A.” y encontrándome dentro del 

término legal, respetuosamente interpongo ante su Despacho RECURSO DE REPOSICIÓN 

y en Subsidio APELACIÓN, en contra del auto de fecha 14 de julio de 2022, notificado en 

el estado del 15 de igual mes y año, por medio del cual se decretó el Desistimiento Tácito del 

proceso por no dar cumplimiento a lo ordenado por la sede judicial en proveído del 26 de 

mayo de 2022. 

 

PETICIÓN 

 

Se sirva revocar el auto de fecha 14 de julio de 2022, notificado en el estado del 15 de igual 

mes y año, por medio del cual se decretó el Desistimiento Tácito del proceso por no dar 

cumplimiento a lo ordenado por el Despacho Judicial en auto del 26 de mayo de 2022, para 

que, en su lugar, se proceda a decidir el recurso interpuesto oportunamente contra dicho auto 

de fecha 26 de mayo de 2022 y se sirva tener por notificada a la parte demandada.  

 

FUNDAMENTOS 

 

Manifiesta el Despacho que debido a que: “la parte actora no dio cumplimiento a la carga 

impuesta a su cargo indispensable para impulsar el proceso, en el término concedido 

mediante auto proferido el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022), el Juzgado a 

la luz de lo dispuesto por el CGP Art. 317-1”, l procedió a decretar el desistimiento tácito 

del Despacho, el levantamiento de medidas cautelares, el desglose de las garantías y el 

archivo del expediente. 

 

Es preciso señalar a su Señoría que no es dable la decisión de terminación por desistimiento 

tácito dando aplicación a la norma citada, ello comoquiera que el Despacho tomó dicha 



decisión partiendo de un supuesto de hecho equívoco, puesto que en fecha 01 de junio de 

2022, se radicó memorial contentivo de recurso de reposición y en subsidio apelación contra 

el auto de fecha 26 de mayo de 2022, como se prueba y se observa a continuación, en 

pantallazo del mensaje de datos:  

 

 

 

Teniendo así que la providencia que impuso carga a la parte actora requiriendo la notificación 

de la pasiva, no se encontraba aún en firme, conforme expone el artículo 302 del C.G.P., 

“(…)  Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) días 

después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse 

interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia 

que resuelva los interpuestos.” (Subrayado fuera de texto);  

 

El auto del 26 de mayo de 2022 que imponía la carga de notificar a la actora, fue notificado 

mediante estado del 27 de mayo de 2022; teniendo como término de ejecutoría los días 31 de 

mayo, 01 y 02 de junio de 2022, puesto que del 28 al 30 de mayo fueron días inhábiles; de 

esta forma, resulta prescindible auscultar que el Despacho no contaba con la ejecutoria de la 

providencia en mención para proceder a contabilizar los treinta (30) días que expone el 

artículo 317 ibídem; y que se otorgaron en dicho auto. 

 

Bajo este entendido dentro de este asunto no se han configurado las conductas que 

materializan el desistimiento tácito, ello ceñido a la postura que defiende la Honorable Corte 

Constitucional mediante sentencia C-173-2019 M.P. Carlos Bernal Pulido: “Este es 

consecuencia de la falta de interés de quien demanda para continuar con el proceso, pues 

se estructura sobre la base de una presunción respecto de la negligencia, omisión, descuido 

o inactividad de la parte.” 



  

Pues contrario a determinar una falta de actividad procesal por parte de la actora y que pueda 

implicar decretar el decreto desistimiento de tácito, es menester manifestar que la carga en 

este momento se encuentra en cabeza del Juzgado pues no ha decidido  la impugnación 

presentada y los impulsos radicados desde el 23 de noviembre de 2020 para que quede en 

firme el auto que requirió a notificar y que es razón del supuesto incumplimiento que genera 

el desistimiento tácito que acá se recurre. 

 

(…) en los casos en que el «requerimiento» consiste en «integrar el contradictorio», 

la «interrupción del término» en cuestión (30 días) podrá darse cuando, por 

«cualquier causa», se produzca una «actuación» dentro del «plenario», bien sea 

propiciada por el demandante, ora por un tercero, por la persona que se busca 

vincular, en los casos en que concurre y se notifica, o, inclusive, por el propio 

estrado, derivada, en este último caso, de «cualquier» labor, como podría ser la 

entrada al despacho, la expedición de una certificación, constancia u oficio, etc., en 

razón a que la norma así lo permite cuando advierte que «cualquier actuación de 

oficio o a petición de parte interrumpirá los términos previstos en este artículo» 

(STC7379-2019, citada en STC1836-2020, 21 feb.). 

 

Por lo anterior, es menester indicar que el Juzgado al decretar el desistimiento tácito incurrió 

en un exceso ritual manifiesto, el cual vulnera el derecho sustancial que tiene la parte actora 

dentro del proceso de la referencia, puesto que renunció a tener en cuenta la verdad de los 

fácticos, en este caso al que en efecto se ha tenido el total interés para seguir con la ejecución 

del proceso de la referencia como se narra en párrafos, convirtiendo la situación en una 

inaplicación de la justicia material. Es así que quedó demostrado no era procedente declarar 

la terminación del proceso, toda vez que lejos de no cumplir con las obligaciones propias  del 

asunto, se prueba todo lo contrario con las actuaciones de la parte demandante, pues la pasiva 

estaba debidamente notificada y el proveído de requerimiento no estaba en firme.  

 

Ahora bien, me permito reiterar la impugnación propuesta el 01 de junio de 2022, solicitando 

respetuosamente a su Despacho que se tenga como debidamente notificado al demandado, 

toda vez que el mensaje de datos, fue remitido a la dirección de correo electrónico 

alexander2806@hotmail.com  perteneciente al aquí demandado, con la respectiva 

comunicación de notificación, así como el auto comunicado, el escrito de demanda, pagaré, 

poder y demás pruebas que en esta (demanda) se mencionaron; lo cual puede corroborar el 

Juzgado puesto que dicha comunicación fue copiada al correo electrónico del Juzgado 

j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co, como se observa en pantallazo adjunto, mismo 

que fue aportado a la Sede Judicial en el Cotejo de la Notificación. 

 

mailto:bernalfelipe@gmail.com
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De lo anterior, se vislumbra que la aludida notificación enviada, se tuvo como realizada el 

día 24 de noviembre de 2020, debido que la comunicación fue recibida efectivamente por el 

demandado como consta en el memorial enviado al correo del Despacho Judicial, donde se 

anexó la constancia de recibido dada por el sistema de confirmación el día 19 de noviembre 

de 2020, como faculta la norma precitada, mediante el cual se acreditó que la pasiva 

recepcionó la respectiva comunicación; tal y como se informó a Juzgado por medio de 

memorial radicado el día 23 de noviembre de 2020, contentivo del cotejo de la notificación 

electrónica, donde se evidenció el envío de la notificación de la pasiva vía correo electrónico 

a la dirección alexander2806@hotmail.com, correo que fue recibido tal y como consta en la 

certificación de “Entregado al Servidor de Correo” por lo tanto me permito anexar 

nuevamente acuse de recibo certificado. 

 

Bajo lo argumentado por el suscrito resulta procedente la revocatoria de los proveídos objeto 

de impugnación, debido a que al auto de fecha 26 de mayo de 2022, no se encuentra conforme 

a la realidad, puesto que la notificación se realizó conforme a lo estipulado en la norma 

vigente; y por lo cual se solicita se tenga por notificada a la parte demandada, conforme al 

Decreto 806 de 2020, siendo que dicha comunicación fue puesta en conocimiento del 

Despacho; de igual forma, se debe tener en cuenta el cotejo de notificación que fue aportado 

ante el Despacho Judicial. 

 

Asimismo, el preciso revocar la decisión de fecha 14 de julio de 2022, debido a que el auto 

que requirió so pena de decretar el desistimiento tácito fue recusado por el suscrito; por lo 

cual no contaba con la ejecutoria propia para iniciar a contabilizar el término allí otorgado 

para cumplir la carga, más aun cuando la carga de integrar el contradictorio ya se había 

cumplido conforme a la norma aplicable y vigente al momento. 

 

 

mailto:bernalfelipe@gmail.com


FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Fundo el presente recurso en los artículos 302, 291 y 318 del Código General del Proceso y 

Artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Así las cosas, solicito al señor Juez reponer el presente 

auto, tenga en cuenta la notificación remitida electrónicamente  y continuar con el trámite de 

ley.  

 

En caso negativo, solicito se conceda la alzada en aplicación de lo indicado en el numeral 7° 

del artículo 322 ibídem. 

 

OPORTUNIDAD DEL RECURSO 

Este recurso se encuentra en término de presentación por cuanto el auto que se repone fue 

notificado en el estado de 15 de julio de 2022.  

 

ANEXOS 

 

 

1. Cotejo de recepción del memorial contentivo del recurso de reposición y en subsidio 

apelación radicado en fecha 01 de junio de 2022 

2. Pantallazo del correo remitido contentivo del recurso de reposición y en subsidio 

apelación en fecha 01 de junio de 2022; 

3. Memorial contentivo del recurso de reposición y en subsidio apelación radicado en 

fecha 01 de junio de 2022. 

 

 

Del Señor Juez, 

 

Atentamente, 

 

 

 

EDUARDO GARCÍA CHACÓN 

C.C. No. 79.781.349 de Bogotá 

T.P. No. 102.688 del C. S. de la J.  

eduardo.garcia.abogados@hotmail.com  

 

  

mailto:eduardo.garcia.abogados@hotmail.com


 

 
 

 

 

 

 



 



 



 



 



 



 
 



  



 



 



 

 



 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



Señor 

 

JUEZ SEGUNDO (02) CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL, CASANARE 

E.  S. D. 

 

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 2019-139 de BANCO COOMEVA S.A. 

“BANCOOMEVA” contra ALEXANDER FONSECA ENZINOSA.  

 

 

Asunto: Recurso de Reposición y en Subsidio Apelación 

 

EDUARDO GARCÍA CHACÓN, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., 

identificado con cédula de ciudadanía No. 79.781.349 de Bogotá y tarjeta profesional No. 

102.688 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderado 

judicial del BANCO COOMEVA S.A. “BANCOOMEVA S.A.” y encontrándome dentro del 

término legal, respetuosamente interpongo ante su Despacho RECURSO DE REPOSICIÓN 

y en Subsidio Apelación, en contra del auto de fecha 26 de mayo de 2022, notificado en el 

estado del 27 de igual mes y año, por medio del cual  no tiene en cuenta la notificación 

enviada al demandado ALEXANDER FONSECA ENZINOSA, bajo los apremios del 

decreto 806 de 2020. 

 

PETICIÓN 

 

Se sirva revocar el auto de fecha 26 de mayo de 2022, notificado en el estado del 27 de igual 

mes y año, por medio del cual  no tiene en cuenta la notificación enviada al demandado, 

indicando que no se conoce si la misma se realizó conforme lo estipulado en el artículo 291 

del C.G.P., o bajo los lineamientos del Decreto 806 de 2020, y requirió que se realice 

nuevamente la notificación; para que en su lugar se sirva tener por notificada a la parte 

demandada, debido a que se cumplió con los presupuestos del Decreto 806 de 2020.  

 

FUNDAMENTOS 

 

Manifiesta el Despacho que no se tiene en cuenta las gestiones tendientes a notificar al 

demandado ALEXANDER FONSECA ENZINOSA, debido a que al realizar la respectiva 

revisión, no logra observar el Despacho si el citatorio enviado corresponde a lo estipulado en 

el artículo 291 del Código General del Proceso, o al Decreto 806 de 2020; por lo cual no tuvo 

en cuenta la notificación realizada; y requirió se cumpla con la notificación de la pasiva, so 

pena de decretar el desistimiento tácito del proceso. 

 



En primer lugar, es preciso señalar al Juzgado que la notificación remitida se realizó 

conforme al artículo 8° del Decreto 806 de 2020, toda vez que hasta el 05 de octubre de 2020, 

fue corregido el Mandamiento de pago expedido 08 de agosto de 2019; siendo que en la 

norma aludida señala en su primer inciso, que: 

 

“Las Notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse 

con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 

electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin 

necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban 

entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.” 

 

De esta forma, la notificación enviada en fecha 19 de noviembre de 2020, al demandado y 

con copia al Despacho Judicial, fue remitida conforme indica la norma en mensaje de datos, 

y contentiva del proveído a comunicar como se puede observar en el anexo; que de igual 

forma, fue puesto de presente al Despacho nuevamente en fecha 23 de noviembre de 2020, 

al momento de aportar el cotejo efectivo de la notificación. 

 

El aludido mensaje de datos, fue remitido a la dirección de correo electrónico 

alexander2806@hotmail.com  perteneciente al aquí demandado, suministrada por él mismo, 

al inicio de la relación comercial con BANCOOMEVA S.A., como se evidencia en la 

Solicitud Única de Vinculación que anexo a la presente y que en su momento fue enviada 

como documento adjunto; de igual forma, en la mencionada notificación se remitió la 

respectiva comunicación de notificación, así como el auto comunicado, el escrito de 

demanda, pagaré, poder y demás pruebas que en esta (demanda) se mencionaron; lo cual 

puede corroborar el Juzgado puesto que dicha comunicación fue copiada al correo electrónico 

del Juzgado j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co, como se observa en pantallazo 

adjunto, mismo que fue aportado a la Sede Judicial en el Cotejo de la Notificación. 

 

 

mailto:bernalfelipe@gmail.com
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La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente 

al de la notificación. (Condicionado conforme Sentencia C-420 de 2020.1) 

 

Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del 

recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos. 

 

De lo anterior, se vislumbra que la aludida notificación enviada, se tuvo como realizada el 

día 24 de noviembre de 2020, debido que la comunicación fue recibida efectivamente por el 

demandado como consta en el memorial enviado al correo del Despacho Judicial, donde se 

anexó la constancia de recibido dada por el sistema de confirmación el día 19 de noviembre 

de 2020, como faculta la norma precitada, mediante el cual se acreditó que la pasiva 

recepcionó la respectiva comunicación; tal y como se informó a Juzgado por medio de 

memorial radicado el día 23 de noviembre de 2020, contentivo del cotejo de la notificación 

electrónica, donde se evidenció el envío de la notificación de la pasiva vía correo electrónico 

a la dirección alexander2806@hotmail.com, correo que fue recibido tal y como consta en la 

                                                           
1 Sentencia C-420 de 2020, “Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del artículo 8 y 
el parágrafo del artículo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término allí 
dispuesto empezará a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio 
constatar el acceso del destinatario al mensaje.” 

mailto:bernalfelipe@gmail.com


certificación de “Entregado al Servidor de Correo” por lo tanto me permito anexar 

nuevamente acuse de recibo certificado. 

 

 

 

Conforme a lo expuesto, la notificación realizada por el suscrito debe ser tenida en cuenta, 

pues la misma se realizó conforme lo estipula el Decreto 806 de 2020, en su artículo 8, y en 

pleno cumplimiento de lo allí expuesto la notificación: 

 

- Fue enviada al correo del demandado, que con la prueba aportada al proceso 

se demuestra le corresponde efectivamente a la pasiva; siendo que de igual forma, se 

copió al Despacho de conocimiento;  

- Fue remitida con todos los anexos que corresponden y que establece la ley 

para las notificaciones personales;  

- Se allegó también prueba del recibido de la notificación por parte de la 

demandada, con la constancia y certificación de confirmación de recibo expedido por 

Certimail; así como también, se remitió nuevamente al Despacho, el archivo de 

notificación que se remitió al demandado. 

 

Bajo lo indicado, procede la revocatoria del auto objeto del recurso y en consecuencia se 

tenga por notificada a la parte demandada, conforme al Decreto 806 de 2020, siendo que 

dicha comunicación fue puesta en conocimiento del Despacho; de igual forma, se debe tener 

en cuenta el cotejo de notificación que fue aportado ante el Despacho Judicial. 

 



 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Fundo el presente recurso en los artículos 291 y 318 del Código General del Proceso y 

Artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Así las cosas, solicito al señor Juez reponer el presente 

auto, tenga en cuenta la notificación remitida electrónicamente  y continuar con el trámite de 

ley.  

 

OPORTUNIDAD DEL RECURSO 

Este recurso se encuentra en término de presentación por cuanto el auto que se repone fue 

notificado en el estado de 27 de mayo de 2022.  

 

ANEXOS 

 

 

1. Pantallazo del correo remitido contentivo del cotejo de notificación conforme al 

Decreto 806 de 2020, en fecha 23 de noviembre de 2020; 

2. Pantallazo del correo enviado en fecha 19 de noviembre de 2020, de la notificación 

electrónica conforme al Decreto 806 de 2020, con sus respectivos anexos. 

 

 

 

 

Del Señor Juez, 

 

Atentamente, 

 

 

 

EDUARDO GARCÍA CHACÓN 

C.C. No. 79.781.349 de Bogotá 

T.P. No. 102.688 del C. S. de la J.  

eduardo.garcia.abogados@hotmail.com  
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