
                           
                           
 
 
 

 

 
Carrera 28 No. 80-28, Manzana 39, Casa 15, CELULAR 3204224056   

E-mail  jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es 
PEREIRA-RISARALDA 

 
JULIANA ANDREA MORENO CARDENAS 

ABOGADA-ESPECIALIZADA 
EN INSTITUCIONES JURIDICO PROCESALES 

PROMOVEMOS SOLUCIONES JURIDICAS 

 
 

Señor 

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

YOPAL-CASANARE 

  

 
 

  REF: PROCESO EJECUTIVO No. 85014003002-2014-00912-00 

  DTE: FRIO Y CALOR S. A. 

  DDO: JORGE ANTONIO LOPEZ SANCHEZ Y  

   AURA LEGUIZAMON VARGAS 

 

 

JULIANA ANDREA MORENO CÁRDENAS, mayor de edad e identificada tal y 

como aparece al pie de mi correspondiente firma; obrando en mi condición 

de apoderada judicial de la parte actora en el proceso de la referencia; 

dentro del respectivo termino legal, interpongo RECURSO DE REPOSICION, en 

contra de la providencia de fecha 03 de marzo del 2022, publicada por 

estado No. 07 del 04 de marzo del 2022, por lo cual me permito sustentar el 

recurso en los siguientes términos: 

 

HECHOS 

 

PRIMERO: El 09 de octubre del 2020, se allega liquidación del crédito 

mediante correo electrónico. 

 

SEGUNDO: Mediante auto de fecha 03 de marzo del 2022, el Despacho 

ordena desistimiento tácito del proceso, sin haber dado tramite al correo 

radicado el 09 de octubre del 2020. 

 

TERCERO: La providencia objeto de recurso, no puede dar aplicación al art. 

317 numeral 2 literal b del C. G. P. toda vez que el termino se encuentra 

interrumpido sin que a la fecha se haya dado respuesta al correo. 

 

 

SUSTENTACION 

 

Si bien es cierto art. 317 numeral 2 literal b del C. G. P, faculta al Juez a dar 

por desistido el proceso, pero también indica citado artículo en el literal C, 

que cualquier actuación de cualquier naturaleza interrumpirá el término. 

 

La suscrita envió correo adjuntando liquidación del crédito, el cual fue 

respondido con acuse de recibido por el Juzgado el 20 de octubre del 2020 

al descargar el día de hoy 08 de marzo del 2022, el archivo observo que se 

adjuntó otra liquidación por error involuntario lo cual me hubiese percatado 

si el despacho hubiese indicado que el documento no corresponde y por el 

contrario me dio acuse de recibido del archivo e indico que le dará tramite, 

por lo cual para ese entonces el Despacho tampoco verifico el archivo 

adjunto.  
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En tal sentido pese a no haberse adjuntado el archivo correcto, la norma 

indica, actuación de cualquier naturaleza, en tal sentido el correo enviado 

interrumpió el término del literal b. 

 

De tal manera que no es procedente dar aplicación al art. 317, literal b, si 

no dar respuesta al correo. 

 

Por lo anteriormente expuesto, se solicita muy respetuosamente dejar sin 

valor ni efecto la providencia de fecha 03 de marzo del 2022, y en su lugar 

proceder a dar trámite al correo de fecha 09 de octubre del 2020. 

 

Adjunto pantallazos y en anexo del correo enviado y acuse de recibido por 

parte del Juzgado. 
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Cordialmente, 

 

 

mailto:jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es


8/3/22, 12:08 Yahoo Mail - LIQUIDACION DEL CREDITO EJECUTIVO 2014-912

1/1

LIQUIDACION DEL CREDITO EJECUTIVO 2014-912

De: Jamc Soluciones (jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es)

Para: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fecha: viernes, 9 de octubre de 2020, 15:55 GMT-5

LIQUIDACION ACTUALIZADA DEL CREDITO EJECUTIVO 2012-462.pdf
419.4kB

BUENAS TARDES 

 
FUNCIONARIOS
JUZGADO 2° CIVIL MPAL
CIUDAD

 

RECIBAN UN CORDIAL SALUDO,

 
ADJUNTO EN ARCHIVO PDF LIQUIDACION DEL CREDITO PARA EL PROCESO EJECUTIVO No. 2014-
912, DTE:
FRIO Y CALOR S. A., DDO: JORGE LOPEZ Y OTRO.

 

Cordialmente;



JULIANA ANDREA MORENO CÁRDENAS

Abogada-Especializada


En Instituciones Jurídico Procesales
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RE: LIQUIDACION DEL CREDITO EJECUTIVO 2014-912

De: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal (j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Para: jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es

Fecha: martes, 20 de octubre de 2020, 11:00 GMT-5

ACUSO RECIBIDO, SU SOLICITUD SERÁ AGREGADA AL EXPEDIENTE Y
OPORTUNAMENTE
SE LE DARÁ TRÁMITE A SU REQUERIMIENTO.   
   
CORDIALMENTE,   
   
CÉSAR LÓPEZ   
ESCRIBIENTE































IMPORTANTE:
En AVISOS A LA COMUNIDAD del
Micro sitio Web

Se
encuentran disponibles las 
BASES
DE DATOS DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

(DAR CLICK AQUÍ)
 Estas
bases deben ser consultadas antes de remitir

solicitudes. 



Juzgado
Segundo Civil Municipal de Yopal
Carrera 14 No. 13-60, Torre
A Piso 2.

Palacio de Justicia 
Celular
310 430 95 23

 

De: Jamc Soluciones <jamcsolucionesjuridicas@yahoo.es>

Enviado: viernes, 9 de octubre de 2020 3:55 p. m.


Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: LIQUIDACION DEL CREDITO EJECUTIVO 2014-912

 

BUENAS TARDES 

 
FUNCIONARIOS
JUZGADO 2° CIVIL MPAL
CIUDAD

 

RECIBAN UN CORDIAL SALUDO,

 
ADJUNTO EN ARCHIVO PDF LIQUIDACION DEL CREDITO PARA EL PROCESO EJECUTIVO
No.
2014-912, DTE: FRIO Y CALOR S. A., DDO: JORGE LOPEZ Y OTRO.

 

Cordialmente;



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/83
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-civil-municipal-de-yopal/83
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JULIANA ANDREA MORENO CÁRDENAS
Abogada-Especializada
En Instituciones Jurídico Procesales
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Cobros Judiciales <cjudicialesbarrerochaves@gmail.com>

RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN :: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD N°
2 0 1 5 – 1 0 4 7

3 mensajes

Cobros Judiciales <cjudicialesbarrerochaves@gmail.com> 16 de febrero de 2022, 7:59
Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
YOPAL
E.                       S.                             D.
 
Ref.  RECURSO
DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN
        PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD N°  2 0 1
5 – 1 0 4 7
        De               RUBIEL VARGAS PINTO.
        Contra        OSCAR
JAVIER SOTO CHAPARRO.  
 

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES, de condiciones civiles y
profesionales ya conocidas, actuando como apoderada judicial de la parte  ejecutante; y
encontrándome dentro de la
oportunidad procesal otorgado por la Ley 1564 de 2012, me permito interponer recurso  de reposición  y de ser necesario recurso de 
apelación 
en contra de la providencia de fecha 10  de Febrero de 2022, publicada en Estado N° 04/2022, auto por medio del cual este Despacho decreta el
“desistimiento tácito” del  presente proceso
ejecutivo.


LUZ ÁNGELA BARRERO CHAVES

ABOGADA - ESPECIALIZADA

CEL: 310-785 2953

Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion Procedo Ejecutivo 2015-1047.pdf

523K

postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co <postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co> 16 de febrero de 2022, 8:00
Para: cjudicialesbarrerochaves@gmail.com

Your message to j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co couldn't be
delivered.


A custom mail flow rule created by an admin at
cendoj.ramajudicial.gov.co has blocked your

message.


Apreciado usuario En este momento no podemos
atender su solicitud, el horario de atención es de
lunes a viernes de 8 am a 5 pm Agradecemos su

comprensión Cordialmente CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA


cjudicialesbarreroch. . . Office 365 cendoj.ramajudicial.. . .
Sender Action Required

Blocked by mail flow rule

How to Fix It
An email admin at cendoj.ramajudicial.gov.co has created a custom

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=75f88e50ec&view=att&th=17f029df2926d477&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kzpk785o0&safe=1&zw
mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://cendoj.ramajudicial.gov.co/
http://cendoj.ramajudicial.gov.co/
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mail flow rule that blocks messages that meet certain conditions, and it
appears that your message has met one or more of those conditions.

Check the text above for a custom message from the email admin
that may help explain why your message was blocked and how
you might be able to fix it. For example, removing prohibited
words from the message or sending the message from a different
email account may be sufficient to deliver your message.

If you've tried and you're still not able to fix the problem, consider
contacting the email admin at cendoj.ramajudicial.gov.co to discuss
what to do. While they're unlikely to remove or relax the rule, if you
have a legitimate need to deliver your message they may offer
guidance for how to do so.

More Info for Email Admins
Status code: 550 5.7.1_ETR



This error occurs because an email admin at cendoj.ramajudicial.gov.co has created a
custom mail flow rule that has blocked the sender's message.


In some cases, the sender can change the message so it no longer violates the rule.
However, depending on the rule's conditions, it's possible that the only way to deliver
the message is to change the rule itself, and only an email admin at
cendoj.ramajudicial.gov.co can do that. Although it's possible the rule is unintentionally
flawed or it's stricter than the admin intended, it may be working exactly as they want it
to.


Original Message Details
Created Date: 2/16/2022 12:59:40 PM
Sender Address: cjudicialesbarrerochaves@gmail.com
Recipient Address: j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Subject:
RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN ::
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD N° 2 0 1 5 – 1 0 4 7

Error Details
Reported error: 550 5.7.1 TRANSPORT.RULES.RejectMessage; the message was

rejected by organization policy
DSN generated by: DM6PR01MB4169.prod.exchangelabs.com

Message Hops
HOP TIME (UTC) FROM TO WITH RELAY TIME

1 2/16/2022

1:00:18 PM mail-lj1-f173.google.com SMTP 38 sec

2 2/16/2022

1:00:18 PM mail-lj1-f173.google.com SN1NAM02FT0041.mail.

protection.outlook.com

Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,
cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_
256_GCM_SHA384)

*

3 2/16/2022

1:00:18 PM

SN1NAM02FT0041.eop-
nam02.prod.protection.outlook.com

SN4PR0401CA0022.outlook.
office365.com

Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,
cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_
256_GCM_SHA384)

*

4 2/16/2022

1:00:19 PM

SN4PR0401CA0022.namprd04.prod.
outlook.com

DM6PR01MB4169.prod.
exchangelabs.com

Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,
cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_
256_GCM_SHA384)

1 sec

http://cendoj.ramajudicial.gov.co/
http://cendoj.ramajudicial.gov.co/
http://cendoj.ramajudicial.gov.co/
mailto:cjudicialesbarrerochaves@gmail.com
mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://dm6pr01mb4169.prod.exchangelabs.com/
http://mail-lj1-f173.google.com/
http://mail-lj1-f173.google.com/
http://sn1nam02ft0041.mail.protection.outlook.com/
http://sn1nam02ft0041.eop-nam02.prod.protection.outlook.com/
http://sn4pr0401ca0022.outlook.office365.com/
http://sn4pr0401ca0022.namprd04.prod.outlook.com/
http://dm6pr01mb4169.prod.exchangelabs.com/
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Original Message Headers
Received: from SN4PR0401CA0022.namprd04.prod.outlook.com

 (2603:10b6:803:21::32) by DM6PR01MB4169.prod.exchangelabs.com

 (2603:10b6:5:22::18) with Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,

 cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) id 15.20.4975.17; Wed, 16 Feb

 2022 13:00:19 +0000

Received: from SN1NAM02FT0041.eop-nam02.prod.protection.outlook.com

 (2603:10b6:803:21:cafe::24) by SN4PR0401CA0022.outlook.office365.com

 (2603:10b6:803:21::32) with Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,

 cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) id 15.20.4995.14 via Frontend

 Transport; Wed, 16 Feb 2022 13:00:18 +0000

Authentication-Results: spf=pass (sender IP is 209.85.208.173)

 smtp.mailfrom=gmail.com; dkim=pass (signature was verified)

 header.d=gmail.com;dmarc=pass action=none header.from=gmail.com;

Received-SPF: Pass (protection.outlook.com: domain of gmail.com designates

 209.85.208.173 as permitted sender) receiver=protection.outlook.com;

 client-ip=209.85.208.173; helo=mail-lj1-f173.google.com;

Received: from mail-lj1-f173.google.com (209.85.208.173) by

 SN1NAM02FT0041.mail.protection.outlook.com (10.97.5.44) with Microsoft SMTP

 Server (version=TLS1_2, cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) id

 15.20.4975.11 via Frontend Transport; Wed, 16 Feb 2022 13:00:18 +0000

Received: by mail-lj1-f173.google.com with SMTP id bx31so3247807ljb.0

        for <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Wed, 16 Feb 2022 05:00:18 -0800 (PST)

DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed;

        d=gmail.com; s=20210112;

        h=mime-version:from:date:message-id:subject:to;

        bh=IO3I2F38UqAVXn0bwhT++UE1iZVK7wf3wzHOR2gYrSM=;

        b=j+Wsf7KSBbl++Tc1kd4lQoOfDuDfaR2BSkV4/hv9HjzB/4wJu/9H0rLmfTj6H2l77+

         IBYnBTODolRpghIUcoB8XokrFnol2MXw1WvIqN00bYEFrXX93ojcsMmJ0FMvS8AAp6jL
         ABjMWBJWQ/JpWXnSfXLzINaG5HnN9e3aLtxSWNFWaRKwLBAdkqgQVw/XiRQgkNsBfa0W
         bPhmkP1Y15j3ZYT7Nnoq70Gua7gmpDlgJ9HbUWuCsayEyaCkLZsmofZhcltXA7XI6/Fn
         iVbKDRPZCpKVXc4v0YjdAaQtVHNS53HrohAhDsJ8ZvtVDT6a81maTlKBWQ/MP2S3/6DW
         pXDA==

X-Google-DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed;

        d=1e100.net; s=20210112;

        h=x-gm-message-state:mime-version:from:date:message-id:subject:to;

        bh=IO3I2F38UqAVXn0bwhT++UE1iZVK7wf3wzHOR2gYrSM=;

        b=W5h8nXeg8Pfd/I8dk/urnLBzhpM350s/vXcFi09sIviFbRFYYWO6KycamQjrF+tZZC

         J67FEis2d8QZrfhO6MiVxGlUcGMuVQWZfdvnUJmz0Bt+ui4NsKRyFTAklicPI2pOQ6Fw
         xv4ybGtIszcR1+kkFPCDp7GDLY0SiOJjRSYUdGu9wnejUSySWdli5803lsyad5MGthY8
         Ys+npmE96S2T8NgqTzLT9KUfRjv8tLlSMLLFS4hhTrVYVFuL+LZVHgQH+eKDTILBKFQE
         uDj98H/o35OwY0JzyRfdpgys2ftBiutnnWmQPUFm/vl0Xa4jYtsUPZNnwvo/4MeEruDE
         gmew==

X-Gm-Message-State: AOAM530HGV7j8438Op/mW/yxGE/0ZkCtjrI3e5fEWR7UqWQZzFdxY6KI

	 gPMK4EekqKZNozIUZf/A+Ogd13GqS/gzr7w5eSxKvFr+WLQ=

X-Google-Smtp-Source: ABdhPJxQ8Z3HmL95VfC51VlN4dKDE07iubwD//geZKk7b+uD1udZimC/Y/C9uodkRXrYnXOO1tV/7w6S8ep7O4aEUjI=

X-Received: by 2002:a2e:998c:0:b0:246:945:34b9 with SMTP id

 w12-20020a2e998c000000b00246094534b9mr2005735lji.314.1645016416534; Wed, 16

 Feb 2022 05:00:16 -0800 (PST)

MIME-Version: 1.0

From: Cobros Judiciales <cjudicialesbarrerochaves@gmail.com>

Date: Wed, 16 Feb 2022 07:59:40 -0500

Message-ID: <CAHcpBY8fzu2=jVUZaVSjxgBgT+ZN_zSJCwk0OX+bAeVD2rzW+Q@mail.gmail.com>

Subject: =?UTF-8?Q?RECURSO_DE_REPOSICI=C3=93N_EN_SUBSIDIO_DE_APELACI=C3=93N_=3A=3A_?=

	 =?UTF-8?Q?PROCESO_EJECUTIVO_SINGULAR_RAD_N=C2=B0_2_0_1_5_=E2=80=93_1_0_4_7?=

To: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Content-Type: multipart/mixed; boundary="00000000000028596f05d8223b15"

Return-Path: cjudicialesbarrerochaves@gmail.com

X-EOPAttributedMessage: 0

X-EOPTenantAttributedMessage: 622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b:0

X-MS-PublicTrafficType: Email

X-MS-Office365-Filtering-Correlation-Id: 20fa5a57-967d-43a7-20f4-08d9f14c48bf

X-MS-TrafficTypeDiagnostic: DM6PR01MB4169:EE_

X-MS-Exchange-AtpMessageProperties: SA|SL


Final-Recipient: rfc822;j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Action: failed

Status: 5.7.1

Diagnostic-Code: smtp;550 5.7.1 TRANSPORT.RULES.RejectMessage; the message was rejected by organization policy

X-Display-Name: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal


---------- Mensaje reenviado ----------

From: Cobros Judiciales <cjudicialesbarrerochaves@gmail.com>

To: Juzgado 02 Civil Municipal - Casanare - Yopal <j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: 

Bcc: 

Date: Wed, 16 Feb 2022 07:59:40 -0500

Subject: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN :: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD N° 2 0 1 5 – 1 0 4 7

Señor

http://sn4pr0401ca0022.namprd04.prod.outlook.com/
http://dm6pr01mb4169.prod.exchangelabs.com/
http://sn1nam02ft0041.eop-nam02.prod.protection.outlook.com/
http://sn4pr0401ca0022.outlook.office365.com/
http://gmail.com/
http://gmail.com/
http://gmail.com/
http://protection.outlook.com/
http://gmail.com/
http://protection.outlook.com/
http://mail-lj1-f173.google.com/
http://mail-lj1-f173.google.com/
http://sn1nam02ft0041.mail.protection.outlook.com/
http://mail-lj1-f173.google.com/
mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://gmail.com/
http://1e100.net/
mailto:cjudicialesbarrerochaves@gmail.com
mailto:jVUZaVSjxgBgT%2BZN_zSJCwk0OX%2BbAeVD2rzW%2BQ@mail.gmail.com
mailto:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cjudicialesbarrerochaves@gmail.com
mailto:rfc822%3Bj02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
YOPAL
E.                       S.                             D.
 
Ref.  RECURSO
DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN
        PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD N°  2 0 1
5 – 1 0 4 7
        De               RUBIEL VARGAS PINTO.
        Contra        OSCAR
JAVIER SOTO CHAPARRO.  
 

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES, de condiciones civiles y
profesionales ya conocidas, actuando como apoderada judicial de la parte  ejecutante; y
encontrándome dentro de la
oportunidad procesal otorgado por la Ley 1564 de 2012, me permito interponer recurso  de reposición  y de ser necesario recurso de 
apelación 
en contra de la providencia de fecha 10  de Febrero de 2022, publicada en Estado N° 04/2022, auto por medio del cual este Despacho decreta el
“desistimiento tácito” del  presente proceso
ejecutivo.


LUZ ÁNGELA BARRERO CHAVES

ABOGADA - ESPECIALIZADA

CEL: 310-785 2953

Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion Procedo Ejecutivo 2015-1047.pdf

523K
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Señor 

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL  

E.                       S.                             D. 

 

Ref.  RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION  

        PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD N°  2 0 1 5 – 1 0 4 7  

        De               RUBIEL VARGAS PINTO.  

        Contra        OSCAR JAVIER SOTO CHAPARRO.   

 

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES, de condiciones civiles y profesionales ya 

conocidas, actuando como apoderada judicial de la parte  ejecutante; y 

encontrándome dentro de la oportunidad procesal otorgado por la Ley 

1564 de 2012, me permito interponer recurso  de reposición  y de ser 

necesario recurso de  apelación  en contra de la providencia de fecha 10  

de Febrero de 2022, publicada en Estado N° 04/2022, auto por medio del 

cual este Despacho decreta el “desistimiento tácito” del  presente proceso 

ejecutivo, el cual lo hago en los siguientes términos: 

S U S T E N T A C I Ó N 

Como premisa fundamental se debe tener, que el presente procedimiento 

de carácter ejecutivo, contiene  como  título base de ejecución  -título valor 

-  letra de cambio de  fecha 30 de Enero de 2014, obligaciones claras, 

expresas y exigibles, del cual el señor ejecutado OSCAR JAVIER SOTO 

CHAPARRO se notifica de manera personal el día 25 de Mayo de 2016, 

haciéndosele por secretaria del Despacho el traslado correspondiente  del 

escrito demandatorio, guardando el ejecutado silencio absoluto frente a las 

pretensiones de mi prohijado, por cuanto al  constituirse  los  presupuestos 

consagrados en el Articulo 440 del C.G.P1,  el Despacho procede el día 05 

de diciembre de 2016 a proferir auto de seguir adelante con la ejecución, 

realizándose así  liquidación de crédito, debidamente aprobada mediante 

providencia de fecha 14 de Marzo de 2019,  presentándose 

secuencialmente actualización de  liquidación de crédito el día 06 de 

Febrero de 2020, e impulso procesal para su aprobación el día 09 de Agosto 

de 2021, tras llevar el presente procedimiento  al Despacho por más de un 

año sin conocer la aprobación de la mencionada actualización. 

                                                           
1 Código General del Proceso – inciso 2 Artículo 440. Cumplimiento de la obligación, orden de ejecución y 

condena en costas: 

 

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el 

caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 

ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado” 
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De lo anterior,  además de  evidenciar el reconocimiento de derechos 

ciertos a través de  sentencia anticipada, se logra establecer  que la 

apoderada judicial  ha cumplido con los prepuestos señalados por el mismo 

artículo 317 del C.G.P y con el que se pretende de manera excesiva 

sancionar, puesto que el articulado mencionado es claro en señalar que:  

ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 
  

(…)  

  

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

  

a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo 

que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 

  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto 

que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de 

dos (2) años; (lo subrayado fuera de texto) 

  

c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, 

interrumpirá los términos previstos en este artículo; 

  

(..)  
 

De lo anterior se arguye, que si bien es cierto, el señor Juez de oficio puede 

requerir por el termino de 30 días a las partes para cumplir con alguna carga 

procesal y así  continuar con el trámite de la demanda, no es menos cierto, 

en primer lugar, que el término para decretar el Desistimiento tácito en los 

procesos que cuentan con auto que ordena seguir adelante con la 

ejecución es de dos (2) años, en segundo lugar, que solo hasta que se 

presentó impulso procesal por parte de la suscrita el día 09 de Agosto de 

2021, para que el Despacho se pronunciara respecto de la actualización de 

la liquidación de crédito  que se haría el día  06 de Febrero de 2020; o sea 

más de un año transcurrió para que se diera aprobación de la misma, lo 

cual, aconteció  solo hasta el día 25 de Noviembre de 2021,  por cuanto es 

un proceso que en medio de todo ha permanecido activo;  así las cosas 

considero, que no es dable que su Señoría,  en calidad de administrador de 

los fines esenciales del Estado, como lo es la Justicia,  haga uso de sus 

facultades, para castigar de manera severa e irracional el incumplimiento 

de una carga procesal que para el momento no se considera 

“indispensable” para continuar con la ejecución del  procedimiento,  esto 

en razón a que, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-012/022 

ha señalado que “…Todo proceso es un conjunto reglado de actos que 

deben cumplirse en determinados momentos y acatando un orden que 

garantice su continuidad” (subrayado y negrilla de texto) 

                                                           
2 Corte Constitucional en Sentencia C-012/02 
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Anudado a lo anterior, sancionar  a la suscrita decretando la gravosa  figura 

procesal mencionada y objeto de reposición, se incurre no solo en 

contradicción con las finalidades de la misma, tal como lo colige  la Corte 

Constitucional  señalando que desistimiento tácito“… busca sancionar no 

sólo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales” (Sentencia 

C-1186/08)3; presupuestos que para el caso en concreto no se reúnen, sino 

que además, violenta y desconoce eminentemente la efectividad de los 

derechos adquiridos por mi prohijado, los principios procesales y 

constituciones de cosa Juzgada4 Sentencia C-100/19 “La cosa juzgada es 

una institución jurídico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones 

plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el carácter de 

inmutables, vinculantes y definitivas…” y por ende la seguridad jurídica5 -  

Sentencia SU072/18 “La Corte ha explicado que la seguridad jurídica implica 

que “en la interpretación y aplicación del derecho es una condición 

necesaria de la realización de un orden justo y de la efectividad de los 

derechos y libertades de los ciudadanos, dado que solo a partir del 

cumplimiento de esa garantía podrán identificar aquello que el 

ordenamiento jurídico ordena, prohíbe o permite”. Por cuanto  se debe  

delimitar hasta qué punto se vulneran estos principios constitucionales por el 

afán de  cumplir con los objetivos de la “descongestión de los despachos 

judiciales”, que en ultimas, y no menos importante, dichos requerimientos sin 

fundamento terminan congestionando aún más  el aparato judicial.  

Así las cosas, ruego muy amablemente su Señoría, que  en uso de sus 

funciones  como garante de derechos constitucionales se reponga la 

providencia recurrida en favor de mi mandante, dejando de esta manera, 

sin valor y efecto el contenido de la misma.   

 

Del señor Juez 

 

 

Cordialmente, 

 

LUZ ANGELA BARRERO CHAVES  

C.C. No 65’763.433  

T.P. No. 261815 del C. S. de la Judicatura 

                                                           
3Corte Constitucional Sentencia C-1186/08 
4 Corte Constitucional Sentencia C-100/19  
5 Corte Constitucional  Sentencia SU072/18 



Señores  

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL- CASANARE. 

E.S.D.  

 

REFERENCIA: Proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL  

RADICACIÓN 850014003002-201701020-00  

ASUNTO: Recurso de Reposición en Contra de Auto  

 

VÍCTOR ANDRÉS GÓMEZ ANGARITA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente 

firma, actuando en calidad de Apoderado del Llamado en Garantía La Equidad Seguros 

Generales O.C., por medio del presente escrito, me permito comedidamente interponer y 

sustentar RECURSO DE REPOSICION en contra del Auto de fecha veinticuatro (24) de marzo de 

dos mil veintidós (2022) proferido por su despacho dentro del proceso VERBAL DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL  con RADICACIÓN 850014003002-201701020-

00   . Lo anterior en los siguientes términos: 

 

ANTECEDENTES Y MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD 

Mediante providencia de fecha 24 de marzo de la presente anualidad, el Despacho del Juzgado 

Segundo Civil del Circuito de Yopal resolvió entre otras cosas: 

1°- DEJAR SIN VALOR NI EFECTO, el numeral 3 del auto de fecha 3 de febrero de 2020, 

conforme con lo expuesto en la parte motiva. 

El numeral dejado sin efecto del Auto de fecha 3 de febrero de 2020 había establecido: 

3. TENER POR CONTESTADO el llamamiento en garantía por parte de LA EQUIDAD 

SEGUROS GENERALES O.C. en término. 

Y su revocación por parte del Despacho se dio tras considerar en síntesis que: 

El 23 de noviembre de 2018 se presentó en la secretaría del Juzgado el profesional del 

derecho VICTOR ANDRES GOMEZ ANGARITA, en calidad de apoderado de EQUIDAD 

SEGUROS GENERALES O.C., y se notificó de llamamiento en Garantía realizado por la 

parte demandante 

 El 12 de diciembre de 2018 allegó memorial en el cual solicita autorización como 

dependiente judicial al señor Fredy Tobian Acosta, fecha en la cual por error se tuvo como 

contestado el llamamiento en garantía. 

 Revisando la foliatura se advierte que la fecha de contestación del llamamiento se 

realizó el 15 de enero de 2019, fecha en la cual ya se encontraba extemporánea la 

contestación al llamamiento en garantía. 

Frente a lo cual se hace necesario manifestar lo siguiente: 



En efecto, el día viernes 23 de noviembre del 2018, el suscrito se presentó en la secretaría del 

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal y en efecto fui notificado del llamamiento en garantía 

efectuado por la demandante, puesto que, en dicha oportunidad se me puso en conocimiento 

de la decisión de fecha 16 de agosto de 2018 y por medio de la cual se ordenó: 

PRIMERO. LLAMAR EN GARANTÍA a la Compañía de Seguros EQUIDAD SEGUROS, 

conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia. 

SEGUNDO. Notifíquese personalmente al llamado en garantía, haciéndole entrega del 

contenido del presente auto, de la demanda inicial y del escrito de solicitud de 

llamamiento en garantía suscrito por el apoderado de la demandada. Córraseles 

traslado por el término de veinte (20) días para que se pronuncien al respecto y presenten 

las pruebas que pretenden hacer valer….     

Por lo que, a partir del día siguiente a la mentada fecha, comenzó a contarse el traslado del 

término de 20 días para efectuar la contestación del referido llamamiento. 

Al mismo tiempo también es cierto que en fecha 15 de enero de 2019 se realizó la contestación 

al referido llamamiento, a través de escrito constitutivo de 6 folios tal como se puede apreciar 

a continuación: 

 

 

No obstante, al revisar específicamente las fechas en que el suscrito efectúo la mentada 
contestación y contrastándolas con las fechas dispuestas  por parte de los Despachos judiciales 
de nuestro país para la conmemoración del DÍA DE LA JUSTICIA, lo cual en efecto ocurre el 17 de 
diciembre de todos los años, conforme a lo previsto en el Decreto 2766 de 1980, fecha en la 
cual NO CORREN TÉRMINOS, y no hay atención al público en la mayoría de despachos 
judiciales de nuestro país, así como la suspensión de términos originada las vacaciones 
colectivas de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Art 146 de la ley 270 de 1996), 



salvo las de los de la Sala Administrativa de los Consejos Superiores y Seccionales de la 
Judicatura, las de los Tribunal Nacional, las de los Juzgados Regionales mientras existan, de 
Menores, Promiscuos de Familia, Penales Municipales y de Ejecución de Penas; y las de los de la 
Fiscalía y el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el suscrito da cuenta que 
en efecto el mencionado escrito si fue allegado al Despacho dentro de los VEINTE (20) días 
siguientes a la notificación del llamamiento en garantía mencionado.  

Para el efecto me permito comedidamente allegar los calendarios dispuestos por la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la cual se expresan debidamente las 
fechas que comprenden los periodos de vacaciones colectivas y el día de la Justicia para la debida 
contabilización de los términos mencionados. 

 



 

Así, conforme a lo anteriormente previsto se tiene que el término de contestación del 

llamamiento que nos avoca empezó a correr el día 26 de noviembre, y al hacer la contabilización 

de los términos teniendo en cuenta las circunstancias precitadas, el suscrito da cuenta que el 

último día (día 20) del cual disponía para allegar el escrito de contestación al llamamiento 

correspondía al 15 de enero  de 2019, como en efecto sucedió, pues como se puede evidenciar, 

mediante sello de recibo efectuado por el Despacho, en la mencionada fecha se radicó escrito 

de contestación del llamamiento en garantía, de ahí que el suscrito desconoce los motivos por 

los cuales el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal estime que la contestación allegada fue 

extemporánea. 



Bajo los anteriores motivos, el suscrito solicita comedidamente se revoque el Auto de Fecha 24 

de marzo de la presente anualidad y por el cual se revocó la decisión de tener por contestado el 

llamamiento en garantía por parte del suscrito en representación de LA EQUIDAD SEGUROS 

GENERALES O.C., para en su lugar mantener incólume la providencia del 3 de febrero de 2020, 

y por medio de la cual se resolvió en su numeral tercero TENER POR CONTESTADO el 

llamamiento en garantía por parte de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. en término.    

 

PETICIÓN 

Bajo lo anteriormente, el suscrito solicita comedidamente al Despacho: 

REVOCAR el Auto de Fecha 24 de marzo de la presente anualidad y por el cual se revocó la 

decisión de tener por contestado el llamamiento en garantía por parte del suscrito en 

representación de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., para en su lugar mantener incólume 

la providencia del 3 de febrero de 2020, y en consecuencia TENER POR CONTESTADO el 

llamamiento en garantía por parte de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. en término 

 

NOTIFICACIONES. 
 
El suscrito las recibirá, en la Carrera 13 N° 48-26 Oficina 301, en la Ciudad de Bogotá, o 
en el Correo Electrónico: victorgomez@gmail.com y a vgomez@valorjuridico.com, 
AUTORIZANDO DESDE YA LA NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA  
  

Con el Acostumbrado respeto  

 

Cordialmente, 

 

 

VÍCTOR ANDRÉS GÓMEZ ANGARITA 

C.C. 80´795.250 de Bogotá 

T.P. 174.721 del C.S. de la J. 
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Villavicencio – Meta, Marzo 30 de 2022 
 
 
Señor 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
Yopal – Casanare  
 
 
REF: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL  
Numero: 850014003002-2018 0071700. 
DEMANDANTE: DIEGO FELIPE MONTAÑEZ CRISTANCHO. 
DEMANDADO: VIGIA SERVICIOS ESPECIALES Y OTRO. 
 
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACION 

DEL AUTO 24 DE MARZO DE 2022 
 
 
HECTOR YOBANY CORTES GOMEZ, mayor de edad, domiciliado en Villavicencio, 
identificado con la cédula de ciudadanía N° 79.511.306 de Bogotá D.C. y con tarjeta 
profesional N° 121.905 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad 
de apoderado judicial de VIGIA SERVICIO ESPECIAL S.A.S., sociedad identificada 
con NIT No. 900.335.765-9, tal y como en el poder aportado en la contestación de la 
demanda, y que nuevamente aporto con el presente escrito, por medio del presente 
de conformidad con lo dispuesto en los artículos 318 y s.s. del C.G.P., formulo 
RECURSO DE REPOSICIÓN y en subsidio APELACIÓN en contra del auto del 24 de 
marzo de 2022 y notificado por estado el 25 de marzo de 2022, el cual fundamento 
en los siguientes: 
 

I.- ASPECTOS FÁCTICOS Y GÉNESIS PROCESAL 
 

1. El señor DIEGO FELIPE MONTAÑEZ CRISTANCHO promueve 
demanda verbal de responsabilidad civil extracontractual en contra de VIGIA 
SERVICIOS ESPECIALES S.A.S., en condición de propietaria del vehículo de 
placas WFU-252, demanda que es admitida bajo el trámite del proceso verbal 
otorgando veinte (20) días para efectuar el derecho de defensa y contradicción 
(Se anexa copia del auto que admitió la demanda).  
 
2. El día martes 03 de marzo de 2020, el Dr. EVER ENRIQUE CARREÑO 
RIAÑO, se notificó personalmente de la demanda de la referencia, en atención 
al poder otorgado para este trámite por parte VIGIA SERVICIOS 
RSPECIALES S.A.S.  
 
3. VIGIA SERVICIOS ESPECIALES S.A.S., por intermedio de su 
representante legal señora GLORIA LUCIA GARZON DE ECHEVERRY, el 
día 10 de julio de 2020, me otorga poder especial para contestar la demanda 
y ejercer el derecho de defensa dentro del proceso de la referencia (Se anexa 
copia del poder otorgado en debida forma).   
 
4. Estando dentro de las facultades otorgadas por la demandada VIGIA 
SERVICIOS ESPECIALES S.A.S., el día 13 de julio de 2020, le sustituí poder 
a la doctora BIANCA IVONNE RIAÑO RUIZ, quien procedió tal y como lo 
preceptúa el Decreto 804 de 2020, vía correo electrónico 

mailto:cortes.gomez.abogados.sas@gmail.com
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(j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co), el día 14 de julio de 2020, 
contestar la demanda y llamar en garantía a la compañía aseguradora 
SEGUROS DEL ESTADO S.A. (Se anexa copia de la sustitución del poder).  
 
5. A la fecha el juzgado no se pronuncia respecto al reconocimiento de 
personería jurídica que me fue otorgada por parte de la representante legal de 
VIGIA SERVICIOS ESPECIALES S.A.S., la señora GLORIA LUCIA 
GARZON DE ECHEVERRY, y allegado en la contestación de la demanda con 
la respectiva sustitución que se hizo para la fecha.   
 
6. Con ocasión a la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno por 
el COVID-19, opero la suspensión de términos a partir del 16 de marzo de 
2020 inclusive hasta el 01 de julio de 2020 inclusive. 
 
7. De acuerdo a lo indicado en el numeral dos (2) del presente escrito, se 
tiene que los términos del traslado para contestar la demanda comenzaron a 
correr a partir del día 04 de marzo de 2020 inclusive, y hasta la fecha de 
suspensión de términos esto es el diez y seis (16) de marzo de 2020, habían 
pasado ocho (8) días, esto quiere decir que a partir del 01 de julio de 2020 
inclusive, comenzó a correr el noveno (9º) día de traslado de la demanda, 
venciéndose el termino para contestar el día 16 de julio de 2020, y como 
consta en los correos y en el proceso la demanda fue contestada el día catorce 
(14) de julio de 2020. 
 

8. Como ya se dijo el día 14 de julio de 2020 se radica la contestación de la 
demanda vía correo electrónico conforme lo permite el artículo 109 del CGP y 
el artículo 2 del mencionado Decreto, el cual se remite dentro del horario 
judicial al correo electrónico del despacho (Se anexa copia de la constancia 
de envió del correo). 
 

9. Retomando la demanda y de acuerdo a las pretensiones, se tiene que el 
demandante pretende la suma de TREINTA Y DOS MILLONES 
TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y 
SIETE PESOS ($32.345.487) por concepto de lucro cesante y daño 
emergente, adicionalmente por concepto de perjuicios morales lo 
correspondiente a quince (15) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 
es decir que para el 2018 la suma total de esos salarios da un total de ONCE 
MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA 
PESOS ($11.718.630) el valor total estimado en las pretensiones de la 
demanda daría un total de CUARENTA Y CUATRO MILLONES SESENTA Y 
CUATRO MIL CIENTO DIECISIETE PESOS ($44.064.117), suma de dinero 
que coincide con la suma estimada por la parte demandante en el acápite de 
la cuantía de la demanda.  
 

10. De acuerdo al valor total de las pretensiones indicadas en el punto anterior, el 
tramite que se le debe dar a la presente demanda es el de DEMANDA DE 
MENOR CUANTIA como lo indica el art. 25 y el Libro Tercero, Sección 
Primera, Titulo I, Capitulo I, Art. 368 siguientes del Código General del 
Proceso, como se puede evidenciar en el auto de admisión de demanda 
proferido por su despacho el día 09 de diciembre de 2019, que fue notificado 
a mi poderdante y que a la fecha se encuentra ejecutoriado y en firme;  
adicionalmente el mismo auto indica en el numeral tres (3) que el termino de 
traslado corresponde a VEINTE (20) DÍAS HABILES (CGP 369), para 
contestar la demanda. 
  

mailto:cortes.gomez.abogados.sas@gmail.com
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11. En virtud de todo lo anteriormente expuesto se interpone en oportunidad el 
presente recurso. 
 

II.- PRETENSION 
 

Por lo anterior solicito respetuosamente a su despacho lo siguiente: 
 

1. Se sirva revocar el auto de 24 de marzo de 2022, que tiene por no contestada 
la demanda por parte de VIGIA SERVICIOS ESPECIALES S.A.S y por ende 
se admita la contestación teniendo en cuenta las excepciones propuestas en 
virtud a que la misma se radicó oportunamente conforme al termino otorgado 
en la admisión de la demanda y en ley.  

 
2. Se sirva dar trámite al LLAMAMIENTO EN GARANTIA solicitado en dicha 

contestación.  
 

3. Se sirva reconocerme personería jurídica para actuar dentro del proceso de la 
referencia, conforme al poder allegado a su despacho, entendiendo que 
reasumo este mandato.  

 
ANEXOS: 
 

- Copia del auto que admite demanda  
- Constancia del envió de correo electrónico con la contestación de la demanda  
- Copia del poder otorgado por VIGIA SERVICIOS ESPECIALES S.A.S 
- Copia de la sustitución del poder a la Dra. BIANCA IVONNE RIAÑO RUIZ  

 
Atentamente, 
 
  
 
 
 
HECTOR YOBANY CORTES GOMEZ 
C.C. N° 79.511.306 de Bogotá 
T.P. N° 121.905 C.S.J. 
 
 

mailto:cortes.gomez.abogados.sas@gmail.com


1-,' Señores:
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Yopal Casanare

REF: DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.
85001.40.03.002-2018-00717-00
DIEGO FELIPE MONTAr>JEZCRISTANCHO
VIGIA SERVICIOS ESPECIALES SAS. y OTRO

No. Expediente:
Demandante:
Demandados:

Asunto: Poder especial

GLORIA LUCIA GARZON DE ECHEVERRY, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogotá D.C., identificado (a) con la Cédula de Ciudadanía No. 51.567.532 de Bogotá,
obrando en mi calidad de Representante Legal de la compañia VIGIA SERVICIO
ESPECIAL SAS, con Nit No. 900.335.765-9, tal y como consta en el certificado de
existencia y representación legal expedido por la Cámara de Comercio de Neiva,
documentos de los cuales adjunto fotocopia y con la facultad para hacerlo, OTORGO poder
en forma especial, amplia y suficiente al Doctor al Doctor HECTOR YOBANY CORTES
GOMEZ, también mayor de edad, domiciliado en Villavicencio e identificado con la Cédula
de Ciudadanla W79.511.306 de Bogotá y Tarjeta Profesional W 121.905 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actúe dentro del proceso citado en la referencia.

El apoderado tendrá las facultades generales de ley y especiales de conciliar, notificarse,
transigir, desistir, sustituir, reasumir y en general todas las que sean esenciales para la
defensa de los intereses de la compañia que represento.

Sfrvase tener al Doctor Cortes Gómez como ApOderado de la VIGIA SERVICIOS
ESPECIALES SAS, en los términos del presente y fines propuestos.

Atentamente,

At~~mente,....
GLORi~
CC. 51. 67.532
VIGIA SERVICIO ESPECIAL S.A.S.

Acepto,
I':J. ..J.. H~~

HECTOR Y. ORTES ,."" .......
C.C. No. 79.511.306 d
T.P. No. 121.905 del C

ARZON DE ECHEVERRY

Scanned by TapScanner
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VERBAL RESP: CIVIL EXT. . ( 8)
: 85001.40.03.002-2018-00717 -00

DIEGO FELIPE MONTANEZ CRISTANCHO
VIGIA SERVICIO ESPECIAL SAS y OTRO

ASUNTO

a se pronuncia el [Jesp-3ch" acerca de la admisión de I d
... . . a emanda de la refere1cia.

CONSIDE:RACIONES

. nr auto admsorío, si no fuese porque el Despac~io obser\':llas siguientes falencias
'..

arrima agotamiento de requisito de procedibilidad frente al codemandado CRISTHIANMmRES
N UMAÑA. '

la dirección para n·.)t,ficación judicial del d~Hr.;;liy.:la¡lL;'ji 3Ucorreo electrónico,

, conforme con el nurll.~r311° uel artículo 00 del e,G,p., la demanda será ina\:mitida,
a la parte actora d! término dJ CiNCO (5) OlAS pera subsanar las falencias advertidas. -o pena
la demanda.

el Juzgado Segundo Cvn Municíp31 de Yopal,

RESUELVE:

TIR, la pres~r,le C~: ';~!1~? d~ la refel·:;ncié,; de conf':nni(1ad con lo expuesto en ,3 parte

. DER a la pdrt~ aCle)(:"u! térmno oe cioco ,S) días paró ~i.J:.lsanarlas deficiencias élnJtédas,
de la 1emaJ',d1...

, , . 'f¡ I T P No 60 178 del C~ 1 comoal abogado LUIS O;·,~IANL' ...· VEGA VEGA :u€mtl iC:l(.O con ., . .
de la parte actor". I

·NOTIFíQUi:S y CÚMPLASE)

(
H VE!..OZA ESTUPIÑAN

JdZGADO SEG! NDO CIVil ~llUNlcrPAl
YO Al-CASANARE

Yo,';¡' . :. '.ltUUll' -Ie .' 1-< n· loll!:.",;" (('
an t . , <, ''','' No. 3b de Id miSln,'o av.. ..
f(·, h.,

SecrL:t:,;o __ ...._.--~- --,



MGmail Cortes gomez Abogados SAS <cortes.gomez.abogados.sas@gmail.com>

._----------_----_--------------------
RADICADO CONTESTACiÓN Y LLAMAMIENTO 2018-00717 J2CM
1 mensaje

Bianca Ivonne <biancaivonneriano@gmail.com> 14 de julio de 2020, 11:32
Para:j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co,Cortes gomezAbogados SAS <cortes.gomez.abogados.sas@gmail.com>,
HectorYobanyCortesGomez <hector.cortes.hycg@gmail.com>,Bianca Ivonne Riaño Ruiz
<biancaivonneriano@gmail.com>,Javier Arley MurciaBareño <jefejuridica@transportesvigia.com>,
contabilidad@vigiaespecial.com,Edgar Daniel Sandoval Pardo<espard092@gmail.com>,abogadosyopal2@hotmail.com

Señores
JUZGADOSEGUNDOCIVil MUNICIPALYOPAl
Ciudad

En calidadde apoderadade la empresa demandadaen el procesode la referenciaVIGIA SERVICIO ESPECIALSAS,
por medio de la presentey dentro del termino legal me permito radicarcontestacióny llamamientoen garantia en el
procesode la referencia por este medio dando cumplimientoa los Decretosemitidos por el Gobierno Nacional.

Bíanca Ivonne Ríaño Ruíz.
Abogada.

..... Moví/ +57-321-9793647.

2 adjuntos

Vj LLAMAMIENTO ENGARANTIA· V1GIA201S·00717.pdf
3767K

Vj CONTESTACiÓNDEMANDA VIG)A 201S.00717.pdf
11829K







  

 

Señores  
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE YOPAL, CASANARE  
Ciudad  
E. S. D.   
   
   
Referencia: PROCESO VERBAL SUMARIO – COBRO DE LO NO DEBIDO 
Demandante: GABRIEL ENRIQUE BOHÓRQUEZ SÁNCHEZ  
Demandados: INSTITUTO COLOMBIANO DE CRÉDITO EDUCATIVO Y 
ESTUDIOS    TÉCNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX  
Radicado: 85001400300220210009700 
 
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA 
 
 
LUZ MARY APONTE CASTELBLANCO, identificada con la cédula de ciudadanía número 
52.221.584 expedida en Bogotá, abogada de profesión y ejercicio, portadora de la Tarjeta 
Profesional número 118.851 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, apoderada 
judicial del Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior, 
Mariano Ospina Pérez, ICETEX, encontrándome dentro del término procesal presento 
RECURSO DE REPOSICIÓN contra el auto de fecha 17 de febrero de 2022 por medio del 
cual se admitió la demanda, en los siguientes términos: 
 
I. PROCEDENCIA DE LAS EXCEPCIONES  
 
En el auto admisorio de la demanda, el Juez refiere que al presente asunto se le dará el 
trámite que dispone el artículo 390 del C. G. P. y siguientes, esto es, proceso verbal 
sumario.  El inciso séptimo del artículo 391 del Código General del Proceso, establece que 
los hechos que configuren excepciones previas deberán ser alegados mediante recurso de 
reposición contra el auto admisorio de la demanda. 
 
Por su parte, el artículo 101 de la norma arriba referida, señala que dentro del término para 
contestar la demanda en escrito separado se deberá indicar las razones y fundamentos de 
hecho y derecho que sustentan las excepciones, en igual sentido determina la limitación a 
las causales descritas en la regulación procesal, siendo aplicable en el presente asunto las 
siguientes: 
 
A) INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES  
 
El Código General del Proceso en el numeral 5 del artículo 1001 señala como excepción 
previa la ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, siendo por regla general 
indispensable el cumplimiento de estos para poder iniciar la demanda.  

                                                
1 “ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá proponer las siguientes 
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:  
(…) 
 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones. 
(…)” 
  



  

 

 
En el auto de fecha 17 de febrero 2022, no se tuvo en cuenta la demanda no cumple con el 
lleno de los requisitos formales establecidos en el artículo 82 del Código General del 
Proceso que entre otros prescribe en el numeral 11:    
 

“ARTÍCULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposición en contrario, la 
demanda con que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos:  
 
 (…)   
 
11. Los demás que exija la ley.” 

 
Al respecto, la ley 640 de 2001 en los artículos 35 y 38 establece:  
 

“REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD 
 
ARTICULO 35. Modificado por el art. 52, Ley 1395 de 2010 Requisito de 
procedibilidad. En los asuntos susceptibles de conciliación, la conciliación 
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las 
jurisdicciones civil, contencioso administrativa, laboral y de familia, de conformidad 
con lo previsto en la presente ley para cada una de estas áreas. Ver el art. 13, Ley 
1285 de 2009 
(…)”  
“ARTICULO 38. Modificado art. 40, Ley 1395 de 2010, Modificado por el art. 621, 
Ley 1564 de 2012. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de 
que se trate es conciliable, la conciliación extrajudicial en derecho deberá intentarse 
antes de acudir a la jurisdicción civil en los procesos declarativos que deban 
tramitarse a través del procedimiento ordinario o abreviado, con excepción de los de 
expropiación y los divisorios. Declarado exequible Sentencia Corte Constitucional 
1195 de 2001”   
 

En atención a la revisión efectuada de la demanda y los anexos remitidos por la parte actora 
y con base en los artículos citados de la Ley 640 de 2001, se establece la conciliación 
extrajudicial como un “requisito de procedibilidad” para asuntos civiles, instancia a la cual 
se debe acudir antes de iniciar el proceso declarativo ante la jurisdicción ordinaria con 
excepción de los trámites referidos en la citada Ley, que son el de expropiación y los 
divisorios. Para el presente asunto, si bien se trata de un proceso declarativo no 
corresponde a aquellos de expropiación o divisorios, por lo que no se aplica la excepción. 
 
De conformidad con lo anterior, la conciliación es un requisito que la parte demandante no 
cumplió como lo exige la Ley, lo que tiene como consecuencia que deba rechazarse de 
plano la demanda por la ausencia de este, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 
90 de Código General Del Proceso y el artículo 36 de la ley 640 de 2001, los cuales 
expresan: 
 
Código General del Proceso 

 
“ARTÍCULO 90. ADMISIÓN, INADMISIÓN Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez 
admitirá la demanda que reúna los requisitos de ley, y le dará el trámite que 



  

 

legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado una vía procesal 
inadecuada. En la misma providencia el juez deberá integrar el litisconsorcio 
necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, 
los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el 
demandante.  
(…)  
Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la demanda 
solo en los siguientes casos:  
1. Cuando no reúna los requisitos formales. 
(…)” 

 
Ley 640 de 2001 
 

“ARTICULO 36. Rechazo de la demanda. La ausencia del requisito de procedibilidad 
de que trata esta Ley dará lugar al rechazo de plano de la demanda. Ver el art. 13, 
Ley 1285 de 2009. 
(…)” 

 
Por la naturaleza del asunto en particular y con los argumentos señalados se evidencia una 
afectación al curso del trámite de la acción instaurada, pues el demandante no demostró 
haber agotado el requisito de procedibilidad, situación que configura una violación a los 
presupuestos procesales y en consecuencia deberá revocarse el auto admisorio.  
 
B) NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS 
 
El 20 de diciembre de 1996 se celebró entre  la  el municipio de Aguazul, Casanare y el 
Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios técnico en el Exterior -ICETEX- el 
Convenio Interadministrativo No. 00349, mediante el cual se constituyó el Fondo de 
Administración denominado FONDO DE CREDITO EDUCATIVO MUNICIPAL-ICETEX, 
Jordán cuya finalidad es “otorgar créditos educativos reembolsables en dinero o 
condonables por prestación de servicios profesionales en el Municipio, circunstancia que 
deberá ser acreditada a la Junta Administradora del fondo. Este fondo busca promover y 
facilitar la financiación de estudios técnicos, tecnológicos y universitarios en el país y en el 
extranjero de acuerdo con lo establecido en el Reglamento Operativo del Fondo.” 
 
En el citado convenio se determinó que el ICETEX actúa como administrador del Fondo y 
su obligación de recuperar la cartera, así: 
 

“CLAÚSULA CUARTA. ADMINISTRACIÓN DEL FONDO. – El administrador del 
Fondo será directamente el ICETEX por intermedio de la Regional Boyacá. 

 
CLAÚSULA OCTAVA. OBLIGACIONES DEL ICETEX. – El ICETEX se obliga 
a: […] c) gestionar la recuperación de cartera.”  

 
Así mismo, la cláusula quinta del convenio señala que el Municipio de Aguazul pagará al 
ICETEX como gastos de administración el 10% de los desembolsos aprobados a los 
beneficiarios del Fondo, porcentaje que el ICETEX tomará directamente de los recursos del 
Fondo. Por lo anterior y conforme a lo establecido en el Libro Cuarto, Título XIII - Capítulo I 



  

 

del Código de Comercio, el ICETEX ostenta la condición de mandatario del constituyente 
del Fondo, el Municipio de Aguazul Casanare, en cuanto a su administración se refiere. 
 
Por otra parte, el Decreto 3155 de 1968 “Por el cual se reorganiza el Instituto Colombiano 
de Especialización Técnica en el Exterior”, en su artículo segundo establece lo siguiente:  
 

“EL ICETEX tendrá como finalidad fomentar y promover el desarrollo educativo 
y cultural de la Nación a través de préstamos personales y otras ayudas 
financieras a los estudiantes y a sus familiares y la óptima utilización del personal 
de alto nivel. Para el cumplimiento del objetivo anterior el ICETEX ejercerá las 
siguientes funciones: 
 
...e) Administrar los fondos públicos destinados a cubrir los gastos de estudios 
en el exterior de los funcionarios del Estado, con las excepciones que el Decreto 
Reglamentario determine. 
  
...f) Administrar los fondos de personas naturales o jurídicas, públicas o privadas, 
destinados a la financiación de estudiantes colombianos del país como en el 
exterior. 
  
…j) Administrar por contrato o delegación los fondos destinados al sostenimiento 
de becas y préstamos para la educación media y superior no universitaria.  

 
Con base en lo anterior y en atención a la participación del Municipio de Aguazul, Casanare 
en la creación del FONDO DE CREDITO EDUCATIVO MUNICIPAL-ICETEX como 
constituyente del Fondo, es acertado concluir que su participación y comparecencia en el 
proceso es necesaria en calidad de mandante, puesto que el ICETEX tiene asignadas las 
funciones solo de administración.  
 
El sustento normativo de la obligatoriedad para la concurrencia de todas las partes que 
haya sido intervinientes en la relación sustancial que originó el proceso lo establece con 
precisión el artículo 61 de Código General del Proceso en los siguientes términos: 

 
“ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos 
jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, 
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin 
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 
intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o 
dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la 
demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para 
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 
dispuestos para el demandado. 
(…)” 

   
En el asunto en particular, la integración del litisconsorcio necesario está dada por la 
naturaleza de la relación que tiene el Municipio de Aguazul, Casanare en la creación del 
FONDO DE CREDITO EDUCATIVO MUNICIPAL-ICETEX, y que como se indica en el 
Convenio Interadministrativo No. 00349, la Junta Administradora del Fondo es quien 



  

 

imparte instrucciones al ICETEX respecto de la adjudicación de los créditos académicos y 
el recaudo de los dineros asignados para ello.   
 
Como conclusión de lo expuesto y con el fin de evitar nulidades que afecten la validez del 
trámite y curso normal de la acción instaurada se debe integrar de manera adecuada el 
litisconsorcio necesario y vincular a la Gobernación del Huila, pues como lo indica la ley sin 
su presencia no es posible dictar sentencia.     
 
II. PRUEBAS DOCUMENTALES  
 

1-  Convenio Interadministrativo No. 00349 de fecha 20 de diciembre de 1996, 
celebrado entre el Municipio de Aguazul, Casanare y el Instituto Colombiano de 
Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior – ICETEX mediante el cual se 
constituyó en FONDO DE CREDITO EDUCATIVO MUNICIPAL-ICETEX. 

2- Otrosí modificatorio No. 004 al Convenio de Fondos en Administración No. 0349 
suscrito entre el Municipio de Aguazul (Casanare) y el Instituto Colombiano de 
Crédito Educativo Y Estudios Técnicos en el Exterior – ICETEX. 

3- Reglamento del FONDO DE CREDITO EDUCATIVO MUNICIPAL-ICETEX 
 
III. PETICIÓN    
 
Solicito al Señor Juez decretar la excepción propuesta y ordenar la corrección de los 
defectos formales de la demanda de conformidad con lo regulado en el Código General del 
Proceso. 
 
IV. NOTIFICACIONES  
 
Las partes en las aportadas en la demanda y la suscrita apoderada las recibiré en la carrera 
46 No. 22 B – 20, oficina 216, Torre Empresarial Salitre Office en la ciudad de Bogotá D.C., 
correos electrónicos laponte@icetex.gov.co y maryaponte@gmail.com inscrito en el 
Sistema de Información del Registro Nacional de Abogados - SIRNA y celular 3112360492. 
 
Atentamente, 
  
 
 
 
 
LUZ MARY APONTE CASTELBLANCO 
C.C. No 52.221.584 de Bogotá D. C 
T. P. No 118.851 C. S. de la J. 
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LUZ MARY APONTE CASTELBLANCO <maryaponte@gmail.com>

PODER PARA CONTESTAR DEMANDA 2021 - 00091


Ana Lucy Castro Castro <alcastro@icetex.gov.co> 2 de marzo de 2022, 12:04
Para: LUZ MARY APONTE CASTELBLANCO <maryaponte@gmail.com>
Cc: Adriana Marin Bernal <amarin@icetex.gov.co>, Jenniffer Andrea Jerez Sierra <jjerez.cont@icetex.gov.co>

Dra Luz Mary,

 

Considerando lo dispuesto en el artículo 5 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
 de
Emergencia Económica, Social y Ecológica”, que señala: “Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirán
 auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. En el poder se indicará
expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados. Los poderes otorgados
 por personas inscritas en el registro mercantil deberán ser remitidos desde la
dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”, le remito el siguiente poder:

 

Señores 

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE YOPAL, CASANARE 

Ciudad 

E. S. D.  

  

  

Referencia: PROCESO VERBAL SUMARIO – COBRO DE LO NO DEBIDO

Demandante: GABRIEL ENRIQUE BOHÓRQUEZ SÁNCHEZ 

Demandados: INSTITUTO COLOMBIANO DE CRÉDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS    TÉCNICOS EN EL EXTERIOR -
ICETEX 

Radicado: 85001400300220210009700

 

 

ASUNTO: PODER 

 

ANA LUCY CASTRO CASTRO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 51.743.499 y
con la Tarjeta Profesional No.
74.761 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Jurídica  del Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior, Mariano Ospina Pérez,
ICETEX,
según Resolución 0105 del 12 de febrero de 2020, transformado en entidad financiera de carácter especial con
la Ley 1002 de 2005, y conforme las funciones previstas en el artículo 8 del Decreto 380 de 2007 y en el artículo 9 de la
Resolución 662 del 10 de
mayo de 2018 para representar al ICETEX, respetuosamente por medio del presente escrito,
en los términos previstos en el artículo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020, manifiesto que confiero poder especial,
amplio y suficiente a la doctora    LUZ
 MARY APONTE CASTELBLANCO,  identificada con la cédula de ciudadanía
número 52.221.584 expedida en Bogotá, abogada de profesión y ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional número
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118.851 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma la  representación de la entidad, dentro del
proceso de la referencia, con la totalidad de facultades que fueren indispensables
para el desarrollo del objeto indicado.

 

Mi apoderada cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente mandato de conformidad con lo
dispuesto en el artículo
77 del Código General del Proceso.

 

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el Decreto 806 de 2020, los correos electrónicos de mi apoderada
corresponden a    laponte@icetex.gov.co  
 y    maryaponte@gmail.com  el cual se encuentra inscrito en el Sistema de
Información del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

 

Sírvase Señor Juez, reconocerle personería para actuar conforme y para los fines del poder que le confiero.

 

 

Atentamente,

 

 

ANA LUCY CASTRO CASTRO

Jefe Oficina Asesora Jurídica

 

 Acepto, 

 

 

 

Luz Mary Aponte Castelblanco

Oficina Asesora Jurídica

laponte@icetex.gov.co

(57) 1 3821670 - 3112360492

Cra. 3 No. 18-32 - Bogotá, D.C.

www.icetex.gov.co

 

 

Cordial saludo,

 

Ana Lucy Castro Castro

Jefe Oficina Asesora Juridica

 alcastro@icetex.gov.co

 (57+1)
3821670 

mailto:laponte@icetex.gov.co
mailto:maryaponte@gmail.com
mailto:laponte@icetex.gov.co
https://www.google.com/maps/search/1+3821670+-+3112360492+%0D%0ACra.+3+No.+18?entry=gmail&source=g
http://www.icetex.gov.co/
mailto:alcastro@icetex.gov.co
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" IMPORTANTE: Este correo y sus documentos adjuntos son propiedad de ICETEX y para uso exclusivo de la persona
(s) a la que se encuentra dirigido. Si usted no es su destinatario intencional, por favor, reenvíen la al emisor de inmediato
y elimine el documento y sus anexos. cualquier retención, copia, reproducción, difusión, distribución y, en general,
cualquier uso indebido, es prohibido y penalizado por la Ley.

El contenido de este documento y/o sus anexos es de carácter confidencial y para uso exclusivo de la persona natural o
jurídica, a la que se encuentra dirigido. Si usted no es su destinatario intencional, por favor, reenvíenoslo de inmediato y
elimine el documento
y sus anexos. Cualquier retención, copia, reproducción, difusión, distribución y, en general,
cualquier uso indebido, es prohibido y penalizado por la Ley. ICETEX manifiesta que los anexos han sido revisados y
estima que se encuentran sin virus. Pero, quien
los reciba, se hace responsable de las pérdidas o daños que su uso
pueda causar

http://www.icetex.gov.co/
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Señor Juez 

2 Civil Municipal 

Yopal Casanare 

 

 

Ref. No. Radicado   : 2009-00594 

Proceso   : Ejecutivo 

 Demandante   : José Manuel Hoyos Rojas  

 Demandado   : Consorcio HYM Construcciones 

Asunto    : Recurso de Reposición y/o Apelación 

 

Actuando como Apoderado Judicial del ejecutante dentro del asunto que se indica en la 
referencia, estando dentro de la oportunidad procesal para hacerlo, comedidamente 
manifiesto al Señor Juez que interpongo recurso de Reposición y en subsidio el de 
Apelación, para que se sirva revocar el auto proferido el día 24 de marzo de 2022, mediante 
la cual decidió Decretar Desistimiento Tácito, por las razones que se exponen a 
continuación: 

 
ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD 

 

En primer lugar es muy necesario trascribir el artículo 317 del Código General del Proceso, 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del 

llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le 

ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. Vencido 

dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el 

juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas.  El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante 

inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes 

actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier 

naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 

ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 

notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 

desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 

cargo de las partes. El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: a) Para el cómputo de los plazos previstos 

en este artículo no se contará el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; b) Si el 

proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de 

cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo; d) Decretado el desistimiento tácito quedará 

terminado el proceso o la actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares practicadas; 

e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado y será susceptible del recurso de apelación en 

el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; f) El decreto del desistimiento 

tácito no impedirá que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de 

la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, 

pero serán ineficaces todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la caducidad 

o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al proceso 

o a la actuación cuya terminación se decreta; ) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas partes 

y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos 

del demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse los documentos que 

sirvieron de base para la admisión de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder 

tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, 

cuando carezcan de apoderado judicial.” 
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En segundo lugar, no se tuvo en cuenta la actuación surtida el 20 de mayo de 2021 (Jue 

20/05/2021 8:29 AM), memorial que adjunto reliquidación de crédito al correo institucional 

del despacho “j02cmpalyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co”, sin que fuera surtido su 

trámite.  

 

 Anterior actuación que fue enviada de acuerdo a las normas vigentes, desde el email 

registrado como abogado, así:  
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Registro Nacional de Abogados (https://sirna.ramajudicial.gov.co/). 

Con lo anterior es verificable dicha actuación, de parte, que interrumpió los términos 

previstos en el artículo 317 del Código General del Proceso, por lo tanto, no es aplicable 

las sanciones ahí contemplada y representadas en el auto materia de recurso. 

 

En tercer lugar, aclarar su señoría que NO se configura el fenómeno de desistimiento tácito, 

pues para la fecha de la presente decisión, no han trascurrido los dos (2) años exigidos 

por la norma, recordemos que por efectos de la pandemia (COVID-19) se dictaron las 

siguientes normas (1. Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 2. Acuerdo 11518 de 16 de marzo de 2020 

3. Acuerdo 11519 de 16 de marzo de 2020 4. Acuerdo 11521 de 19 de marzo de 2020 5. Acuerdo 11526 de 22 de marzo de 

2020 6. Acuerdo 11527 de 22 de marzo de 2020 7. Acuerdo 11529 de 25 de marzo de 2020 8. Decreto 491 de 28 de marzo 

de 2020 9. Acuerdo 11532 de 11 de abril de 2020 10. Decreto 564 de 15 de abril de 2020 11. Acuerdo 11546 de 25 de abril 

2020 12. Acuerdo 11549 de 7 de mayo de 2020 13. Acuerdo 11556 de 22 de mayo de 2020 14. Acuerdo 11567 de 5 de junio 

de 2020 15. Decreto 806 del 4 de junio de 2020), que entre otras suspendieron cualquier eventual 

termino desde el 13 de marzo de 2020 hasta el 1 de julio de 2020, por ello es evidente que 

no se ha consumado el término de Dos (2) años exigido expresamente por el Literal B 

Numeral 2 del artículo 317 del Código General del Proceso, dicho termino de suspensión 

tampoco ha sido tenido en cuenta a la hora de adoptar la decisión atacada. 
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En último lugar, es ineludible aclarar a este despacho, que no se puede desatender el 

Decreto Legislativo No.564 del 15 de abril de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la garantía de 

los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, 

que en su artículo 2 reseña “Desistimiento tácito y término de duración de procesos. Se suspenden los 

términos procesales de inactividad para el desistimiento tácito previstos en el artículo 317 del Código General del 

Proceso y en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos 

de duración del proceso del artículo 121 del Código General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudarán 

un mes después, contado a partir del día siguiente al del levantamiento de la suspensión que disponga el Consejo 

Superior de la Judicatura.”, la anterior norma impide que se dicten decisiones frente al fenómeno 

de Desistimiento Tácito cuando el termino haya sido cumplido en época de suspensión de 

términos procesales por efectos de Pandemia, de tal manera que en nuestro caso y su 

corte de tiempo, cualquier decisión derivada de esta figura debe ser resuelta un mes 

posterior a la reanudación de términos . 

 

Es por ello que acudo a su señoría con este recurso de reposición en contra del auto del 

pasado 24 de marzo de 2022 que Decreto Desistimiento Tácito, para que se revoque y en 

su lugar se sirva dar trámite a el memorial que allego reliquidación de crédito allegado el 

jueves 20/05/2021 8:29 AM, el cual nuevamente allego. En caso de NO acoger 

favorablemente el presente recurso de reposición, ruego conceder el de apelación.  

 

 

Cordialmente,  

 

 

 
 

Yamid Gregorio Vargas Inocencio  
C. C.80.766.211 de Bogotá 
T.P. 157.283 del C. S. De J. 
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