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Chiriguang, Septiembre Veinticuatro (24) de dos mil Veinte (2020).

REFERENCIA: | ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: | WILSON ENRIQUE MORALES TORO
ACCIONADO: | COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC)

RADICACION: | 20178-31-84-001-2020-00101-00
ASUNTO: SENTENCIA

IDENTIFICACION DEL SOLICITANTE

WILSON ENRIQUE MORALES TORO, identificado con la cedula de
ciudadania No. 77.101.077.

IDENTIFICACION DE QUIEN SE AFIRMA PROVIENE LA VULNERACION.

La parte accionante dirige la accion de tutela contra la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC).

DERECHOS FUNDAMENTALES CONSTITUCIONALES QUE CONSIDERA EL
ACCIONANTE ESTAN SIENDOLE VULNERADOS.

Derecho a la igualdad, Derecho al trabajo y Derecho al debido proceso.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

¢Es la tutela el mecanismo idoneo para sanear la posible vulneracion de los
derechos fundamentales de WILSON ENRIQUE MORALES TORO, los cuales son
supuestamente vulnerados por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSCQ),
al excluirlo de la lista de admitidos por ostentar una carrera profesional distinta a la
ofertada?

¢Hansido vulnerados por parte de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL (CNSCQ), los derechos fundamentales invocados por WILSON ENRIQUE MORALES
TORO, al negarle la admision a la Convocatoria Territorial de Boyaca, Magdalena y Cesar,
cémo aspirante en la Territorial CESAR — ALCALDIA DE CHIRIGUANA para el empleo de
profesional — Profesional Universitario — CARGO N° OPEC 790147

¢Existe un indebido rechazo por parte de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (CNSC), al considerar que el ingeniero agronomo no puede ocupar el
cargo ofertado para un agrénomo?

ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia de fecha 14 de septiembre de 2020, esta agencia
judicial, admitio la accidn de tutela que nos ocupa, dandole el tramite consagrado en el
decreto 2591 de 1991, y su reglamentario el 306 de 1992, ordenandose en el proveido de
admision, notificar al accionante y accionada COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL (CNSQ).



Dentro del término concedido, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL (CNSCQ), solicito la declaracion de improcedencia de la accion de tutela que nos
ocupa, al considerar que no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales del
accionante.

CONSIDERACIONES

1. Tutela como mecanismo iddneo frente a concurso de méritos

Ha establecido la Corte constitucional, frente al primer planteamiento juridico:

"Dos de las principales caracteristicas que identifican a la accion de tutela son la
subsidiariedad y la residualidad. Por esta razon, dentro de las causales de
improcedencia se encuentra la existencia de otros medios de defensa judicial, cuyo
examen —conforme con lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991— debe
ser realizado a partir de las circunstancias de cada caso en concreto/?9.. Por esta
razdn, se ha dicho que esta accion solo "procede de manera excepcional para el
amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del
supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales
ordinarios para asegurar su proteccion”2. Lo anterior, como lo ha sefialado esta
Corporacion, obedece a la [dgica de preservar el reparto de competencias atribuido
por la Constitucion Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual
se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la
actividad judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha admitido que la accion de tutela estd
llamada a prosperar, (i) cuando se acredita que los mismos no son lo
suficientemente iddneos para otorgar un amparo integral, o (i) cuando no cuentan
con la celeridad necesaria para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 199954, al considerar que “en
cada caso, el juez estd en la obligacion de determinar si las acciones disponibles le
otorgan una proteccion eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los
mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el
amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la situacidn de que se trate. La
primera posibilidad es que las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias
para proveer un remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas
para evitar el acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso serd
procedente la accion de tutela como mecanismo transitorio, mientras se resuelve
el caso a través de la via ordinaria”. La sequnda posibilidad es que las acciones
comunes no sean susceptibles de resolver el problema de forma iddnea y
eficaz, circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera
directa, como mecanismo de proteccion definitiva de los derechos
fundamentales32.,

En relacidn con el primer supuesto, la jurisprudencia constitucional ha establecido
que la accién de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, cuando se presenta una situacion de amenaza de
vulneracion de un derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda
generar un dafo irreversibleB3l. Este amparo es eminentemente temporal, como
lodispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, en los siguientes términos: "[e]n
el caso del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia que su
orden permanecerd vigente solo durante el término que la autoridad judicial
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competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el
afectado”.

Para determinar la configuracion de un perjuicio irremediable, en criterio de este
Tribunal, deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de
ser inminente, es decir, que esta por suceder; (ii) las medidas que se requieren para
conjurarlo han de ser urgentes; (iii) el perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible
de generar un dafio transcendente en el haber juridico de una persona; y
finalmente, (iv) exige una respuesta impostergable para asequrar la debida
proteccion de los derechos comprometidos24L. En desarrollo de lo expuesto, en la
Sentencia T-747 de 200835, se consideré que cuando el accionante pretende la
proteccion transitoria de sus derechos fundamentales a través de la accion de
tutela, tiene la carga de “"presentar y sustentar los factores a partir de los cuales
se configura el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion de su
acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la accidn de
tutela”.

En el presente entendido, y de la jurisprudencia antes sefalada, esta agencia
judicial, debe determinar que dentro de la accion de tutela que nos ocupa, por ser un hecho,
dentro del cual por medio de un concurso de méritos se pretende proveer un cargo publico,
municipal, como es el del Profesional Universitario — CARGO N° OPEC 79014, no le cabe
dudas a este despacho, que efectivamente requiere toda la celeridad posible frente al caso
en comento, toda vez, que se busca con ello evitar un perjuicio irremediable, maxime,
cuando se van a ir adelantado todas las etapas del concurso de mérito convocado.

Lo anterior quiere decir, que ademas de la celeridad en la solucion de la
posible vulneracion de los derechos fundamentales del accionante, se debe establecer que
existe la eventual posibilidad de la ocurrencia de perjuicio irremediable, situacidon que
conlleva a darle plena validez a la actuacion a surtirse dentro de la presente accion de
tutela, lo cual implica, que este mecanismo judicial, sea idoneo ademas de existir otras vias
para tal fin.

2. Posible vulneracion de derechos, al no admitir a persona inscrita en la Convocatoria
Territorial de Boyacd, Maqgdalena y Cesar, para el empleo de profesional —
Profesional Universitario — CARGO N° OPEC 79014, ademas de una posible
indebida interpretacion del reglamento interno senalado para dicho concurso,
teniendo como causal de exclusion la diferencia entre ingeniero agronomo (carrera
profesional que ostenta el accionante) y agronomo (carrera profesional que
solicitan en la convocatoria sefialada).

La Convocatoria Territorial de Boyaca, Magdalena y Cesar, para ser mas
especificos la Territorial CESAR — ALCALDIA DE CHIRIGUANA para el empleo de
profesional — Profesional Universitario — CARGO N° OPEC 79014, establecid como
requisito frente a la formacion académica del aspirante, que el mismo ostentara alguna de
las siguientes profesiones: Agronomia, Veterinaria, Zootecnia e Ingenieria Ambiental; el
accionante WILSON ENRIQUE MORALES TORO, en su condicion de interesado en la
convocatoria antes senalada, procedid a inscribirse en debida forma, anexando los
documentos requeridos, dentro de los cuales, allega lo referente a su carrera profesional,
la cual consiste en INGENIERO AGRONOMO.

La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC), al considerar que
las carreras ofertadas para la convocatoria con el fin de proveer el CARGO N° OPEC 79014
profesional universitario de la ALCALDIA DE CHIRIGUANA — CESAR, son las concernientes
a Agronomia, Veterinaria, Zootecnia e Ingenieria Ambiental, decide no tener como
admitido a WILSON ENRIQUE MORALES TORO, profesional universitario en el drea de
INGENIERIA AGRONOMA.
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El accionante WILSON ENRIQUE MORALES TORO, quien ademas de ser
INGENIERO AGRONOMO, es la persona, que desde el afio 2015, (segun soportes anexados
con la presentacion de la accidn de tutela), viene desempenando el cargo ofertado en la
Convocatoria Territorial de Boyacd, Magdalena y Cesar, para ser mas especificos la
Territorial CESAR — ALCALDIA DE CHIRIGUANA empleo Profesional Universitario —
CARGO N° OPEC 79014, es decir, que es la persona mas idonea para ocupar la vacante
ofertada, toda vez, que hasta la fecha, aproximadamente hace 5 afnos cumple con las
funciones que segun la convocatoria sefialada debe realizar alguien que ostente como
carrera profesional la de Agronomia, Veterinaria, Zootecnia e Ingenieria Ambiental.

Para este despacho, no existe persona mas idonea para concursar por la
vacante para el CARGO N° OPEC 79014 de la ALCALDIA DE CHIRIGUANA - CESAR, que el
empleado, que se encuentre desempefnandose en el puesto ofertado, Maxime que de los
documentos aportados el accionante, cumpliendo con dichas funciones aproximadamente
hace 5 afos, y quien ademas ostenta el titulo universitario de INGENIERO AGRONOMO, el
cual no debemos desconocer que es a fin con el titulo de AGRONOMO, solicitado en la
vacante senalada.

Asi las cosas, frente a los conocimientos definidos que debe tener un
agrénomo y un ingeniero agronomo la de este Ultimo es mas amplia, complementandose
esta, con la experiencia que se desprende de los documentos aportados, donde se
demuestra que en la actualidad es la persona que aparte de su titulo, ejerce las funciones
en la vacante ofertada.

Por lo anterior, este despacho, tutelara los derechos fundamentales de
WILSON ENRIQUE MORALES TORO, vulnerados por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (CNSC), como consecuencia de ello, procedera a ordenar a la parte pasiva
de la accidon que nos ocupa, se sirvan dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de
la presente sentencia, realizar las diligencias tendientes a analizar la totalidad de los
documentos anexados por el accionante mencionado, con el fin de determinar si cumple
con los demas requisitos para ser admitido en la Convocatoria Territorial de Boyacg,
Magdalena y Cesar, como aspirante en la Territorial CESAR — ALCALDIA DE CHIRIGUANA
para el empleo de profesional — Profesional Universitario — CARGO N° OPEC 79014,
entendiendo con esto, que no sera causal para ser INADMITIDO, la carrera profesional de
INGENIERO AGRONOMO que ostenta el mismo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
CHIRIGUANA — CESAR, administrando Justicia y por autoridad de ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales alegados
por WILSON ENRRIQUE MORALES TORO, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNSC), que dentro del término de cuarenta y ocho horas (48) contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, realice las diligencias tendientes a analizar la
totalidad de los documentos anexados por WILSON ENRRIQUE MORALES TORO, con el
fin de determinar si cumple con los demas requisitos para ser admitido en la Convocatoria
Territorial de Boyaca, Magdalena y Cesar, como aspirante en la Territorial CESAR —
ALCALDIA DE CHIRIGUANA para el empleo de profesional — Profesional Universitario —
CARGO N° OPEC 79014, entendiendo con esto, que no sera causal para ser INADMITIDO,
la carrera profesional de INGENIERO AGRONOMO que ostenta el accionante mencionado.



TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito. Librese los
oficios respectivos.

CUARTO: Si no fuese impugnada la presente tutela enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision, de conformidad con lo estipulado en el articulo 31
del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LUZ MARINA ZULETA DE PEINADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO o1 DE CIRCUITO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CIUDAD DE
CHIRIGUANA-CESAR
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