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En orden a analizar los requisitos formales para la presentacion de la demanda, resulta
necesario, en primer lugar advertir que el Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, entre
las medidas adoptadas, aplicables a esta clase de procesos, para proceder a su admision y en
caso contrario, constituye causal de inadmision, regula que en la demanda debera darse a
conocer el correo electronico donde deberan ser notificadas las partes y los testigos con la
afirmacion bajo la gravedad del juramento que se entendera prestado con la peticion que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informando la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

Descendiendo al caso bajo estudio, simple es poner de presente, que en la demanda no
aparece que se esté dando cumplimiento a las medidas antes referenciadas en lo que concierne
a la direccion electronica de la parte demandante, ni se da a conocer las razones de ello.

De otra parte se determind claramente, que la demanda presenta otra falencia relacionada con
lo que nuestro Estatuto Procedimental Laboral establecié como un presupuesto imperativo
para la correcta presentacion del libelo introductorio, lo que se denomina INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES. Veamos:

Si nos detenemos en el estudio del panorama pretensional a que se aspira en la demanda,
observamos claramente una indebida acumulacién de pretensiones, cuando de forma
manifiesta, se estan incoando pretensiones que son incompatibles entre si, tal y como lo
establece el articulo 25A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 13 de la ley 712 de 2001, en su numeral 3°, pues como pretension
principal, se estd solicitando el reintegro del demandante a su trabajo y a su vez, la
indemnizacion por despido sin justa causa.

En efecto, Jurisprudencialmente se ha establecido que existe indebida acumulacion de
pretensiones, cuando las pretensiones incoadas en la demanda son opuestas o0 contradictorias
entre si, situacion que se presenta al solicitar condenas como las invocadas en este caso, pues
no pueden acumularse en una demanda pretensiones principales cuyo origen es el de suponer
la existencia del vinculo laboral y por ende la continuacion del mismo (reintegro) y de otro
lado, las que suponen la extincion del contrato, tal como la indemnizacion por despido
injusto, por lo que necesariamente la continuacion del vinculo laboral y los derechos
derivados de su extincion, son excluyentes entre si.



Dadas las anteriores premisas, el Juzgado atemperandose en lo dispuesto por el articulo 28
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, habra de declarar la inadmision de
la demanda y concederd a la parte demandante el término de 5 dias para que corrija las
anomalias puestas de presente, so pena de proceder a su rechazo.

El presente auto sera notificado por estado en la pagina electronica de la Rama Judicial cuya
direccion es: www.rama .judicial.gov.co, para lo cual los apoderados y partes pueden acceder
de la siguiente forma: https//www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-2-laboral-del-circuito-
de- tulua/54.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

1.-INADMITIR la demanda ordinaria laboral de Primera Instancia promovida por el sefior
JHON WILMER VILLAREAL, por medio de apoderado judicial, contra la sefiora MARIA
DE LA LUZ MATERON HERNANDEZ, por las razones ya conocidas.

2.-CONCEDER el término de cinco (05) dias habiles, a la parte demandante, para que
subsane la demanda en los términos indicados en la parte motiva de este proveido. Si en dicho
término no es corregida en los aspectos materia de su inadmision, se procedera a su rechazo.
y su consiguiente archivo.

3.-RECONOCER personeria suficiente al doctor MOISES AGUDELO AYALA, cedulado
bajo el N° 16.361.528, portador de la T.P. N° 68.337 del C.S.J. para representar al
demandante en este evento procesal, de acuerdo al poder otorgado.

4.-VENCIDO el término a que se contrae el punto 2° de este pronunciamiento, vuelva el
proceso a despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

VICTOR O'BARRIOS ESPINOSA.
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