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Rad. 2015-00600-00
AUTO SUS. 1384
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Hecho el estudio del expediente, se observa que para el dia cuatro (04) de febrero del
dos mil diecinueve (2019) a la una y cuarenta de la tarde (1:40 p.m.), se iba a llevar a
cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.L. y de la S.S., sin embargo, la
citada audiencia no pudo realizarse por no estar vinculadas todas las partes que debian
integrar el contradictorio, por lo que en este auto se procedera a ello, asi:

En la contestacién de la demanda arrimada al proceso por la Junta Nacional de
Calificaciéon de Invalidez visible de fol. 124 a 160 del plenario, aduce el apoderado
judicial designado en representacion de esta, la necesidad de hacer la integracién al
proceso tanto del fondo de pension como la ARL de la demandante, y, el Juzgado
teniendo en consideracién esta solicitud ordenara en este auto que se vincule en calidad
de litisconsortes necesarios a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y a Positiva Compafia de Seguros S.A., al tener interés directo estas
entidades con las resultas del proceso, por tratarse de la determinacién de la pérdida
de la capacidad laboral de la actora.

Para ello, se comunica a los extremos de la Litis, que la notificacion de las entidades
vinculadas como partes se realizara de conformidad con el articulo 41 del C.P.L. y de
la S.S., por tratarse de entidades publicas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1.- VINCULAR en calidad de Litisconsortes necesarios a la Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES y a Positiva Compania de Seguros S.A., a través de
su representante legal o quien haga sus veces.

2.- NOTIFIQUESELE personalmente el contenido del presente auto al representante
de las entidades publicas demandadas, COLPENSIONES y POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., conforme el articulo 41 del C.P.L y de la S.S., y cérrasele el traslado
de la demanda para que la conteste ante este Juzgado, por medio de apoderado
judicial, dentro del término de diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion. El
traslado se surtira entregandole copia de la demanda que fuera acompariada para tal
fin. Adviértasele al representante de la entidad demandada que de no dar contestacion
a la demanda oportunamente, tal omisién se tendra como indicio grave en contra de su
representada.

3.- EN APLICACION a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
se dispone a la notificacién del contenido del presente asunto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, esto para los fines que considere pertinentes, la que habra
de efectuarse a través del correo institucional de dicha entidad.



4.- PONGASE en conocimiento del Ministerio Publico para lo de su cargo de
conformidad con el articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad

Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

VICTOR BARRIOS ESPINOSA

JUZGADD SEGLNDO LABORAL DEL
CIRCUITD
TULLIA VALLE .

Hoy. SE
notifica por ESTADD No. ,alas

partes el auto que antecede.

TRASIBULD ROJAS LOZAND
SECRETARID
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Dte. Uronova S.A.S

Ddo. Clinica San Francisco S.A.

Rad. 2019-00133-00

AUTO INTERLOCUTORIO FIN PROCESO No. 64
Tulua, 6 de agosto de 2019

Encontramos que el proceso fue admitido a través del auto de sustanciacion No.
788 del 10 de mayo del 2019, en este se ordend a su vez la notificacién de la
sociedad demandada, por lo que el apoderado judicial de la parte demandante
procedi6 a efectuar las respectivas notificaciones (art 291 y 292 CGP), visibles a fol.
169 y 172 del expediente. Pero luego de analizar correctamente cada una de las
pretensiones, el Despacho considera que este no debidé ser admitido, teniendo en
cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

En primer orden, el razonamiento de este Juzgado partira de un criterio expuesto
en el auto APL2642-2017, Sala Plena, Corte Suprema de Justicia, PATRICIA
SALAZAR CUELLAR, Magistrada Ponente, dijo textualmente lo siguiente: “/a Ley
712 de 2001 le asignoé a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social, el conocimiento de las controversias surgidas en razon del
funcionamiento de tal sistema, como asi lo prevé el articulo 2°, numeral 4°, cuyo
texto sefiala que es atribucion de aquella: (...) 4.- Las controversias referentes al
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios
o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que
se controviertan. (...). Ocurre sin embargo que dicho sistema puede dar lugar a
varios tipos de relaciones juridicas, autonomas e independientes, aunque
conectadas entre si. La primera, estrictamente de seguridad social, entre los
afiliados o beneficiarios del sistema y las entidades administradoras o prestadoras
(EPS, IPS, ARL), en lo que tiene que ver con la asistencia y atencién en salud que
aquellos requieran. La sequnda, de raigambre netamente civil o comercial,
producto de la forma contractual o extracontractual como dichas entidades se
obligan a prestar el servicio a los afiliados o beneficiarios del sistema, en virtud de
lo cual se utilizan instrumentos garantes de la satisfaccion de esas obligaciones,
tales como facturas o cualquier otro titulo valor de contenido crediticio, el cual valdra
como pago de aquellas en orden a lo dispuesto en el articulo 882 del Cédigo de
Comercio”.

Tenemos entonces que la obligacién cuyo cumplimiento aqui se demanda
corresponde a la segunda clase de relaciones juridicas mencionadas en
precedencia, ya que en el proceso de referencia se esta solicitando el pago de
facturas que se emitieron por concepto de prestacién de servicios de salud,



garantizdndose de esta manera la obligacidon con un titulo valor de contenido
eminentemente comercial, por lo que teniendo en cuenta el criterio alli fijado, la
competencia radica en la jurisdiccidn ordinaria en su especialidad civil, por
considerar que es la competente para conocer de estos asuntos.

Asi mismo, la sentencia T-685/13, establece que: “El juez o tribunal competente,
esto es, el juez natural, es aquel a quien la Constitucion o la ley le han asignado el
conocimiento de ciertos asuntos. Asi, mediante una norma, el Estado le otorga a
una autoridad judicial la facultad de resolver un determinado conflicto, de alli que
cualquier pronunciamiento emitido por una autoridad a quien no se le ha otorgado
por el Estado dicha facultad, constituye una afrenta al derecho fundamental al
debido proceso”.

De conformidad con lo transcrito precedentemente y después de analizada
correctamente las pretensiones, tenemos que la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social no es la competente para conocer del
presente proceso y al seguir avocando el conocimiento de este se estaria
vulnerando el derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucién Politica y a su vez ello podria generar una nulidad insaneable.

Cabe mencionar que de conformidad con el articulo 138 del CGP, aplicable por
analogia expresa que se consagra en el articulo 145 del C.P.L., cuando se declare
la falta de jurisdiccion o de competencia, lo actuado conservara su validez y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente, esto es a la jurisdiccidn
ordinaria en su especialidad civil, por lo que el Despacho procedera a remitir el
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial del Circuito de Tulua, para que sea
repartido el presente proceso a los Juzgados Civiles del Circuito.

En mérito de lo expuesto y conforme a lo preceptuado, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- DECLARAR que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito carece de
competencia para conocer el asunto.

2.- REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial del Circuito de Tulua,
para que sea repartido el presente proceso a los Juzgados Civiles del Circuito, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

3.- LO ACTUADO conservara su validez de conformidad con lo mencionado en el
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, JLIZGADD SEGUNDO LABGRAL DEL CIRCLITD
TULLIA VALLE

Hoy. se notifica por
ESTADDNo. . alas partesel autn que antecede.

VICTOR BARRIOS ESPINOSA TRASIBULE ROJAS LOZAND

SECRETARIO
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Ref. Ordinario laboral de primera instancia
Dte. José Didier Cabezas Santacruz
Ddo. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES -y otros
Rad. 2018-00016-00
AUTO SUS NO. 1365

Tulua, 6 de agosto del 2019

Por medio de auto de sustanciacién No. 1293 de fecha veinticuatro (24) de julio del

dos mil diecinueve (2019), se inadmitié la contestacion de la demanda presentada
por la parte demandada, a través de su apoderado judicial, a la parte interesada se
le otorgé el término perentorio de cinco (05) dias habiles para subsanar la demanda.

Se evidencié que la parte demandada, subsané la contestacion de la demanda
dentro del término legal por lo que al revisar el expediente, procedid el despacho a
realizar el examen de control de admision de la contestacion de la demanda, en el
que se determind que cumple con los requisitos consagrados en el articulo 31 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que el Juzgado admitira

la misma.

En razén a lo expuesto, se convocara a los extremos de la Litis, a la audiencia
obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion
del litigio y decreto de pruebas de que trata el articulo 77 del C.P.L. y de la §.S. De
la misma manera, en tal acto procesal deberan ser aportadas las pruebas aducidas
en la demanda y en la contestacion, puesto que de ser posible se celebrara de
manera concentrada la audiencia consagrada en el articulo 80 del C.P.L y de la
S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado,

RESUELVE:

1) TENER por contestada legalmente la demanda, por la parte demandada, La
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a través de su

apoderado judicial.



2) SENALESE como fecha para realizar la audiencia obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de
pruebas el dia diecisiete (17) de junio de dos mil veinte (2020) a las nueve de la
mafiana (9:00 a.m.). De la misma manera, SE ADVIERTE a las partes que en tal
acto procesal deberan ser aportadas las pruebas aducidas en la demanda y en las
contestaciones, puesto que de ser posible se celebrara de manera concentrada la
audiencia consagrada en el articulo 80 del C.P.L y de la S.S., modificado por el
articulo 12 de la Ley 1149 de 2007.

. . JUZG LINDO LABIR ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A v o UEL R
El Juez, Hoy, se notifica por
: ESTADDNo. . alaspartesel auta que antecede.
7-/
TRASIBLILO ROJAS LGZAND
VICTOR JAI RIOS ESPINOSA SECRETARID
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Ref. Ordinario laboral de primera instancia
Dte. Francisco Javier Ramirez

Ddo. Indumuebles JJ

Rad. 2019-00204-00

AUTO INTERLOCUTORIO FIN PROCESO No. 65

Tulua, 6 de agosto de 2019

El articulo 28 CPL, establece que:

“Antes de admitir la demanda vy si el juez observare que no retne los
requisitos exigidos por el articulo 25 de este cddigo, lo devolvera al
demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las

deficiencias que le senale”

Conforme con lo anterior, tenemos que la demanda fue inadmitida el dia 23 de julio

del 2019, teniendo en cuenta que:
“(...) al estar la demanda dirigida contra un establecimiento de comercio, la
misma carece de toda fuente legal, pues, los establecimientos de comercio
no poseen esa capacidad juridica para adquirir derechos y obligaciones (...)".
De acuerdo con lo anterior la parte demandada tenia cinco (05) dias habiles para
subsanar la demanda, accién no efectuada en este caso, por lo que habra de

aplicarse la consecuencia sefalada en auto anterior, esto es, rechazar la demanda

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:



1.- RECHAZAR por no haber subsanado la demanda propuesta por el sefior
FRANCISCO JAVIER RAMIREZ, en contra de INDUMUEBLES JJ, por las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- PREVIA cancelacion de la radicacion archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

VICTOR

JUZGADD SEGLINDD LABORAL DEL CIRCUITD
TULLA VALLE

Hay, se natifica por
ESTADONo. . alas partes el auto que antecede.

TRASIBLLD ROJAS LOZAND
SECRETARID P
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Tulua - Valle del Cauca

Ref. Ordinario laboral de primera instancia
Dte. Maria del Rosario Patifio

Ddo. COLPENSIONES y otro

Rad. 2018-00087-00

AUTO SUS No. 1379
Tulua, 06 de agosto de 2019

Revisado el expediente, se advierte que en el auto de sustanciaciéon en precedencia
se tuvo como notificada por conducta concluyente a la Sra. RUTH EMILSE
TARAZONA, vinculada en el proceso en calidad de interviniente excluyente, por
haber constituido apoderado judicial, tal como se avizora en el memorial poder que
obra a fol. 113 del plenario, indicandole el término para la reproducciéon del
expediente, ejecutoria y traslado de la demanda, a fin de que diera respuesta a la
misma.

Téngase en cuenta que el auto en mencidn, se notificd el dia dos (02) de abril de la
calenda, contando con tres (3) dias habiles la vinculada para solicitar la
reproduccién de las copias de la demanda, esto es, hasta el cinco (05) de abril,
vencidos los cuales comenz6 a correr el término de ejecutoria y traslado de la
demanda, es decir, hasta el veintinueve (29) de abril la Sra. RUTH EMILSE
TARAZONA tenia oportunidad para allegar al proceso la contestacién en el término
procesal indicado.

En vista de lo anterior, procede el Despacho a analizar en el expediente si se
encuentra el escrito contestatorio, y se avizora que este no fue arrimado al proceso,
ni siquiera extemporaneamente, sino que hubo una omisién completa de dar
contestaciéon a la demanda, por lo que se tendra por no contestada la misma por
parte de la vinculada en calidad de interviniente excluyente y se programara la fecha
y hora para la celebracién de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.L. y de
la S.S.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:



1.- TENER POR NO CONTESTADA la demanda promovida por la Sra. MARIA DEL
ROSARIO PATINO, por parte de la Sra. RUTH EMILSE TARAZONA, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.

2.- SENALESE como fecha para realizar la audiencia obligatoria de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento, fijacién del litigio, y decreto de
pruebas, el dia diez (10) de junio de dos mil veinte (2020) a las diez y treinta de la
mafiana (10:30 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUMD
TULUA VALLE

Hoy. se
notifica por ESTADD No. .alas
partes el auta que antecede.

TRASIBULD ROJAS LOZAND
SECRETARIO
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Ref. Ordinario laboral de primera instancia

Dte. Josefa Maria Patricia Mejia Guzman y otros
Ddo. Colpensiones

Rad. 2017-00545-00

AUTO SUS No. 1382

Tulua, 06 de agosto del 2019

Hecho el examen del expediente, se procedid a la revision de la contestacién de la
demanda aportada por el apoderado de la entidad publica demandada, la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES (fl.134 a 145),
hallandose que se encuentra ajustada a los imperativos legales exigidos en el
articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo, y que fue allegada en el término
procesal oportuno, por lo tanto, se imprimird el tramite subsiguiente al presente
proceso.

Por otro lado, tenemos que la parte demandante hizo uso del derecho que
consagra el articulo 28 del CPL, en donde se establece que:

“(...) la demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco
(05) dias siguientes al vencimiento del término del traslado inicial (...)"

Teniendo en cuenta lo transcrito anteriormente la reforma de la demanda fue
presentada dentro de los términos establecidos por la ley (f.147 a 1565), puesto
que este vencia el 22 de mayo 2019 y la reforma fue presentada ese mismo dia.
Por lo anterior, procedera el Juzgado a admitir la reforma de la demanda,
notificandole a las partes por estado y se correra traslado de la misma por el
término de cinco (5) dias para su contestacion.

Por ultimo, se advierte que en el proceso errébneamente se realizé de nuevo la
notificacion personal a la entidad publica demandada, el dia 12 de junio del 2019,
tal como consta en el fol.156 del plenario, por lo que se dejara sin efectos dicha
notificacién por encontrarse debidamente notificada la entidad publica sobre la
existencia del proceso, incluso de haber dado contestacion a la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1) TENER por contestada legalmente la demanda, por la parte demandada, la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a traves de su
apoderado judicial o quien haga sus veces.



2) ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la Dra. DIANA MARCELA
RODRIGUEZ OSORIO, por los motivos expuestos en la parte motiva de este
proveido. EN CONSECUENCIA se le corre traslado por el término de cinco (05)
dias a la parte demandada para que proceda a contestar la reforma de la
demanda.

3) RECONOCER personeria para actuar en representacion de la parte
demandada, COLPENSIONES, al Dr. Luis Eduardo Arellano Jaramillo, portador de
la T.P. 56.392 del C.S. de la J, conforme al memorial visible a fol. 107 del
expediente.

4) ACEPTAR la sustituciéon del poder aportada por el Dr. Luis Eduardo Arellano
Jaramillo, de acuerdo con lo mencionado en la parte considerativa, y, en
consecuencia, RECONOCER personeria a la Dra. Martha Isabel Hernandez
Lucero, portadora de T.P. 289.240 del C.S. de la J., conforme al memorial poder
visible a folio 112 del expediente.

5) DEJAR SIN EFECTOS la notificacién personal realizada a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, con fecha del 12 de junio del 2019,
por las razones expuestas en las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

VICTOR JAIRO BARRIOS ESPINOSA

JUZGADD SEGUNDD LABORAL DEL CIRCLITO
TULUA VALLE

Hoy _  se notifica por
ESTADD No. . 2 las partes el auto que
antecede.

TRASIBULD ROJAS LOZAND
SECRETARIO




