Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO 002 LABORAL DEL CIRCUITO
Tulua - Valle
J02Ictotulua@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Eduardo Martinez Bermudez

Demandado: Empresas Municipales de Tulua - EMTULUA
Radicacion: 76-834-31-05-002-2022-00279-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 285
Tulud, 11 de mayo de 2023

En orden a analizar los requisitos formales para la presentacion de la demanda, resulta
necesario, en primer lugar, advertir que de acuerdo a lo estipulado por el articulo 25 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las acciones de esta naturaleza, para
proceder a su admision, deberan aunar ciertos presupuestos, como son: la cuantia en que
se estiman las pretensiones, como factor de competencia, una explicacion pormenorizada,
concreta y clara de los hechos soporte de la demanda vy, de otra parte, el articulo 6 de la
aludida normativa, preceptia: que es necesario agotar la reclamacion administrativa antes
de iniciar las acciones contenciosas.

Regulan las normas antes citadas, que, si la demanda no relne todos los requisitos que la
ley exige, entre los que se encuentran los ya mencionados, se estima como causal de
inadmision.

Del estudio realizado al libelo introductorio, se observan algunas falencias, respecto a los
requisitos descritos en precedencia. Veamos:

Inicialmente, la parte interesada no concreta pormenorizadamente los hechos en que
fundamenta la demanda, dado que al iniciar con dicha narracion reproduce, de forma
exagerada y extensa, el contenido de un derecho de peticion o reclamacién administrativa
gue dice impetré ante la entidad publica que demanda, en lo referente a los supuestos
facticos, peticiones, pruebas y fundamentos de derecho; luego, transcribe, en su integridad,
el contenido de los recursos impetrados frente a la respuesta de la peticion, haciendo una
reproduccion ain mas extensa en lo referente a fundamentos de derecho.

Esa situacion, claramente no se ajusta a la reglamentacion legal del articulo 25 del
C.P.L.S.S., puesto que, el fundamento de este texto legal es instar al demandante a
elaborar un memorial de demanda con la debida técnica juridica que posibilite su
contradiccién, en los términos también establecidos para la contestacién de la demanda.
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En efecto, los hechos de la demanda constituyen la base factual que sustenta las
pretensiones, ademas del marco sobre el que se establecera el tema de prueba, por lo que
una narracibon ambigua que comprometa argumentaciones de diversas indoles como
juridicas o descriptivas de elementos de prueba, no puede ser admitida. De esa manera,
bajo esta causal se devolvera la demanda, ordenando al actor que la subsane narrando
concretamente los fundamentos facticos que sustenten sus pretensiones, absteniéndose
de hacer reproducciones de fundamentos de derecho o descripciones de prueba, lo que
claramente no es sujeto de aceptacion, negacion u otra respuesta legitima por el
demandado.

Por otra parte, omitié el actor referir la cuantia de las pretensiones, que es indispensable
en esa clase de tramites para fijar el factor de competencia, lo que debera hacer en forma
razonada.

Ademas de lo anterior, el proceso no cuenta con la prueba que acredite que se haya
agotado la reclamacion administrativa, habida cuenta que si bien en el plenario obra escrito
de respuesta por parte de las EMPRESAS MUNICIPALES DE TULUA (EMTULUA) al
derecho de peticion supuestamente suscrito por el apoderado del reclamante, lo cierto es,
que ello no constituye plena prueba en el sentido de que tal situacion se hubiere cumplido,
pues por la ambigliedad antes mencionadas, se requiere verificar con precisién cuales son
las pretensiones exactas que alli se reclamaron.

Por dltimo, también se requiere al demandante para que formule su acapite de
pretensiones, relatando de forma prolija y detallada sus aspiraciones, a fin de que logre
extraerse con exactitud el objeto de la demanda y se viabilice la adecuacién juridica de los
hechos. En todo caso, el apoderado del demandante no puede pretender que, con una
formulacién ambigua de pretensiones, el Juzgado se adentre en el estudio de fondo de todo
aquello a que pudiere tener derecho el actor, pues, la falta de técnica impide valorar como
pretensiones las dispuestas en el derecho de peticién (transcrito en los hechos) o realizar
una adecuada interpretaciéon de la demanda.

Dadas las anteriores premisas, el Juzgado atemperandose en lo dispuesto por el articulo
28 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, habra de inadmitir la demanda
y concedera a la parte demandante el término de 5 dias de que trata dicha norma, para que
efectle las correcciones en cuanto a los aspectos puestos de presente, so pena de
proceder a su rechazo.

Por ultimo, se le reconoceré la debida personeria al togado VICTOR HUGO TENORIO
QUINTERO, quien se identifica con la C.C. No. 16.357.585 de Tulu& Valle y portador de la
Tarjeta Profesional No. 104.426 del C.S.J., para que actie en nombre de la parte
demandante, de acuerdo con el poder visible en el folio 1 y 2 del archivo No. 04 del
expediente digital.
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Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia presentada por
el sefior EDUARDO MARTINEZ BERMUDEZ, a través de apoderado judicial, en contra de
EMPRESAS MUNICIPALES DE TULUA ESP - EMTULUA, de conformidad con lo expuesto
en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que subsane los defectos
sefalados previamente, so pena de disponerse su rechazo definitivo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado VICTOR HUGO TENORIO QUINTERO,
quien se identifica con la C.C. No. 16.357.585 de Tulua Valle y portador de la Tarjeta
Profesional No. 104.426 del C.S.J., para que actie en nombre de la parte demandante, de
acuerdo con el poder visible en el folio 1 y 2 del archivo No. 04 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

S

VICTOR-JAIRO BARRIOS ESPINOSA

Firmado Por:
Victor Jairo Barrios Espinosa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Tulua - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Una vez revisado el escrito de demanda y sus respectivos anexos, el Despacho advierte
que es necesario valorar si se cuenta con competencia para conocer de este asunto. Al
respecto, si observamos el contenido del articulo 11 del C.P.L.S.S., tenemos que cuando
la demanda se dirija en contra de una entidad del Sistema General de Seguridad Social
Integral, ser& competente el Juez Laboral del domicilio de la entidad demandada, o el del
lugar donde se haya surtido la reclamacion del derecho perseguido.

En el presente caso, frente al domicilio principal de la entidad publica demandada,
COLPENSIONES, tenemos claro que es Bogota D.C., por lo que bajo este primer supuesto
serian competentes los jueces laborales de dicho circuito para conocer la demanda; sin
embargo, bajo el segundo supuesto, esto es, el lugar donde se elevé la reclamacion, no es
posible verificar que se presentd en esta municipalidad la referida reclamacion
administrativa de la sustitucion pensional que reclama a la entidad demandada. Luego, se
hace necesario que el interesado acredite dicha circunstancia.

De otra parte, se observa que no relne los requisitos establecidos por los articulos 25 y 26
del C.P.T y S.S, defectos que impiden su admisién en este momento, veamos:

El articulo 26 del C.P.T.S.S., requiere que la demanda esté acompafiada de los siguientes
anexos: (...) 3) las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder del
demandante”, sin embargo, al momento de adentrarnos a verificar la congruencia entre los
documentos enunciados en el acapite de pruebas de la demanda, se observa que no se
aport6 el documento denominado “1°. Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Gladys
Arteaga de Tascon”, razon por la cual se hace necesario que se aporte, o en su defecto, se
abstenga de relacionarla.



mailto:J02lctotulua@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: Gladys Arteaga de Tascon
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Radicacion: 76-834-31-05-002-2023-00147-00

De esa forma, se devolvera la demanda para que la parte demandante, en un término
perentorio de cinco (5) dias habiles, subsane estos defectos, so pena de disponerse su
rechazo definitivo.

Por Ultimo, se reconocera personeria al abogado MOISES AGUDELO AYALA, quien se
identifica con la C.C. No. 16.361.528 de Tulua Valle y portador de la Tarjeta Profesional No.
68.337 del C.S.J., para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de
acuerdo con el memorial poder visible en el folio 1 y 2 del archivo No. 03 del expediente
digital.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia presentada por
la sefiora GLADYS ARTEAGA DE TASCON, a través de apoderado judicial, en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que subsane los defectos
sefalados previamente, so pena de disponerse su rechazo definitivo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado MOISES AGUDELO AYALA, quien se
identifica con la C.C. No. 16.361.528 de Tulu& Valle y portador de la Tarjeta Profesional No.
68.337 del C.S.J., para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de
acuerdo con el memorial poder visible en el folio 1 y 2 del archivo No. 03 del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

Victor Jairo Barrios Espinosa

Firmado Por:
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Una vez revisado el escrito de demanda, se observa que no reldne los requisitos
establecidos por los articulos 25y 26 del C.P.T y S.S, defectos que impiden su admisién en
este momento, veamos:

El articulo 25 del C.P.T.S.S., en su numeral 10 estipula que la demanda debera contener
‘La cuantia, cuando su estimacidon sea necesaria para fijar la competencia.”, mismo
requisito que no se cumple al estudiar la demanda, pues la parte demandante a través de
su apoderado judicial, solo se limita a decir que considera la cuantia superior a 20 S.M.L.V.,
MAas no es concreto en decir un valor especifico, requisito necesario para determinar la
competencia del asunto de la referencia.

Asi mismo, el articulo 26 de la misma codificacion, requiere que la demanda esté
acompafada de los siguientes anexos: (...) 3) las pruebas documentales y las anticipadas
que se encuentren en poder del demandante”, sin embargo, al momento de adentrarnos a
verificar la congruencia entre los documentos enunciados en el acapite de pruebas de la
demanda, se observa que se no se relacionaron los documentos denominados “Cédula de
Ciudadania tanto del demandante como del apoderado judicial, asi como su Tarjeta
Profesional”, razén por la cual se hace necesario que se relacionen o se abstengan de
aportarlos.

También se requiere que la demanda esté acompafiada de los siguientes anexos: (...) 4)
La prueba de la existencia y representacion legal, si es una persona juridica de derecho
privado que actia como demandante o demandado”, sin embargo, al momento de
adentrarnos a verificar la congruencia entre los documentos enunciados en el acapite de
los anexos de la demanda con los aportados, se inobserva que el Certificado de Existencia
y Representacion Legal se haya arrimado, razén por la cual se hace necesario que se
aporte dicho documento, de conformidad con lo establecido en la norma sefialada en
precedencia.
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De otra parte, el inciso 5° del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, indica que “(...) el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda”, sin
embargo, al momento de verificar el cumplimiento de dicho requisito, se tiene que la parte
actora no lo acreditd, por lo que se requerira para que asi proceda.

De esa forma, se devolvera la demanda para que la parte demandante, en un término
perentorio de cinco (5) dias habiles, subsane estos defectos, so pena de disponerse su
rechazo definitivo.

Por ultimo, se reconocera personeria al abogado DIEGO ARMANDO MONTIEL OME,
quien se identifica con la C.C. No. 1.052.238.531 de Duitama y portador de la Tarjeta
Profesional No. 393.017 del C.S.J., para que actie como apoderado judicial de la parte
demandante, de acuerdo con el memorial poder visible en el folio 4 y 5 del archivo No. 04
del expediente digital.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia presentada por
el sefior ORLANDO RIOS GAVIRIA, a través de apoderado judicial, en contra de
PRODECANA S.A.S., de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que subsane los defectos
sefalados previamente, so pena de disponerse su rechazo definitivo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado DIEGO ARMANDO MONTIEL OME,
quien se identifica con la C.C. No. 1.052.238.531 de Duitama y portador de la Tarjeta
Profesional No. 393.017 del C.S.J., para que actie como apoderado judicial de la parte
demandante, de acuerdo con el memorial poder visible en el folio 4 y 5 del archivo No. 04
del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 305
Tulug, 17 de mayo de 2023

Allegado el proceso de la referencia por la Oficina de Reparto de este circuito judicial, el
pasado doce (12) de mayo del afio que cursa, se dispone este Despacho Judicial a estudiar
el mismo, advirtiendo desde ya que no es competente para asumir su conocimiento.

Se tiene entonces que el presente proceso ordinario, correspondié por reparto inicialmente
al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Santiago de Cali, asignado el dia 01 de noviembre
de 2019, quien mediante Auto Interlocutorio No. 147 del tres (03) de febrero de 2020,
procedio a la ADMISION del mismo; acto seguido, la parte demandante, presenta solicitud
de nulidad considerando que la contestacion de la parte pasiva fue extemporaneay se debe
tener por no contestada la demanda; luego, en Auto de Sustanciacion No. 359 de fecha 25
de marzo del afio 2021, se corre traslado a la parte demandada de dicha solicitud de
nulidad, oponiéndose este en escrito posterior. Seguidamente, en Auto Interlocutorio No.
1456 del pasado veintitrés (23) de agosto del afio 2021, resuelve, RECONOCER personeria
al apoderado judicial de la parte demandada, NEGAR la peticion de nulidad, tener por
contestada la demanda por PORVENIR S.A. y FIJAR fecha para celebrar la audiencia de
que trata el articulo 77 del CPTSS para el dia 25 de octubre del 2021 a las 9:30 a.m.; luego,
a través de Auto de Sustanciacién No. 40 del veintiuno (21) de enero del 2022, se
REPROGRAMA la fecha y hora para celebrar la audiencia que sefiala los articulos 77 y 80
del CPTSS, para el dia 25 de febrero del 2022 a las 9:30 a.m.; posteriormente, esto es, el
17 de marzo del afio que corre, mediante Auto de Sustanciacion No. 463, se FIJA
nuevamente fecha y hora para celebrar la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del
CPTSS, para el diez (10) de mayo del 2023 a las 2:30 p.m.; Finalmente el Juzgado en
mencién, por medio del Auto Interlocutorio No. 812 del once (11) de mayo de 2023, en la
parte resolutiva, DECLARA la falta de competencia para conocer la presente demanda,
DECLARA la nulidad de todo lo actuado a partir del Auto Interlocutorio No. 147 del tres (3)
de febrero del 2020, esto es, desde su admisién y ordena REMITIR la demanda a la Oficina
de Apoyo Judicial de Tulua (V.), con el fin de que sea repartida entre los Juzgados Laborales
del respectivo Circuito.

De lo dicho anteriormente, se observa que el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali,
llevé el proceso desde su admision hasta la fijacion de fecha para dictar la correspondiente
sentencia en varias oportunidades, para después declararse incompetente, todo ello en
contravia del Principio de la “Perpetuatio Jurisdictionis”,que viene a ser una garantia de
inmodificabilidad de la competencia judicial que obliga a las autoridades judiciales a
continuar con el tramite de los expedientes que se encuentran en su despacho, desde la
admisién de la demanda y hasta la culminacion del proceso, segun lo reiterado por la Corte
Suprema de Justicia en diferentes ocasiones. En efecto, en el caso que nos ocupa, el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, al no advertir en el auto admisorio de la
demanda la incompetencia para conocer el mismo, se traduce pues en que abrogé la
misma.

Aunado a lo antes expuesto, tenemos que el inciso segundo del articulo 16 del Cédigo
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General del Proceso, aplicable a los procesos laborales, por permitirlo asi la remision
analdgica del articulo 145 del CPTSS, reza “La falta de competencia por factores distintos
del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira
conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez
y el proceso se remitira al juez competente.”

De lo expuesto antes, se infiere entonces, que no se considera por parte de esta instancia
judicial, que el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Santiago de Cali, luego de mas de
cuatro (4) afios de tener el conocimiento del referido proceso, justo antes de emitir la
sentencia que le ponga fin a la instancia, se declare incompetente en razén del factor
territorial, pues argumenta que la reclamacion administrativa que hizo la parte demandante
fue en la ciudad de Tulug, pretendiendo eximirse de tramitar y poner fin a través de una
sentencia a dicho asunto, cuando desde su asignacion, pudo advertir de esta circunstancia
y declarar tal incompetencia que pretende alegar ahora; sumado a lo anterior, tampoco lo
advirtié dentro del término que otorga el inciso segundo del articulo 16 del Cédigo General
del Proceso, transcrito en el parrafo anterior, asi las cosas, no estima este Juzgado ser
competente por lo antes expuesto.

Sin mas consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso ordinario de primera
instancia instaurado por OFELIA GOMEZ ESPINOSA en contra de PORVENIR S.A., por

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: PROVOCAR el conflicto de competencia negativa, por lo explicado en la parte
considerativa de este auto.

TERCERO: ENVIAR el presente proceso a la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral,
para ser resuelto el conflicto de competencia negativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ, ”

Firmado Por:
Victor Jairo Barrios Espinosa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
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