CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle quien

resolvio recurso de apelacion. Provea usted, Santiago de Cali, seis (06) de
diciembre de 2016.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria
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Auto de Sustanciacion No. 1295

Proceso : 76-001-33-33-016-2014-00088-00

M. de Control : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
Demandante : LUZ STELLA HERNANDEZ APARICIO
Demandado : MUNICIPIO DE PALMIRA

Asunto : OBEDECER Y CUMPLIR

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil dieciséis (2.016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho
procedera de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, el cual mediante sentencia fechada 25 de octubre de
2016 (fl. 157 -165 del expediente), con ponencia del Dr. JHON ERICK CHAVES
BRAVO, revoco la sentencia No. 165 del 21 de septiembre de 2015, proferida por
éste Despacho (fl. 109-115 del expediente).

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, el cual mediante sentencia fechada 25 de
octubre de 2016, con ponencia del Dr. JHON ERICK CHAVES BRAVO, revoc) la
sentencia No. 165 del 21 de septiembre 2015, proferido por el Juzgado Dieciséis
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali- Valle y en consecuencia negd las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previa cancelacién de
su radicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’

(VT . IL@
ENA MARTINEZ LL
Juez
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JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle quien
resolvio recurso de apelacion. Provea usted, Santiago de Cali, seis (06) de
diciembre de 2016.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 1294

Proceso : 76-001-33-33-016-2014-00206-00

M. de Control : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
Demandante : ALIRIO JARAMILLO NARVAEZ

Demandado : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Asunto : OBEDECER Y CUMPLIR

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil dieciséis (2.016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho
procedera de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, el cual mediante sentencia fechada 06 de octubre de
2016 (fl. 142 -147 del expediente), con ponencia de la Dra. ZORANNY CASTILLO
OTALORA, revocé la sentencia No. 026 del 18 de febrero de 2015, proferida por
éste Despacho (fi. 76-82 del expediente).

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, el cual mediante sentencia fechada 06 de
octubre de 2016, con ponencia de la Dra. ZORANNY CASTILLO OTALORA,
revocé la sentencia No. 026 del 18 de febrero de 2015, proferido por el Juzgado
Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali- Valle y en consecuencia
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previa cancelaciéon de
su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
NA MARTINEZ J ILL

Juez



JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle quien

resolvié recurso de apelacion. Provea usted, Santiago de Cali, seis (06) de
diciembre de 2016.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 1296

Proceso : 76-001-33-33-016-2014-00249-00

M. de Control : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
Demandante : JACQUELINE HERRERA JURADO
Demandado : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asunto : OBEDECER Y CUMPLIR

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil dieciséis (2.016)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho
procedera de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, el cual mediante sentencia fechada 26 de septiembre de
2016 (fl. 109 -117 del expediente), con ponencia del Dr. RONALD OTTO CEDENO
BLUME, revoco la sentencia No. 032 del 26 de febrero de 2016, proferida por éste
Despacho (fl. 81-87 del expediente).

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, el cual mediante sentencia fechada 26 de
septiembre de 2016, con ponencia del Dr. RONALD OTTO CEDENO BLUME,
revocéd la sentencia No. 032 del 26 de febrero 2016, proferido por el Juzgado
Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali- Valle y en consecuencia
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previa cancelacion de
su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{

ENA MARTiNEZ?J;«KRAwLL%

Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI -
VALLE

Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion No.1292

RADICACION : 76001-33-33-016-2016-00048-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ELSA VICTORIA PEREZ SIERRA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

Ref. Glosa sin consideracion alguna

Visto el informe Secretarial que antecede (fl. 271), del cual se desprende que la
UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES UNIMETRO S.A. contesta
la demanda de manera extemporanea, el Despacho procedera a reconocer
personeria juridica a su apoderado y a glosar sin consideracion alguna los
documentos acompafados con el escrito de defensa (fl. 256-263 del cuaderno
ppal) y el llamado en garantia propuesto por el mismo (fl. 1-6 del cuaderno No. 4).

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- Conforme a memorial poder visto a folio 264 del expediente, se
RECONOCE personeria amplia y suficiente a la abogada SHIRLY MARCELA
VANEGAS TREJOS identificada con la cédula de ciudadania No.1.126.598.781
portadora de la Tarjeta Profesional No. 248.953 del C. S. de la J., para que actie
como apoderada judicial de la empresa UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTE UNIMETRO S.A..

SEGUNDO- GLOSESE SIN CONSIDERACION ALGUNA la contestacion de
demanda y el llamamiento en garantia y anexos allegados por la apoderada de la
parte demandada UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTE UNIMETRO
S.A., por haber sido allegados en forma extemporanea.

NOTIFIQUESE

[’Z/ﬁ
ENA MARTINEZ MlLL -
Juez e
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre dos mil dieciséis (2.016)

Auto interlocutorio No.910

RADICACION : 76001-33-33-016-2016-00048-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ELSA VICTORIA PEREZ SIERRA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

Ref. Auto admite llamamiento en garantia (Art. 225 C.P.A.C.A.)

ELSA VICTORIA PEREZ SIERRA, NATALY VELEZ PEREZ, JUAN PABLO VELEZ
PEREZ, LEONISA VELEZ CASTANO y FANNY PATRICIA VELEZ CASTANO,
mediante apoderado judicial, incoaron demanda en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, METROCALI S.A., y la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A., en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el
fin de que se declare la responsabilidad administrativa de las entidades y se
condene al pago de los perjuicios solicitados, de acuerdo con los hechos de la
demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda (fl.184), la SOCIEDAD METROCALI
S.A. llamé en garantia a la aseguradora COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A
para que en el evento de determinarse alguna condena en su contra se tenga

como responsable de las indemnizaciones reclamadas por la parte demandante
(folios 1-4 C-2).

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, permite a la parte demandada, en litigios
como sub -judice, en el termino del traslado de la demanda, efectuar el
llamamiento en garantia. Igualmente permite la intervencion de litisconsortes y de
terceros, los cuales se rigen por los articulos 64 a 66 del Cédigo General del
Proceso1, para acudir a esta figura y exigir de un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer, como resultado de la sentencia, para pedir la citacion de aquél, para que en
la misma cuerda procesal se resuelva sobre tal relacién.

En el caso sub -lite, en virtud de la disposicion referida anteriormente, y los
fundamentos de hecho y de derecho que invoca el apoderado de METROCALI
S.A. se cumplen los requisitos para que proceda el llamamiento en garantia frente
a la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A. y asi establecer en este mismo
proceso el resarcimiento del perjuicio o el reintegro del pago que deba hacer la
llamada, como consecuencia de la condena que eventualmente se imponga al
ente demandado.

En consecuencia, se DISPONE:

1 Ento en vigencia el 1/01/2014 Auto de Sala Plena del CE. del 25 de junio de 2014 CI° Dr: Eniique Gil Botero, Rad. 250002:33600020120039501.
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PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el
apoderado de METROCALI S.A. en contra de compafiia SEGUROS DEL ESTADO
S.A.

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado judicial del METROCALI S.A., allegar un
CD contentivo del llamamiento en garantia, para llevarse a cabo la naotificacion
correspondiente.

TERCERO: CONCEDER a la llamada en garantia un término de quince (15) dias
para que comparezca al proceso de la referencia.

CUARTO: Se ordena la SUSPENSION del presente proceso desde la presente
providencia hasta el vencimiento del término para que esta comparezca; dicha
suspension no podra exceder de seis (6) mesesa.

QUINTO: Notifiquese a la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A., de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se requiere a la entidad llamante para que consigne el valor del arancel
judicial para la notificacion que deba surtirse a la llamada en garantia, la cual
debera consignar la suma de $13.000 en la cuenta de ahorros No. 3-082-00-
00636-6 Convenio 13476 del Banco Agrario de Colombia. Una vez se allegue por
la entidad llamante la constancia de pago del respectivo arancel judicial, por la
secretaria del Despacho se surtiran las gestiones necesarias para que la diligencia
de notificacion personal de las entidades llamadas en garantia se adelante por
intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de esta
ciudad.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la Dra. LIBIA RUIZ OREJUELA identificada
con C.C. No.66.838.392, abogada portadora de la tarjeta profesional No. 108.733
del C.S. de la Judicatura, para que actie como apoderada principal de
METROCALI S.A. Igualmente, se reconoce personeria a la Dra. CAROLINA
CARDONA DEL CORRAL identificada con C.C. No0.33.819.689, abogada
portadora de la tarjeta profesional No. 138.924 del C.S. de la Judicatura, para que
actle como apoderada sustituta conforme a los fines y términos del memorial
poder otorgado (F1.211 del Cuaderno No. 1.).

ENA MARTINEZ J VL%
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFIQUESE

Por ano@qoq«en plESTADR ELECTRONICO No. __ 21! de
fecha _ 0 £ J i U se notifica el auto que antecede, se fija
alas 08:00 a.m.

KARDL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria
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< Art 66 C.G. Proceso. “+++ Si la notificacion se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el {lamamiento ser:
ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso contemplado en el inciso 2 de la norma anterior-"
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre dos mil dieciséis (2.016)

Auto interlocutorio No.909

RADICACION : 76001-33-33-016-2016-00048-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ELSA VICTORIA PEREZ SIERRA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

Ref. Auto admite llamamiento en garantia (Art. 225 C.P.A.C.A.)

ELSA VICTORIA PEREZ SIERRA, NATALY VELEZ PEREZ, JUAN PABLO VELEZ
PEREZ, LEONISA VELEZ CASTANO y FANNY PATRICIA VELEZ CASTANO,
mediante apoderado judicial, incoaron demanda en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, METROCALI S.A., y la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A., en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el
fin de que se declare la responsabilidad administrativa de las entidades y se
condene al pago de los perjuicios solicitados, de acuerdo con los hechos de la
demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda (fl.184), el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI llamé en garantia a la aseguradora LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS para que en el evento de determinarse alguna condena en su contra
se tenga como responsable de las indemnizaciones reclamadas por la parte
demandante (folios 1-2 C-3).

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, permite a la parte demandada, en litigios
como sub -judice, en el término del traslado de la demanda, efectuar el
llamamiento en garantia. Igualmente permite la intervencion de litisconsortes y de
terceros, los cuales se rigen por los articulos 64 a 66 del Cédigo General del

Proceso1, para acudir a esta figura y exigir de un tercero la reparacion integral del

perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer, como resultado de la sentencia, para pedir la citacién de aquél, para que en
la misma cuerda procesal se resuelva sobre tal relacién.

En el caso sub -lite, en virtud de la disposicion referida anteriormente, y los
fundamentos de hecho y de derecho que invoca la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI se cumplen los requisitos para que proceda
el llamamiento en garantia frente a la comparia LA PREVISORA S.A COMPANIA
DE SEGUROS para establecer en este mismo proceso el resarcimiento del
perjuicio o el reintegro del pago que deba hacer la llamada, como consecuencia de
la condena que eventualmente se imponga al ente territorial demandado.

En consecuencia, se DISPONE:

1 Entroen vigencia el 1/01/2014 Auto de Sala Plena del CLE del 25 de junio de 2014 CP Dr: Enrique Gil Botero. Rad, 250002336000201 20089501,
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PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el
apoderado del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI en contra de compaiiia la
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALLI, allegar un CD contentivo del llamamiento en garantia, para llevarse a cabo
la notificacion correspondiente.

TERCERO: CONCEDER a la llamada en garantia un término de quince (15) dias
para que comparezca al proceso de la referencia.

CUARTO: Se ordena la SUSPENSION del presente proceso desde la presente
providencia hasta el vencimiento del termino para que esta comparezca; dicha
suspension no podra exceder de seis (6) meses2.

QUINTO: Notifiquese a la compariia de seguros PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se requiere a la entidad llamante para que consigne el valor del arancel
judicial para la notificacion que deba surtirse a la llamada en garantia, la cual
debera consignar la suma de $13.000 en la cuenta de ahorros No. 3-082-00-
00636-6 Convenio 13476 del Banco Agrario de Colombia. Una vez se allegue por
la entidad llamante la constancia de pago del respectivo arancel judicial, por la
secretaria del Despacho se surtiran las gestiones necesarias para que la diligencia
de notificacion personal de las entidades llamadas en garantia se adelante por
intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administirativos de esta
ciudad.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la Dra. DORIS CUELLAR LINARES
identificada con C.C. No0.51.990.368, abogada portadora de la tarjeta profesional
No. 108.751 del C.S. de la Judicatura, para que actie como apoderada judicial del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, conforme a los fines y términos del
memorial poder otorgado (F1.242 del Cuaderno No. 1.).

NOTIFIQUESE ,
A2 A_ |
ENA MARTINEZ MILL

Juez
JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anatacion en el ESTADO ELECTRONICO No. _Z| \ de

fectim 5 (J1 4, 20115 se notifica el auto que antecede, se fija
alas 08:00 a.m.

. o T CAZ <
KAROL BRIGNT SUA GOMEZ
Secretaria
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