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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 532

RADICACION . 76-001-33-33-016-2015-00146-00

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LAB.
DEMANDANTE : CARLOS OCTAVIO RODRIGUEZ ZAMORA
DEMANDADO : NACION —~MINEDUCACION Y OTRO
ASUNTO : AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

(ART. 180 LEY 1437 DE 2011)
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos
consagrados en los articulos 172, 175 Numeral 7 Paragrafo 2 y 199 del CPACA,
este Ultimo modificado por el articulo 612 del C. General del P., en concordancia
con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera conforme lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefalando fecha y hora para la
celebracién de audiencia inicial.

Por otra parte, conforme a memorial poder allegado junto con contestacién de la
demanda por parte de las entidades demandadas, Municipio de Jamundi y
Ministerio de Educacién Nacional, se procedera a reconocer personeria y a glosar
a los autos todos los documentos aportados al asunto dentro de la oportunidad
legal concedida.

Siendo procedente y estando ajustada a Derecho se aceptara la sustitucion de
poder presentada por la apoderada del Municipio de Jamundi, vista a folio 59 del
expediente.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes en el proceso y al Ministerio Publico,
para la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia,
la cual se realizara el dia lunes 05 de septiembre de 2016 a las 10:00 de la
manana. Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, Ia
asistencia de los apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.

SEGUNDO: Citese por medio de la agenda electronica, para que comparezcan los
atras citados.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la Dra. MARYURI VIVAS IDARRAGA,
identificada con cédula de ciudadania No. 38.669.943, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 174.202 del C. S. de la J., para que actie como apoderada judicial



76-001-33-33-016-2015-00146-00

de la entidad demandada Municipio de Jamundi —Valle del Cauca en los términos
y para los fines del memorial poder visto a folio 61 del expediente.

CUARTO: RECONOZCASE personeria al Dr. JUAN DAVID URIBE RESTREPO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.668.110, portador de la Tarjeta
Profesional No. 204.176 del C. S. de la J., para que actie como apoderado judicial
de la entidad demandada Nacion ~Mineducacion Nacional en los términos y para
los fines del memorial poder visto a folio 51 del expediente.

QUINTO: GLOSESE a los autos y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno la contestacién de demanda y anexos allegados por la apoderada del
Municipio de Jamundi.

SEXTO: GLOSESE SIN CONSIDERACION ALGUNA la contestacion de
demanda y anexos allegados por el apoderado de la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, por haber sido allegados en forma
extemporanea.

SEPTIMO: ACEPTASE la sustitucién al poder presentada por la apoderada del
Municipio de Jamundi - Valle del Cauca. Por tal motivo TENGASE como
apoderado del ente territorial al Doctor ALFONSO MILLAN TRUJILLO identificado
con cédula de ciudadania No. 16.735.867, portador de la Tarjeta Profesional No.
123.631 del C. S. de la J., para que actlie como apoderado judicial de la entidad
demandada Municipio de Jamundi —Valle del Cauca en los términos y para los
fines del memorial visto a folio 59 del expediente.

OCTAVO: SE ADVIERTE a los apoderados judiciales de las partes, que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas

contenidas en el numeral cuarto del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

nt
ViLvia %m
ENA MARTINEZ J ILL%

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO ELECTRONICO No.__O9¥ _de fecha
- 7 JUN 2010 se notifica el auto que antecede, se fija
alas 08:00 a.m.

Jeielen,

Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 535

RADICACION . 76-001-33-33-016-2015-00172-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LAB.
DEMANDANTE : CAMILO TORRES DURAN
DEMANDADO : UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
ASUNTO : AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

(ART. 180 LEY 1437 DE 2011)
Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos
consagrados en los articulos 172, 175 Numeral 7 Paragrafo 2 y 199 del CPACA,
este ultimo modificado por el articulo 612 del C. General del P., en concordancia
con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera conforme lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefalando fecha y hora para la
celebracion de audiencia inicial.

Por otra parte, conforme a memorial poder allegado junto con contestacién de la
demanda por parte de la entidad demandada, se procederd a reconocer
personeria y a glosar a los autos todos los documentos aportados al asunto dentro
de la oportunidad legal concedida.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes en el proceso y al Ministerio Publico,
para la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia,
la cual se realizara el dia martes 06 de septiembre de 2016 a las 10:00 de la
manana. Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA., la
asistencia de los apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.

SEGUNDO: Citese por medio de la agenda electronica, para que comparezcan los
atras citados.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al Dr. JAIR TENORIO CAICEDO,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.643.592, portador de la Tarjeta
Profesional No. 149.534 del C. S. de la J., para que actie como apoderado judicial
de la entidad demandada en los términos y para los fines del memorial poder visto
a folio 163 del expediente.

CUARTO: GLOSESE a los autos y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno la contestacién de demanda y anexos allegados por el apoderado de la
parte demandada.
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QUINTO: SE ADVIERTE a los apoderados judiciales de las partes, que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas
contenidas en el numeral cuarto del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

#
dALrvTan JV(;M/Z
ORENA MARTINEZ J MKL‘%

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Notificac,ién,ppq ESTADO ELECTRONICO No_ O§§  de fecha
“ £ JV 18 se notifica el auto que antecede, se fija

Katol Brigi‘t sm@%é‘c%z

Secretaria

alas 08:00 a.m.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo dos mil dieciséis (2.016)

Auto interlocutorio No. 378

RADICACION : 76001-33-33-016-2015-00191-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JHON ESNEIDER ANCHICO

EMANDADO : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC-

Ref. Auto admite llamamiento en garantia (Art. 225 C.P.A.C.A))

El sefior JHON ESNEIDER ANCHICO, quien actua a través de apoderado judicial,
presenta demanda en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC- en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se declare
la responsabilidad administrativa de la entidad y se condene al pago de los
perjuicios solicitados, de acuerdo con los hechos de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda (fl.29 Cdno principal) el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC- llamo en garantia a la
aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS para que en el
evento de determinarse alguna condena en su contra, se tenga como responsable
de las indemnizaciones reclamadas por la parte demandante. (Folios 1-3 Cdno.
No. 2).

El articulo 225 de |la Ley 1437 de 2011, permite a la parte demandada, en litigios
como sub -judice, en el término del traslado de la demanda, efectuar el
llamamiento en garantia. La intervencion de litisconsortes y de terceros, los cuales
se rige por los articulos 64 a 66 del Codigo General del Proceso’, para acudir a
esta figura y exigir de un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegaré a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer, como resultado
de la sentencia, para pedir la citacion de aquél, para que en la misma cuerda
procesal se resuelva sobre tal relacion.

En el caso sub -lite, en virtud de la disposicion referida anteriormente, y los
fundamentos de hecho y de derecho que invoca el apoderado judicial del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC- se
cumplen los requisitos para que proceda el llamamiento en garantia frente a la
aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS para establecer en
este mismo proceso el resarcimiento del perjuicio o el reintegro del pago que deba

! Entro en vigencia el 1/01/2014 Auto de Sala Plena del C.E. del 25 de junio de 2014 .C.P Dr. Enrique Gil
Botero. Rad. 25000233600020120039501.
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hacer la llamada, como consecuencia de la condena que eventualmente se
imponga al demandado.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el
apoderado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC- en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: CONCEDER a la llamada en garantia un término de quince (15) dias
para que comparezca al proceso de la referencia.

TERCERO: Se ordena la SUSPENSION del presente proceso desde la presente
providencia hasta el vencimiento del término para que esta comparezca; dicha
suspension no podra exceder de seis (6) meses?.

CUARTO: Notifiquese a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se requiere a la entidad llamante para que consigne el valor del arancel
judicial para la notificacién que deba surtirse a la llamada en garantia, la cual
debera consignar la suma de $13.000 en la cuenta de ahorros No. 3-082-00-
00636-6 Convenio 13476 del Banco Agrario de Colombia. Una vez se allegue por
la entidad llamante la constancia de pago del respectivo arancel judicial, por la
secretaria del Despacho se surtirdn las gestiones necesarias para que la diligencia
de notificacion personal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS se
adelante por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de esta ciudad.

SEXTO: Reconocer personeria al Dr. JESUS HERNANDO JARAMILLO MORA,
identificado con C.C. N0.87.490.389, abogado portador de la tarjeta profesional
No. 221.452 del C.S. de la Judicatura, para que actiue como apoderado judicial del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC-conforme a
los fines y términos del memorial poder a ella otorgado (Fl. 32 del Cuaderno
principal.).

SEPTIMO: ACEPTAR la renuncia del poder® que hizo el abogado JESUS
HERNANDO JARAMILLO MORA, identificado con la C.C. No. 87.490.389 vy
portador de la tarjeta profesional No. 221.452 del C.S. de la J., quien obra como
apoderado judicial del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC. (Articulo 76 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién al
articulo 306 del CPACA).

2 Art. 66 C.G. Proceso. “... Sifa nolificacion se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el lamamiento serd ineficaz. La
misma regla se aplicara en el caso contempiado en el inciso 2 de la norma anterior...”
3 Folios 63 a 64 del expediente.
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OCTAVO: RE“d-UERIR al representante legal del INPEC, para que asigne un

nuevo apoderado para que continle con la representacion judicial de dicha
entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
£ 2
ENA MARTINEZ JARAMILL
Juez
JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI
Por anotacion en el ESTAG)_Q ELECTRONICO No.
03¢ de fecha = JHN 9N

= ¢ gy JI1H  senotifica el
auto que antecede, se fija alas 08:00 a.m.

Kmmomez

Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 529

RADICACION : 76-001-33-33-016-2015-00199-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LAB.
DEMANDANTE : JORGE GERARDO AREVALO AMARRO
DEMANDADO - MUNICIPIO DE CALI

ASUNTO - AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

(ART. 180 LEY 1437 DE 2011)
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos
consagrados en los articulos 172, 175 Numeral 7 Paragrafo 2 y 199 del CPACA,
este Ultimo modificado por el articulo 612 del C. General del P., en concordancia
con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera conforme lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha y hora para la
celebracion de audiencia inicial.

Por otra parte, conforme a memorial poder allegado junto con contestacion de la
demanda por parte de la entidad demandada, se procedera a reconocer
personeria y a glosar a los autos todos los documentos aportados al asunto dentro
de la oportunidad legal concedida.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes en el proceso y al Ministerio Publico,
para la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia,
la cual se realizara el dia martes 20 de septiembre de 2016 a las 09:00 de la
manana. Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la
asistencia de los apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.

SEGUNDO: Citese por medio de la agenda electrénica, para que comparezcan los
atras citados.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al Dr. ANDRES FELIPE TRUJILLO
FLOREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 94.432.602, portador de la
Tarjeta Profesional No. 97.206 del C. S. de la J., para que actle como apoderado
judicial de la entidad demandada en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 432 del expediente.

SuUe
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QUINTO: GLOSESE a los autos y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno la contestacion de demanda y anexos allegados por el apoderado de la
parte demandada.

SEXTO: SE ADVIERTE a los apoderados judiciales de las partes, que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas
contenidas en el numeral cuarto del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

!

ENA MARTINEZ JARAMILLOS,
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Notifigacipn gor ESTADO ELECTRONICO No__\Z¥ __ de fecha
= & JJUN TV se notifica el auto que antecede, se fija

alas 08:00 a.m.

Ka%I‘Brib%tt éua‘%g%ez

Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 530

RADICACION . 76-001-33-33-016-2015-00220-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LAB.
DEMANDANTE : SILVIO HURTADO RODRIGUEZ
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CALI

ASUNTO - AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

(ART. 180 LEY 1437 DE 2011)
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos
consagrados en los articulos 172, 175 Numeral 7 Paragrafo 2 y 199 del CPACA,
este ultimo modificado por el articulo 612 del C. General del P., en concordancia
con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera conforme lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha y hora para la
celebracion de audiencia inicial.

Por otra parte, conforme a memorial poder allegado junto con contestacion de la
demanda por parte de la entidad demandada, se procederd a reconocer
personeria y a glosar a los autos todos los documentos aportados al asunto dentro
de la oportunidad legal concedida.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes en el proceso y al Ministerio Publico,
para la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia,
la cual se realizara el dia martes 20 de septiembre de 2016 a las 10:00 de la
manana. Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la
asistencia de los apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.

SEGUNDO: Citese por medio de la agenda electronica, para que comparezcan los
atras citados.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la Dra. MONICA MAGE VASQUEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.307.634, portador de la Tarjeta
Profesional No. 177.704 del C. S. de la J., para que actie como apoderada judicial
de la entidad demandada en los términos y para los fines del memorial poder visto
a folio 423 del expediente.

szl
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QUINTO: GLOSESE a los autos y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno la contestacion de demanda y anexos allegados por el apoderado de la
parte demandada.

SEXTO: SE ADVIERTE a los apoderados judiciales de las partes, que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas

contenidas en el numeral cuarto del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

ALY %ﬂw%w
ENA MARTINEZ JA 0 é

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NQIIquaCjJﬂ j)or ESTADO ELECTRONICO No, ©5%  de fecha
‘ se notifica el auto que antecede, se fija

Kaﬁé%%z

Secretaria

alas 08:00 a.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 531

RADICACION : 76-001-33-33-016-2015-00227-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LAB.
DEMANDANTE : MARIA ELENA RODRIGUEZ GARCIA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CALI

ASUNTO : AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

(ART. 180 LEY 1437 DE 2011)
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos
consagrados en los articulos 172, 175 Numeral 7 Paragrafo 2 y 199 del CPACA,
este ultimo modificado por el articulo 612 del C. General del P., en concordancia
con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera conforme lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefalando fecha y hora para la
celebracion de audiencia inicial.

Por otra parte, conforme a memorial poder allegado junto con contestacion de la
demanda por parte de la entidad demandada, se procedera a reconocer
personeria y a glosar a los autos todos los documentos aportados al asunto dentro
de la oportunidad legal concedida.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes en el proceso y al Ministerio Publico,
para la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia,
la cual se realizara el dia_martes 20 de septiembre de 2016 a las 11:00 de la
manana. Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la
asistencia de los apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.

SEGUNDO: Citese por medio de la agenda electronica, para que comparezcan los
atras citados.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la Dra. MONICA MAGE VASQUEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.307.634, portador de la Tarjeta
Profesional No. 177.704 del C. S. de la J., para que actie como apoderada judicial
de la entidad demandada en los términos y para los fines del memorial poder visto
a folio 424 del expediente.
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QUINTO: GLOSESE a los autos y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno la contestacion de demanda y anexos allegados por el apoderado de la
parte demandada.

SEXTO: SE ADVIERTE a los apoderados judiciales de las partes, que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas
contenidas en el numeral cuarto del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

Juez

/ /
oAt i rgitens
OREN MARTINEZJAE&'KMIL/LTO/L/S

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO ELECTRONICO No.__ OYY _ de fecha
= £ JUN se notifica el auto que antecede, se fija

alas 08:00 a.m.
Kaﬁ_gﬁgitt Sué;ég Gomez

Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora juez informando que la parte
demandante no ha allegado al expediente comprobante de consignacién con ocasion a los gastos
procesales ordenados por este despacho en el auto admisorio. Sirvase Proveer.

Santiago de Cali 23 de mayo de 2016.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 513

RADICACION: 76001-33-33-016-2015-00283-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO AYALA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Santiago de Cali, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

El sefior LUIS EDUARDO AYALA, por intermedio de apoderado Judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, el cual fue admitido mediante proveido No. 702 del 02 de septiembre de
2015, notificado por estado el dia 04 de del mismo mes y afio; proveido que en el
numeral sexto ordend a la parte actora que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado, debia depositar la suma de $70.000 para
sufragar los gastos del proceso.

A su turno, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 prevé que:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenaré a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares”.

Revisado el expediente, se constata que la parte demandante no ha cumplido con
la carga procesal impuesta con el fin de continuar con el tramite de la demanda,
esto es, acreditar la consignacién de los gastos ordinarios del proceso, a pesar de
que vencid el plazo otorgado para tal efecto, asi como el término de treinta (30)
dias de que trata el articulo 178 del CPACA, razdn por la cual se ordenara a la



parte demandante que en el lapso de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado del presente auto, cumpla con esa obligacion,
so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de este auto, proceda a cumplir con la carga
de consignar la suma de dinero fijada por concepto de gastos del proceso, y
acredite dicho pago con el respectivo soporte.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha orden, dara
lugar a que se decrete el desistimiento tacito de la demanda y que ésta quede sin

efectos.
NOTIFIQUESE

P

Lrta) %ZI:M
NA MARTINEZ JA iCLO

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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e HeN 1113 i
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Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para que decida sobre la
admision de la demanda. Sirvase proveer. Santiago de Cali 25 de mayo de 2016.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
SECRETARIA

DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRAflVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 525

Expediente : 76-001-33-33-016-2016-00113-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : RODRIGO SALDARRIAGA ORTIZ

Demandado : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Asunto : INADMISION DE DEMANDA

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Procede el Despacho, a realizar el examen previo de los requisitos para admitir la
demanda interpuesta por el sefior RODRIGO SALDARRIAGA ORTIZ quien actlta a
través de apoderado, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA en
virtud de lo dispuesto en el Articulo 162 del C.P.A.C.A, para lo cual se realizan las
siguientes precisiones:

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos de la demanda a
presentarse ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, enlistando entre ellos el
requisito de estimar razonadamente la cuantia de las pretensiones, asi:

“Todn demanda deberd dirigirse a quien sea conmpetente y contendra:

(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. (...)". (Negrillas del Despacho).

De tal manera se encuentra en el presente caso, que el actor en el acapite de
‘competencia y cuantia” adujo que el monto a reclamar es de CUARENTA Y NUEVE
MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL ONCE PESOS $49039011

Asi las cosas, resulta necesario que se determine razonadamente la cuantia,
entendiéndose por tal no solamente el sefialamiento de la cifra numérica del valor de
las pretensiones que aspira obtener, sino ademas tendra que describir la operacion
matematica de donde provienen dichos valores. Lo anterior, en consonancia con
el articulo 157 de La Ley 1437 de 2011.

En vista de lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda para que el actor en un
término de (10) dias proceda a corregirla, en los términos antes indicados so pena de
su rechazo, conforme lo establecido en el articulo 169 del C.P.A.C.A.
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Auto inadmite demanda
Expediente No. 2016-00113
Demandante: RODRIGO SALDARRIAGA ORTIZ

Por consiguiente, debe allegar en disco compacto (CD) la correccién del libelo, en
formato PDF, texto no fotografia, asi como el nimero de copias de la mencionada
enmienda, con el fin de surtir los respectivos traslados.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por el sefior RODRIGO SALDARRIAGA ORTIZ contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Al tenor del articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A., se concede un término
de Diez (10) dias a la parte interesada para que corrija la demanda, so pena de su
rechazo.

Por consiguiente, debe allegar en disco compacto (CD) la correccion del libelo, en
formato PDF, texto no fotografia, asi como el numero de copias de la mencionada
enmienda, con el fin de surtir los respectivos traslados.

TERCERO: Recondézcase personeria, amplia y suficiente al abogado Victor Daniel
Castafio Oviedo, identificado con la C. C. No. 16.660.807 de Caliy portadorde la T. P.
de abogado No. 90.164 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, y al
abogado Hector Fabio Castafio Oviedo identificado con la C. C. No. 16.721.661 de Cali
y portador de la T. P. de abogado No. 219.789 otorgada por el Consejo Superior de la
Judicatura como apoderados judiciales de la parte actora, en la forma y términos del
poder que se les ha conferido (folio 1 del expediente).

NOTIFIQUESE

W/}/Ld/ %
ORENA MARTINEZ JA ILLO

Juez

EETA

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Por anotacion en, | estado, No. 03 ¥ de
fecha __~ [/ wiis LU0, se notifica el auto que
antecede, se fija a las 8:00 a.m.

KAROL BRIGYTT SUA GOMEZ

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para que decida sobre la
admision de la demanda. Sirvase proveer. Santiago de Cali 25 de mayo de 2016.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
SECRETARIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 526

Expediente . 76-001-33-33-016-2016-00114-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : NORMA ELSY TRUJILLO CAMPO

Demandado . DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Asunto : INADMISION DE DEMANDA

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Procede el Despacho, a realizar el examen previo de los requisitos para admitir la
demanda interpuesta por la sefiora NORMAL ELSY TRUJILLO CAMPO quien actla a
través de apoderado, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA en
virtud de lo dispuesto en el Articulo 162 del C.P.A.C.A, para lo cual se realizan las
siguientes precisiones:

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos de la demanda a
presentarse ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, enlistando entre ellos el
requisito de estimar razonadamente la cuantia de las pretensiones, asi:

“Todn demandn deberd dirigirse a quien sea competente y contendri:

(...

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. (...)". (Negrillas del Despacho).

De tal manera se encuentra en el presente caso, que la actora en el acapite de
‘competencia y cuantia” adujo que el monto a reclamar es de QUINCE MILLONES
CIENTO SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
$15176782.

Asi las cosas, resulta necesario que se determine razonadamente la cuantia,
entendiéndose por tal no solamente el sefialamiento de la cifra numérica del valor de
las pretensiones que aspira obtener, sino ademas tendra que describir la operacién
matematica de donde provienen dichos valores. Lo anterior, en consonancia con
el articulo 157 de La Ley 1437 de 2011.
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Auto inadmite demanda
Expediente No. 2016-00114
Demandante: NORMA ELSY TRUJILLO CAMPO

En vista de lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda para que la actora en un
término de (10) dias proceda a corregirla, en los términos antes indicados so pena de
su rechazo, conforme lo establecido en el articulo 169 del C.P.A.C.A.

Por consiguiente, debe allegar en disco compacto (CD) la correccion del libelo, en
formato PDF, texto no fotografia, asi como el numero de copias de la mencionada
enmienda, con el fin de surtir los respectivos traslados.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por la sefiora NORMAL ELSY TRUJILLO CAMPO contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Al tenor del articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A., se concede un término
de Diez (10) dias a la parte interesada para que corrija la demanda, so pena de su
rechazo.

Por consiguiente, debe allegar en disco compacto (CD) la correccion del libelo, en
formato PDF, texto no fotografia, asi como el nimero de copias de la mencionada
enmienda, con el fin de surtir los respectivos traslados.

TERCERO: Reconobzcase personeria, amplia y suficiente al abogado Victor Daniel
Castano Oviedo, identificado con la C. C. No. 16.660.807 de Caliy portadorde la T. P.
de abogado No. 90.164 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, y al
abogado Heéctor Fabio Castafio Oviedo identificado conla C. C. No. 16.721.661 de Cali
y portador de la T. P. de abogado No. 219.789 otorgada por el Consejo Superior de la
Judicatura como apoderados judiciales de la parte actora, en la forma y términos del
poder que se les ha conferido (folio 1 del expediente).

NOTIFIQUESE

ALt ﬂéq y;/'ézwg
ENA MARTINEZ J ML L
Juez

EETA

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Por anotagion e, ¢/ estado No.__ O ¥ de
fecha = [/ U 21V . se notifica el auto que

antecede, se fija a las 8:00 a.m.
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KAROL BRYGITT SUA mz

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRA’I"IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No.382

RADICACION : 76001-33-31-016-2016-00118-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DCHO. LAB.
DEMANDANTE : LUIS EDGAR IDARRAGA LONDONO
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Ref. Auto de Remite por Competencia (Art. 168 Ley 1437 de 2011)

El sefior LUIS EDGAR IDARRAGA LONDONO, mediante apoderada
judicial, promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho - |laboral (articulo 138 Ley 1437/2011) en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA DE GESTION
HUMANA Y DESARROLLO ORGANIZACIONAL- AREA DE
PRESTACIONES SOCIALES, con el fin de que se declare la nulidad del
Oficio No. SADE-182127 del 25 de agosto de 2015, por medio del cual se
niega el pago de una sancion moratoria por la no consignacién oportuna de
las cesantias y de la Resolucion No.2061 de noviembre 13 de 2015, por
medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion.

Sin embargo, advierte éste Juzgado que en virtud a la cuantia determinada
por la parte actora en su acapite de estimacién razonada de la cuantia, que
asciende a la suma de $160.401.958.00, se observa su falta de
competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las
razones que se exponen a continuacion.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, los Jueces Administrativos son competentes para conocer en
primera instancia, entre otros asuntos, “..2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de carédcter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes...".

Y segun el articulo 151 Ibidem, es competencia de los Tribunales
Administrativos conocer en primera instancia, entre otros asuntos, “2. De los

(72
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de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un conltrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

Por su parte, el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece las reglas para determinar la
competencia en razén de la cuantia, dispone la norma:

‘Art. 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

“Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor
de la pretension mayor.

“En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

“La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos; intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

De conformidad con lo anterior, para que los Juzgados Administrativos
conozcan de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho -
laboral, la cuantia no puede exceder de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Segun estimacion de la cuantia que se hace en la demanda’, suma misma
que supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
establecidos por la ley como tope para que los Juzgados Administrativos
conozcan de este tipo de medio de control, de conformidad con el articulo
155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, por lo que observa esta instancia
judicial que carece de competencia para avocar el conocimiento del asunto
sometido a analisis, considerando que el valor de las pretensiones

1 La estima en la suma de $160.401.958 M/cte.




estimadas por la demandante ascienden a la suma de $160.401.958,
significando lo anterior que la cuantia indicada por la actora sobrepasa la
competencia de este Despacho judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTIAGO DE CALI - VALLE,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar su falta de competencia, en razon de la cuantia, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho —
laboral, promovido por el sefior Luis Edgar Idarraga Londofio, contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, de acuerdo con lo expuesto
anteriormente.

SEGUNDO: Estimar que el competente para conocer del asunto es el H.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA -
Sala de Oralidad -.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, dispéngase la remisién del
expediente de la referencia a la citada Corporacion, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE

\é\éﬁfzfi//‘ﬂﬁ, Jéﬁ AT s
L NA MARTINEZ J ‘R—AMILL%

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Notificacion per ESTAD@ELEGFRONICO No. 0% %
de fecha = L Ul - g se notifica
el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

Kl%lcﬁ;%%ez

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocuto'rio No. 381

RADICACION : 76001-33-33-016-2016-00122-00

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DCHO.
DEMANDANTE : JOSE NOE OSSA HOYOS

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Ref. Remite por falta de jurisdiccion

Examinado el presente asunto, y verificado que el mismo se encuentra para el
estudio de la admisién de la demanda, el Juzgado encuentra preciso analizar la
viabilidad o no de dicha admisién o de declarar la falta de jurisdiccion para conocer
del referido medio de control.

La ley contenciosa administrativa fija la competencia de los distintos Jueces y
Tribunales para las diferentes clases de asuntos judiciales, atendiendo, entre
otros, a los factores objetivos, subjetivos y teritoriales; es decir, a su naturaleza, a
la calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse los diversos medios de
control establecidos para esta jurisdiccion.

ANTECEDENTES

En ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral, el sefior José Noé Ossa Hoyos pretende la declaratoria de
nulidad del Oficio APS -0078 del 23 de enero de 2014 y del acto ficto o presunto
que nacié como consecuencia del silencio administrativo negativo en que incurrid
la entidad demandada al no resolver los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos el dia 12 de febrero de 2014.

Como restablecimiento del derecho solicita se condene a la demandada al
reconocimiento y pago del incremento pensional regulado por el Decreto 2108 de
1992.

Para efecto de decidir sobre lo planteado, se haran las siguientes:
CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta que conforme a lo sefialado en las normas procesales, es

deber del Juez como conductor del proceso, ejercer el control de legalidad con el
fin de sanear los vicios que conlleven a una nulidad de la actuacion o dictar fallos
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Expediente No. 2016-00122-00

inhibitorios, precepto que se advierte debe ser obedecido en esta etapa procesal,
pues al encontrarse la demanda pendiente para el estudio de la admision o no del
medio de control.

En este orden, se observa que esta Agencia Judicial carece de competencia para
conocer del asunto por falta de jurisdiccion, por las siguientes razones:

En relacién a los asuntos sometidos al conocimiento de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establecié de
manera general los asuntos que son del conocimiento o competencia de la
jurisdiccién, el aludido articulo reza:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y Iitigios onginados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contralos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho ptblico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobiemo.

6. Los egjecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por eslta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
onginados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan confiictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
gjercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por
entidad publica todo organo, organismo o entidad estatal, con independencia
de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado fenga
una participacion igual o superior al 50% de su capital. (negrilla fuera de texto).

La norma anterior, concreta de modo general los procesos que son del
conocimiento de esta Jurisdiccion, con el fin de crear los términos y las
competencias de la misma, recalcando que en materia de seguridad social,
como es el caso bajo andlisis, esta Jurisdiccién sélo conoce de los conflictos que



Expediente No. 2016-00122-00

se presenten con los servidores publicos cuando el administrador del régimen sea
una persona de derecho publico.

A su vez, el articulo numeral 4° del 105 ibidem enmarca los asuntos que no son
competencia de la presente jurisdiccion:

‘La jurisdiccion de lo contencioso administrativo no conocerd de los
siguientes asunto:

4

Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades

publicas y sus trabajadores oficiales.”(subrayado y negrilla fuera del
texto).

Aplicando lo anterior al caso de marras, se observa a folio 5 a 6 del expediente el
Oficio No. 6150 del 23 de enero de 2014, por el cual la Secretaria de Gestion
Humana y Desarrollo Organizacional del Departamento del Valle del Cauca, al
momento de dar respuesta a la solicitud presentada por el actor tendiente a que
se reliquide su pensién jubilacién, hizo mencion a lo siguiente:

“Es importante resaltar que el sefior JOSE NOE OSSA HOYOS, prestaba
sus servicios al Departamento del Valle, en la Secretaria de Obras Plblicas,
en el cargo de Operador de buldozer, vinculado en calidad de trabajador
oficial, es decir regido por una relacién de caracter contractual y no mediante
una relacion legal y reglamentaria.”

En este punto, para el Juzgado es claro que, a pesar de la naturaleza de persona
de derecho publico que recae sobre la entidad demandada Departamento del
Valle del Cauca, para el caso sub —judice, la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa no es competente para conocer del presente asunto, en tanto, por
tratarse de una controversia propia del Sistema de Seguridad Social.

En este orden, debe decir esta agencia judicial que conforme a lo sefialado con el
articulo 2. del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 1 de la Ley 712 de 2001 — la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social conoce de la
jurisdiccion del trabajo esta instituida para dirimir los conflictos juridicos que se
deriven directa o indirectamente del contrato de trabajo y en la misma forma tiene
asignado el conocimiento de los conflictos juridicos que tengan que ver con el
reconocimiento y pago de honorarios 0 remuneraciones por servicios personales
de naturaleza privada, cualquiera que sea la relacion que les de origen.

En este orden, con la norma referida anterior, se buscd por parte del el legislador
unificar en una sola jurisdiccién el conocimiento y definicién de los asuntos
derivados de una prestacion personal de servicios de una persona natural a otra
de igual condicién o juridica, bien sea que en dicha prestacion se presentara o no
el elemento de la subordinacion, pues lo primordial era la regulacion del trabajo
humano en sus diferentes facetas, el cual se convierte en el origen y en el motor
de la jurisdiccion laboral.

Como quiera que del acto administrativo relacionado con anterioridad se
desprende que entre el sefior JOSE NOE OSSA HOYOS y el Departamento del
Valle del Cauca existe una relacién de caracter laboral, toda vez que el
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demandante‘ostenta la calidad de trabajador oficial, la competencia no radica en
esta jurisdiccion, por cuanto conforme a la norma traida a colacion, la Jurisdiccion
contencioso solo esta disefiada para conocer de los medios de control que tienen
que ver con una relacion legal o reglamentaria, por tanto la competencia en el
presente asunto radica en los juzgados laborales del Circuito.

En consecuencia de lo anterior y en virtud de la determinacién de competencias
en esta jurisdiccion establecida en el articulo 156 numeral de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con el Articulo 29 de la Constitucion Politica, darle aplicacion al
Articulo 168 del CPACA que sefiala:

‘En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuanta la presentacién inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision’”.

Revisado el expediente y considerando que por tratarse el asunto en estudio de
una causal de nulidad absoluta insubsanable, a fin de evitar posibles nulidades
futuras en el procedimiento del presente asunto y desgaste del aparato judicial de
manera inoficiosa, se debe declarar la falta de competencia de esta Jurisdiccién y
ordenarse su remisién a la Justicia Ordinaria Laboral.

Conforme a lo establecido en los Articulos 2° y 5° del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, el competente para conocer del asunto, es el Juez del
“..0ltimo lugar donde se haya prestado el servicio o por el domicilio del
demandante, a eleccion de este.”.

En este orden, tal como lo dispone el Articulo 168 del CPACA, a través de la
Oficina de Apoyo Judicial dispuesta para los Juzgados Administrativos, se remitira
el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de Cali - Valle, para que someta el
presente asunto a reparto entre los diferentes Juzgados Laborales del Circuito de
esta Ciudad, teniendo en cuenta que la demandante reside en Cali.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: Declarar la falta de Jurisdiccién para conocer del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, instaurada por el sefior José
Noé Ossa Hoyos contra el Departamento del Valle de Cauca — , conforme a lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: En fime la presente decisién, por la Oficina de Apoyo Judicial
dispuesta para los Juzgados Administrativos, una vez ejecutoriada esta
providencia, remitase a la mayor brevedad posible el expediente a la Oficina de
Apoyo Judicial de Santiago de Cali, para el reparto del proceso entre los Jueces
Laborales del Circuito de esta Ciudad
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TERCERO. Cumplido lo anterior, cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

ENA MARTINEZ MILL

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Por anotacian en elestado No osY de
fecha = . <ULl = , se notifica el auto
que antecede, se fija a las 8:00 a.m.

KA Rdﬁ%%ﬁ&m EZ

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 379

RADICACION : 76001-33-33-016-2016-000128-00

MEDIO DE CONTROL . REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE . CRISTIAN SOLIS RODRIGUEZ Y OTRO.
DEMANDADO . LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACICNAL.
Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Una vez revisada la demanda instaurada por el sefior CRISTIAN SOLIS
RODRIGUEZ Y OTRO quien actia a través de apoderado judicial contra LA
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en
gjercicio del Medio de Control de Reparacion Directa, y al encontrar que la misma
reune los requisitos de ley, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada por el medio de control de
REPARACION DIRECTA, presentada por el sefior CRISTIAN SOLIS RODRIGUEZ
Y OTRO, a través de apoderada contra LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a: a) la entidad demandada LA
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL a
través de su Representante Legal o a quienes hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo Gral. del Proceso, evento en el
cual las copias de la demanda y anexos quedaran en Secretaria del Despacho a
disposicion de los notificadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a: a) la
entidad demandada, b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, el cual



Auto Admisidn
Rad. No.2016- 00128
Demandantes: CRISTIAN SOLIS RODRIGUEZ Y OTRO.

empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera la demandada,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO: ORDENASE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1347 de 2011
que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL
PESOS M/CTE ($70.000.00) en la cuenta No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307
del Banco Agrario para pagar los gastos del proceso, so pena de dar aplicacion del
articulo 178 Ibidem.

SEPTIMA: REQUIERASE a la parte demandada, para que inste al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de conciliacion
del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de conformidad con
los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado LUIS CARLOS LOZANO
OSPITIA, identificada con C.C. No. 16.680.583 de Caliy portadorade la T.P. 82.613
del C.S de la J, en calidad de apoderado de la parte actora conforme a los términos
y fines del poder obrante a folios 1 del C/p.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Por anotepciér;]en FJ estado. No. 0¥ de
fecha__= / JUN LU0 senotifica el auto que
antecede, se fija a las 8:00 a.m.

KAWG TT SUAREZ GOMEZ

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
(=)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion No.536

RADICACION : 76001-33-33-016-2016-00131-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (LABORAL)
DEMANDANTE : CONSTANZA GUTIERREZ PATINO
DEMANDADO : FOMAG

Ref: Auto Inadmite

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y una vez revisada la
demanda de la referencia con el fin de resolver la admisibilidad del presente medio
de control incoado por la sefiora CONSTANZA GUTIERREZ PATINO en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERO, se resolvera previa las siguientes
consideraciones.

Al hacer una lectura del libelo de la demanda, se observa que la misma adolece de
un defecto formal, razdn por la cual se procede a hacer una exposicién del mismo:

1) La demanda va dirigida a que se declare la nulidad del acto ficto o presunto que
nacié del silencio negativo al no emitirse respuesta a la solicitud de incremento
pensional presentada el 06 de abril de 2015. En consecuencia, la presente litis
debe ir dirigida también en contra de la entidad que generd dicho acto
demandado.

2.-El articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 6° establece como requisito de la
demanda “La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia...”.

La disposicién anterior debe ser interpretada en concordancia con el articulo 157
ibidem, por cuanto establece que:

"..Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los tnicos que se
reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de
la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.”

"Para efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.”

"En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.”

!
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"La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos; intereses, multas o perjuicios reclamados
oMo accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.”

"Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, /a cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afos.”

En el caso que nos ocupa dicha estimacién razonada no se presenta, ya que el
actor se limita solo a establecer que la cuantia es de $18.000.000 pesos,
equivalentes al valor adeudado por concepto de sancién de incremento pensional
por inclusién dentro de la base de liquidacién de las doceavas partes de la prima
de servicios y de antigliedad percibidas a la causacion del derecho; sin indicar la
suma aritmética que arroja dicho valor. En consecuencia, la demanda debera
subsanarse con el objeto de que se cumpla con el requisito contemplado en el
numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. Téngase en cuenta, que la
estimacion de la cuantia debe llevarse a cabo teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 157 del C.P.A.C.A.

Con la subsanacion de la demanda, deberan allegarse las copias de la demanda
corregida, para surtirse la notificacion los demandados, al Ministerio Publico, otra
par la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y otra para que repose en
el archivo del despacho. De la presente subsanacion, deben allegarse ademas un
CD contentivo de la misma en archivo PDF.

Por lo anteriormente expuesto y conforme a lo dispuesto en el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, se inadmitird la demanda de la referencia a fin de que se corrija
dentro del término de los diez (10) siguientes a la notificacion del presente auto
por estado.

Por o antes considerado, se DISPONE:

1.-INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, para lo cual se le concede a la parte actora un término de diez (10) dias
siguientes a la notificacién del presente auto por estado, conforme al articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, para que corrija los defectos anotados anteriormente, so
pena de rechazo en los términos del articulo 169 ibidem.

2.-RECONOCER personeria al abogado MARIO ORLANDO VALDIVIA PUENTE
identificado con la C.C. No. 16.783.070, portador de la tarjeta profesional No.
63.722 del C.S. de la J., para que actlie como apoderado judicial principal del
demandante, conforme a los fines y términos del poder otorgado. (Fl. 1 del
expediente).

NOTIFIQUESE

ENA MARTINEZ IL

Juez
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JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Por aryotagon en el ESTADO ELECTRONICO No 5 X" de fecha
L Uiy " “isenotifica el auto que antecede, se fija a las

08:00 a.m.
Katol Brl‘jn Suare%

Secretana

|4



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para que decida sobre la
admision de la demanda. Sirvase proveer. Santiago de Cali 27 de mayo de 2016.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
SECRETARIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL|

Auto de Sustanciacion No. 534

Expediente : 76-001-33-33-016-2016-00135-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : NELLY STELLA COLLAZOS GIL

Demandado : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Asunto : INADMISION DE DEMANDA

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Procede el Despacho, a realizar el examen previo de los requisitos para admitir la
demanda interpuesta por la sefiora NELLY STELLA COLLAZOS GIL quien actta a
través de apoderado, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA en
virtud de lo dispuesto en el Articulo 162 del C.P.A.C.A, para lo cual se realizan las
siguientes precisiones:

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos de la demanda a
presentarse ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, enlistando entre ellos el
requisito de estimar razonadamente la cuantia de las pretensiones, asi:

“Toda demandn deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. (...)". (Negrillas del Despacho).

De tal manera se encuentra en el presente caso, que la actora en el acapite de
‘competencia y cuantia” adujo que el monto a reclamar es de (sic) $57966627,0181.

Asi las cosas, resulta necesario que se determine razonadamente la cuantia,
entendiendose por tal no solamente el sefialamiento de la cifra numérica del valor de
las pretensiones que aspira obtener, sino ademas tendra que describir la operacion
matematica de donde provienen dichos valores. Lo anterior, en consonancia con
el articulo 157 de La Ley 1437 de 2011.

En vista de lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda para que la actora en un
término de (10) dias proceda a corregirla, en los términos antes indicados so pena de
su rechazo, conforme lo establecido en el articulo 169 del C.P.A.C.A.



Auto inadmite demanda
Expediente No. 2016-00135
Demandante: NELLY STELLA COLLAZOS GIL

Por consiguiente, debe allegar en disco compacto (CD) la correccion del libelo, en
formato PDF, texto no fotografia, asi como el numero de copias de la mencionada
enmienda, con el fin de surtir los respectivos traslados.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por la sefiora NELLY STELLA COLLAZOS GIL contra el DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO: Al tenor del articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A., se concede un término
de Diez (10) dias a la parte interesada para que corrija la demanda, so pena de su
rechazo.

Por consiguiente, debe allegar en disco compacto (CD) la correccién del libelo, en
formato PDF, texto no fotografia, asi como el numero de copias de la mencionada
enmienda, con el fin de surtir los respectivos traslados.

TERCERO: Reconodzcase personeria, amplia y suficiente al abogado Vicior Daniel
Castafio Oviedo, identificado con la C. C. No. 16.660.807 de Cali y portadorde la T. P.
de abogado No. 90.164 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, y al
abogado Héctor Fabio Castano Oviedo identificado con la C. C. No. 16.721.661 de Cali
y portador de la T. P. de abogado No. 219.789 otorgada por el Consejo Superior de la
Judicatura como apoderados judiciales de la parte actora, en la forma y términos del
poder que se les ha conferido (folio 1 del expediente).

NOTIFIQUESE

A
| NA MARTINEZ JA&%AMILLO
- Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITC DE
CAL/I

Por anotacrpn én e‘]‘ esradQJNo OF% de
fecha s , se notifica el auto que
antecede, se fija a las 8:00 a.m.

. = C =
KAmELITTSU' 2 GOMEZ

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para que decida sobre la
admision de la demanda. Sirvase proveer. Santiago de Cali 27 de mayo de 2016.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién No. 535

Expediente : 76-001-33-33-016-2016-0036-00

Medio de Control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : OCTAVIO DIAZ ZULUAGA

Demandado : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Asunto : INADMISION DE DEMANDA

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Procede el Despacho, a realizar el examen previo de los requisitos para admitir la
demanda interpuesta por el sefior OCTAVIO DIAZ ZULUAGA quierni actla a través de
apoderado, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA en virtud de lo
dispuesto en el Articulo 162 del C.P.A.C.A, para lo cual se realizan las siguientes
precisiones:

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos de la demanda a
presentarse ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, enlistando entre ellos el
requisito de estimar razonadamente la cuantia de las pretensiones, asi:

“Toda demandn deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. (...)". (Negrillas del Despacho).

De tal manera se encuentra en el presente caso, que la actora en el acapite de
‘competencia y cuantia” adujo que el monto a reclamar es de (sic) $71535893,5054.

Asi las cosas, resulta necesario que se determine razonadamente la cuantia,
entendiéndose por tal no solamente el sefialamiento de la cifra numérica del valor de
las pretensiones que aspira obtener, sino ademas tendra que describir la operacién
matematica de donde provienen dichos valores. Lo anterior, en consonancia con
el articulo 157 de La Ley 1437 de 2011.

En vista de lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda para que la actora en un
termino de (10) dias proceda a corregirla, en los términos antes indicados so pena de
su rechazo, conforme lo establecido en el articulo 169 del C.P.A.C.A.

1S



Auto inadmite demanda
Expediente No. 2016-00136
Demandante: OCTAVIO DIAZ ZULUAGA

Por consiguiente, debe allegar en disco compacto (CD) la correccion del libelo, en
formato PDF, texto no fotografia, asi como el nimero de copias de la mencionada
enmienda, con el fin de surtir los respectivos traslados.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por el sefior OCTAVIO DIAZ ZULUAGA contra el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO: Al tenor del articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A., se concede un término
de Diez (10) dias a la parte interesada para que corrija la demanda, so pena de su
rechazo.

Por consiguiente, debe allegar en disco compacto (CD) la correccion del libelo, en
formato PDF, texto no fotografia, asi como el nimero de copias de la mencionada
enmienda, con el fin de surtir los respectivos traslados.

TERCERO: Recondézcase personeria, amplia y suficiente al abogado Victor Daniel
Castafio Oviedo, identificado con la C. C. No. 16.660.807 de Cali y portadorde la T. P.
de abogado No. 90.164 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, y al
abogado Héctor Fabio Castano Oviedo identificado con la C. C. No. 16.721.661 de Cali
y portador de la T. P. de abogado No. 219.789 otorgada por el Consejo Superior de la
Judicatura como apoderados judiciales de la parte actora, en la forma y términos del
poder que se les ha conferido (folio 1 del expediente).

NOTIFIQUESE

4

ORENA MARTiNEmAMiLLO

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Por anotacién en el estado'No.____ O 8% de
fecha € WV s . se notifica el auto que
antecede, se fija a las 8:00 a.m.

KAROL BRIGITT SURAREZ GOMEZ

Secretaria




