REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI - VALLE

Santiago de Cali, doce (12) de febrero dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion No. 116

Radicacion 76-001-33-33-016-2014-000230-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ider Arias Arango

Demandado Municipio de Palmira

Ref. Auto que fija fecha para audiencia (Art. 192 Inciso 4° del CPACA).

Visto el informe Secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la
sentencia de 12. Instancia fue de caracter condenatorio y contra el mismo el
apoderado judicial de la entidad demandada presenté recurso de apelacién
debidamente sustentando, es preciso sefialar dia y hora para celebrar la
audiencia de conciliacion de que trata el Art. 192 Inc. 4 del CPACA.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes, sus apoderados y al Ministerio,
para la celebracién de la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Art. 192 Inc. 4 de la ley 1437 de 2011 dentro del tramite de la referencia, que
se realizara el dia martes (05) de abril de dos mil dieciséis (2016), a las
03:00 p.m., la asistencia de la parte demandada - recurrente, es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso formulado.

Publiquese en la agenda electronica, para que comparezcan los atras
citados. ]
NOTIFIQUESE

PALA T o ; 337/ oupt: >
ORENA MARTINEZ J MILL
- Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI
Nofificacion por ESTADO  ELECTRONICO No.
. de fecha
5 111 se notifica el auto que antecede,
se fjaalas 08: 00 am.

Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Auto de sustanciacion No. 120

RADICACION : 76-001-33-33-016-2014-00264-00
DEMANDANTE : LILIANA MARIA GUAYARA LEGUIZAMON
DEMANDADO : MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Ref. Auto fija fecha para audiencia de conciliacidén
(Inciso 4° art. 192 Ley 1437 de 2011)

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Visto el informe Secretarial que antecede y teniendo en cuenta que se profirié la
sentencia No. 230 del 16 de diciembre de 2015, la cual condend a la entidad
demandada a pagar la prima de servicios a favor de la demandante, decisién que
fue objeto de recurso de apelacion por parte del Municipio de Palmira, por lo que
se citara a las partes para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el
inciso 4 del articulo 192 del CPACA.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes y al Ministerio Publico, para la
celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro del tramite de la
referencia, que se realizara el dia miércoles 01 de junio de 2016, a las 09:00 de
la_manana Conforme lo establece el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, la

asistencia de los apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.

Citese por medio de la agenda electrénica, para que comparezcan los atras
citados.

Desde ya se advierte que si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara

desierto el recurso.
NOTIFIQUESE

. y
E%A MARTINEZ JA MJAB%

Juez



JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO ELECTRONICO No. OZ4  de fecha
2 7 FEB 2N18 se notifica el auto que antecede, se fija

alas08:00am. . .
b
- Karol Brigitt Suarez Gomez

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez
informando que la apoderada judicial de la parte actora presentd
recurso de reposicion contra el auto que cerrd el debate probatorio
en el presente asunto. Ademas se solicita acumulacion de
demanda. Provea Usted.

Santiago de Cali, 15 de febrero de 20186.

KAROL BRIGITT SUARES GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2.016)

Auto Interocutorio No. 092

Radicacion : 76001-33-33-016-2015-00117-00 y 00131-
Medio de control : Accidén de Grupo

Demandante : Maria Consuelo Ruiz y otros
Demandado : Municipio de Yumbo — Valle y otros

Ref. Resuelve recurso de reposicion.

Procede esta agencia judicial a decidir el recurso de reposicion
incoado por la apoderada judicial de la parte actora contra el auto de
sustanciacion No. 011 de enero 15 del afio en curso, que concedio
termino comun a las partes para alegar de con conclusion.

ANTECEDENTES:

La ciudadana Maria Consuelo Ruiz, por intermedio de apoderada
judicial y a través del medio de control de reparacion de los perjuicios
causados a un grupo — art. 145 CPACA — solicité la nulidad de las
correspondientes facturas o documentos donde se plasma la
obligacion de cancelar por parte de las personas naturales o juridicas
el impuesto de alumbrado publico, segun lo establecido en el
Acuerdo 030 de 2014, igualmente del referido acuerdo, respecto al
articulo 1 literal b); 4 que modifico el Acuerdo 017 de 2006,
adicionado por el acuerdo 005 de 2013, en su articulo 3.; articulos 5
y 10; El Acuerdo 008 de 2015, que modifico el articulo del acuerdo
030 de 2014.
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Expediente No. 2014-00117-00 y 2015-00131-00 Acumulados

Admitido el medio de control, se procedic a notificar a las entidades
accionadas, quien oportunamente contestd la demanda.
Convocada la conciliacion en los términos de ley — Art. 61 Ley 472
de 1998 — la misma resultd fallida por no existir animo entre las
partes. Por auto de agosto 5 de 2015 se abrié el debate probatorio.
Recaudadas las pruebas solicitadas y decretadas y las que el
despacho considere pertinentes, el Juzgado por auto de enero 16
del ano en curso, concedid término comun a las partes para que
alegaran de conclusion, derecho del cual hicieron uso las partes
accionadas. La parte accionante recurrié dicha providencia, por
considerar que las pruebas decretadas no habian sido recaudadas
en los términos del auto que decretd las pruebas.

Para fundamentar su recurso sefalo lo siguiente, lo cual se resume
sucintamente asi:

En igual sentido se refiere a la prueba solicitada a la EPSA, quien
informo al despacho, que no podia certificar u informar cual era el
valor recaudado por concepto de impuesto de Alumbrado publico en
el Municipio de Yumbo desde el 1 de enero de 2015 en adelante,
por no desarrollar actividades de facturacion y recaudo y por lo tanto
dicho oficio de trasladarse al Municipio de Yumbo para que
suministrara la informacion requerida por el Juzgado.

Para efectos de decidir el recurso incoado, se haran las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Prescribe el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, que salvo norma
legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
gue no sean susceptibles de apelacion o de suplica y en cuanto a su
aplicacion y tramite remite al estatuto procesal subjetivo.

En este orden, se tiene que el recurso de reposicion incoado fue
presentado dentro del término establecido en el art. 349 del C. de P.
Civil, es decir, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del auto recurrido por estado. Aunado a lo anterior, conforme al
articulo 243 del C.P.A.C.A,, el auto que concede término para alegar
Nno es susceptible de apelacion.

Sea lo primero advertir, que cuando se dio término comun a las
partes para alegar, a pesar de haber solicitado certificacion de la
existencia del presente medio de control en forma oficiosa por el
Juzgado Trece Administrativo, dentro del proceso radicado bajo el
No. 2015-00131-00, en donde el referido despacho no solicitd el
envio del expediente para que se acumule en el aqui tramitado.




Constancia
Cali, 18 de febrero de 2016

A despacho de la sefiora Juez, informando que el accionante presentd recurso de
apelacion contra el fallo dictado en el presente asunto. Provea Usted

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO.DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero dos mil dieciséis (2016)
Auto interlocutorio No. 105

Radicacion : 76001-33-33-016-2015-00121-00

Accion : Popular

Demandante : Jorge Emesto Andrade

Demandado : Empresas Municipales de Cali— EMCALI IECE ESP —

Ref. Auto concede recurso de apelacion

El actor popular Jorge Emesto Andrade, mediante escrito allegado a la doficina de apoyo
judicial para los Juzgados Administrativos los dias 12 y 16 de febrero del afio en curso
presentd recurso de apelacion contra la sentencia No. 228 de diciembre 16 de 2015 (Fis. 98
a 108).

En materia del recurso de apelacion presentado en contra de los fallos dictados en las
acciones populares, el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, sefala taxativamente lo siguiente:

‘Recurso de apelacion. El recurso de apelacion procedera contra la sentencia que se dicte
en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en e Codigo de Procedimiento
Civil, y debera ser resueffo dertro de los veirte (20) dias siguientes cortados a partir de la
radicacion del expediertte en la Secretaria del Tnbunal competente”. (Negrilla fuera de texto).

Como se observa en el articulo transcrito, resulta procedente impetrar el recurso de
apelacién confra la sentencia que se dictd en primera instancia dentro de la accién popular
de la referencia, debiendo eso si, sujetarse al frdmite y a la oportunidad establecidos en el
Cddigo de Procedimiento Civil, hoy C. General Proceso, nommatividad que entro en vigencia
para esta jurisdiccion a partir del 01 de enero de 2014, en virtud al auto de Sala Plena de
Consejo de Estado del 25/06/2014.

Sin embargo, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prescribe lo siguiente:

""Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia delos Triburales y de los Jueces.
Tarbién sardn goelades los siguieries auics prdaidos en b miga indancapar s jusces
adhinigratives: 1...

(-9

B recurso de apelacion se concedera en € efecto suspensivo, sshoenlbs aacsagqe se
refigenics nuTEEes 2,6 7y 9deesie atiauio, gue seconoedardan end eedodavduiva
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Expediente 2015-00121-00
Accién Popular Vs. Emcali ESP.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cadigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. (Negrila fuera de
texto)

En este orden, en relacidén con el recurso de apelacion, se aplicara preferente el CPACA, el
cual en su articulo 247 ibidem sefala:

‘El recurso de apefacion contra sentencia proferidas en primera instancia, se tramitaran de
acuerto con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que disponga remitir el expediente al superior, quien decidira de plano, sino se
hubiese pedido practica de pruebas (... )" (Negrilas y subrayas son del Juzgado).

Asi las cosas, se advierte por parte del Juzgado, que el accionante presentd oportunamente
su recurso de apelacion, puesto que su notificacion se realizé el dia 2 de febrero del afio en
curso y sus escritos fueron allegados los dias 12 y 16 del mismo mes y ario. Igualmente el
mismo fue sustentado en debida forma, tal como se advierte de los folios 116 a 120 del
expediente unico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali —
Valle,

RESUELVE:

1. Conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo incoado por el actor

popular sefior Jorge Emesto Andrade, contra la sentencia No. 228 de diciembre de
2015, por lo expuesto anteriormente.

2. Ordenase remitir el presente expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca — Salas de Oralidad — a fin de que surta la alzada incoada con el
fallo de primera instancia. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE

LORENA MARﬁN%MMILLO

Juez

JUZGADO 16 ADIVINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALl

Por anotacon en e ESTADO ELECTRONICO fecha

0z3 senotificaela ,sefiaa |
L?q? LU}
ls0800am. ol
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Secretaia

—




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para que decida sobre la
admision de la demanda. Sirvase proveer. Santiago de Cali 16 de febrero de 2016.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
SECRETARIA

REPUBLICA”DE COLOMBIA

o

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATNO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 129

Expediente : 76-001-33-33-016-2016-00032-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARCO TULIO PENARANDA FUENTES
Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL- TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION'MILITAR Y DE POLICIA
Asunto : INADMISION DE DEMANDA

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Procede el Despacho, a realizar el examen previo de los requisitos para admitir la
demanda interpuesta por el sefior MARCO TULIO PENARANDA FUENTES quien
actla a través de apoderado, en contra de NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL- TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION

. . . y

para lo cual se realizan las siguientes precisiones:

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos de la demanda a
presentarse ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, enlistando entre ellos el
requisito de estimar razonadamente la cuantia de las pretensiones, asi:

“Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendri:

(..)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. (...)". (Negrillas del Despacho).

De tal manera se encuentra en el presente caso, que el actor en el acapite de
“estimacion razonada de la cuantia” adujo que el monto a reclamar de $25.385.000.00.

Asi las cosas, resulta necesario que se determine razonadamente la cuantia, para
determinar la competencia, entendiéndose por tal no solamente el sefialamiento de la
cifra numérica del valor de las pretensiones que aspira obtener, sino ademas tendra
que describir la operacion matematica de donde provienen dichos valores.

De otra parte, el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 reza:

21z
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Auto inadmite demanda
Expediente No. 2016-00032
Demandante: MARCO TULIO PENARANDA FUENTES

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo de éste se debe individualizar con
todn precision. St el acto fue objeto de recursos ante In Administracion se entenderin
denandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente de la demanda”.
(Negrillas del Despacho).

Conforme la normatividad traida a colacion, se observa gue si bien con el presente
medio de control se pretende la nulidad del Acto No. 15-2-100 MDNSG-TML -41.1y la
Resolucion No. 02641 del 16 de junio de 2015, lo cierto es, que a folio 203 el
demandante solicitd perjuicios materiales, sin que se hayan sefalado expresamente
en las pretensiones de la demanda; pero ademas tampoco se realizé una estimacion
razonada de la cuantia de estos. Con ello se crea una confusion que no permite
establecer el monto total solicitado.

En ese sentido, también debera corregirse, es decir, tendra que describir la
operacion matematica de donde provienen dichos valores, producto de los
perjuicios materiales y aclarar cual es el valor exacto para efectos de determinar la
cuantia.

En vista de lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda para que el actor en un
término de (10) dias proceda a corregirla, en los términos antes indicados so pena de
su rechazo, conforme lo establecido en el articulo 169 del C.P.A.C.A.

En merito de lo expuesto,
RESLUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por el sefior MARCO TULIO PENARANDA FUENTES contra NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL- TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Al tenor del articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A., se concede un término
de Diez (10) dias a la parte interesada para que corrija la demanda, so pena de su
rechazo.

TERCERO: Reconézcase personeria, amplia y suficiente a la abogada Dora Inés
Cuellar Acosta, identificada con la C. C. No. 34.549.934 de Popayan (Cauca) y
portadora de la T. P. de abogado No. 149.521 otorgada por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte actora, en la forma y términos del poder
que se les ha conferido (folio 1 del expediente).

NOTIFIQUESE

Juez

. ;.-ﬁ,- b;
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No.060

RADICACION : 76-001-33-33-016-2016-00034-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA (Art. 140 CPACA)
DEMANDANTE : YENIFER ANDREA SANCHEZ NORENA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CALI

Asunto: Auto admite demanda

Santiago de Cali, quince (16) de febrero dos mil dieciséis (2016)

Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 vy, es este Despacho competente,
en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme
lo indica el articulo 154 de la misma codificacién, en armonia con los articulos 156
numeral 6 y 157 Ibidem.

En cuanto al requisito formal de conciliaciéon del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que el
mismo fue acompafiado con la demanda’.

Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido formulada en
tiempo, conforme a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley
1437 de 2011.

La demanda cumple con los requisitos de que trata la mencionada ley en sus
articulos 162 y 163 inciso 2, por lo que se,

DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
YENIFER ANDREA SANCHEZ NORENA Y ELIZABETH NORENA RENGIFO esta ultima
en nombre propio y en representacion de sus hijos menores MAICOL DANIEL
ZAPATA NORENA y KIDANNY JANCOVICK OROZCO NORENA contra el MUNICIPIO
DE CALI —~SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) la entidad demandada a través
de su representante legal o0 a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, y b) al Ministerio Pdblico, en la forma y términos indicados en el

1 Ver folios 116 a 120 del expediente.

www.ramaiudicial gov.co
Pagina 1 de 2
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articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cdédigo
General del Proceso.

TERCERO. NOTIFiQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a: a) Ia
entidad demandada, y b) al Ministerio PUblico, en la forma y términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada Municipio
de Cali y al Ministerio Plblico delegado ante este Despacho por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. ORDENASE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011
que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de Ochenta mil
pesos ($80.000.00) M/CTE para pagar los gastos del proceso, que deberan ser
consignados en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307
del Banco Agrario - Cali, so pena de dar aplicacion del articulo 178 Ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENA MARTINEZ J ILL

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Por anotacion en el ESTADO No ©2Y  de fecha 2 2 FEB /

se notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

Secretari

wan ramejudicial. gov.co
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Expediente No. 2014-00117-00 y 2015-00131-00 Acumulados

Senald que el material probatorio no se encuentra totalmente
recaudado, por cuanto las Empresas Municipales de Cali, si bien
enviaron los documentos pedidos, no indicaron o estableci® el valor
pagado.

Sobre el anterior punto, obra a folios 154 a 155 Fte y Vto., el valor por
recaudo de alumbrado publico del Municipio de Yumbo de enero a
noviembre de 2015, es decir, que las pruebas decretadas en
relacion con este aspecto fueron allegados oportunamente.

Respecto al oficio enviado a la EPSA ESP, para que informara o
certificara el valor cual ha sido el valor recaudado por concepto de
impuesto de alumbrado publico en el Municipio de Yumbo desde el
01 de enero en adelante, la aludida entidad manifestd que si bien
presta el servicio de alumbrado en la parte rural del Municipio de
Yumbo, no desarrolla actividades de facturacion y recaudo del citado
impuesto (Fol. 140).

En atencion a la anterior prueba solicitada, le asiste razdn a la parte
actora, pues si la referida entidad no factura y recauda el valor de
dicho impuesto, debe ser el Municipio demandado que informe tal
aspectos, razon por la cual dicha prueba debe ser direccionada a la
entidad demandada para informe lo solicitado con tal aspecto.

En este orden, el despacho repondra el auto que concedid termino
para alegar de conclusion y en defecto procedera a oficiar a la
entidad demandada Municipio de Yumbo, para que informe o
certifique cual ha sido el valor recaudado por concepto de impuesto
de alumbrado publico en dicha municipalidad, en caso no ser dicha
entidad la que lo recauda, debera redireccionar dicha comunicacion
a la entidad que lo recauda para emita respuesta, so pena de las
sanciones de ley, por no atender orden judicial.

Ahora bien, en relacion con la solicitud de acumulacion solicitada por
el Juzgado Trece Oral Administrativo del Circuito de Cali, esta
agencia judicial aceptara la misma en los términos establecidos en
el articulo 55 inciso 3 de la Ley 472 de 1998, esto es, que se integrara
a la presente accion de Grupo a la sefiora Carmmen Elisa Arango
Ayala, tal como se advierte del auto No. 1067 del 28 de octubre de
2015, el cual se dispuso aceptar el desistimiento del senor César
Eugenio Buitrago Ghegwin, lo anterior en atencion el precedente
sentado por el Consejo de Estado - en el auto de la Seccion Tercera-
Subseccion “C”, proferido por el Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil
Botero, de 19 de mayo de 2011. Radicacion: 11001-03-15-000-
2010-00560-00, donde se resuelve la competencia para acumular
procesos y su improcedencia en las acciones de grupo, que preciso
lo siguiente:

(&L



Expediente No. 2014-00117-00 y 2015-00131-00 Acumulados

“.)

3.2.2. Por otro lado, si en gracia de discusion se admitiera que el
Tribunal tenia competencia para decretar la acumulacion, y que
ésta se practico en debida forma, es de importancia destacar que la
mencionada figura procesal no opera en las acciones de grupo,
puesto que éstas, por su finalidad, son ajenas a la posibilidad de la
existencia de varios procesos que esten fundamentados en darios
provenientes de una causa comun, como se deduce clararmente
de los articulos 3 y 46 de Ia ley 472 de 1998. Asi pues, la acumulacion
de procesos no es una institucion aplicable en este tjpo de acciones,
salvo el caso del inciso 3° del articulo 55 de la ley 472 de 1998, que
permite — previa solicitud del interesado- la acurmulacion de una
accion individual que se adelante por los mismos hechos a la
accion de grupo, caso en el cual concluira la accion individual y los
demandantes en este Ultimo proceso se acogeran a los resultados
de la accion de grupo. Lo anterior encuentra su razon en la unidad del
grupo, ya que, no pueden existir varios sub-grupos que hayan sufrido
darios de una causa cormuin, lo contranio desnaturaliza el proposito de la
accion misma. Es por ello que no pueden existir dos o mas
procesos que versen sobre los mismos hechos y causas, ya que
la finalidad de la accion de grupo es que exista una sola sentencia,
sin desmedro, se reitera, de la accién ejercida de forma individual.

Por consiguiente, el Tribunal Administrativo del Quindio, no sélo no tenia
competencia para decretar la acumulacion de procesos, sino que
adernas lo hizo respecto de una accion gue no Io admite.

(...)"(Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta el anterior precedente, si bien no es procedente
la acumulacion de esta clase de asuntos, también lo es que es
admisible integrar a la presente accion a la sefiora Camen Elisa
Arango Ayala, en los terminos prescriptos en la norma aludida vy el
referido precedente judicial.

En igual sentido, el maximo organo de cierre de lo contencioso
administrativo, reiterd dicha posicion al sostener lo siguiente:

1)

Sobre el punto en mencion, vale lo pena cuestionarse si existe la
imposibilidad de la coexistencia de dos o mas grupos que
individualmente, haciendo uso del medio de control de reparacion de
peljuicios causados a un grupo, dermanden la indemnizacion de un dafio
con causa comun, o sila acumulacion de accionantes en un mismo
proceso es un mecanismo que puede ser usado de manera
faculftativa por los accionantes.

Para responder el anterfor cuestionamiento, se hace referencia a la
providencio de 14 de mayo de 2013,” en donde el Doctor Jaime Orlando
Santofimio Gamboa resolvio un confiicto negativo de competencia
suscitado entre dos juzgados de Pasto y Popayan para conocer una
accion de grupo en contra de la Superintendencia Financiera y otras
entidades por el caso de DMG. En el auto se realizd un analisis sobre el

1 Consejo de Estado Sala de lo Contendoso Administrativo. Seccidn Tercera. C.P.: Jaime Ortando Santofimio Gamboa
providendia de 14 de mayo de 2013. Radicacién No: 2012-080
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tema que concluyo asi:

"De lo anterior deviene como obligatorio concluir la uniformidad de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado en tomo a este punlo, esto
es, al que; en razén a la naturaleza singular de la accion de grupo
tnicamente puede adelantarse un solo proceso judicial por el
dano comun sufrido por una pluralidad de sujetos (Resaltado por el
Juzgado)

En este orden, se dispondra integrar al grupo a la sefiora Carmen
Elisa Arango Ayala, para que haga parte de la presente accion
constitucional, en los términos indicados anteriormente.

En consecuencia, DISPONE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto de sustanciacion
No. 011 del 15 de enero de 2016 por lo antes considerado.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra oficiar al Municipio de
Yumbo — Valle, a fin de informe o certifique cual ha sido el valor
recaudado por concepto de impuesto de alumbrado publico en dicha
municipalidad, desde el 01 de enero de 2015, en adelante, de no ser
la entidad que cuente con dicha informacion debera redireccionar
dicha orden a la que cuente con dicha informacion, so pena de las
sanciones establecidas en la ley.

SEGUNDO: INTEGRESE al presente medio de control de
reparacion de perjuicios causados a un grupo, a la sefiora Carmen
Eliza Arango Ayala, en los términos ordenados en el articulo 55
Inciso 3 de la Ley 472 de 1998 y el precedente judicial referido
anteriormente.

TERCERO: Téngase a la Dra. Sandra Patricia Arango Piedrahita,
abogada identificada con la C.C. No. 42.136.525, portadora de la
T.P. No. 109.827 del C.S. de la Judicatura para que actue como
apoderada judicial de la senora Carmen Eliza Arango Ayala
conforme a los fines y términos del memorial poder otorgado.
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