Constancia. Cali, 05 de febrero de 2016.

A despacho de la sefiora Juez, oficio allegado por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del VValle del Cauca. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 101

Radicacion 76001-33-33-016-2014-00331-00
Medio de control Reparacion Directa

Demandante Luis Alberto Bueno Gonzalez
Demandado Municipio de Cali y Metrocali S.A.

Santiago de Cali, cinco (05) de febrero de dos mil dieciséis (2.016)
Visto el anterior informe Secretarial que antecede, el Juzgado,

DISPONE:

Poner en conocimiento de las partes el oficio remitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, en
respuesta a requerimiento realizado por el Despacho, para que si a
bien tiene se pronuncien sobre el mismo, dentro del término de
ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE

¥
, ,dgﬂ,dﬂ
ORENA MARTIN RAMILY O

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL

Por anotafié e estadg Electrénico No. o1y de
fecha cf Ef / U ]D , se notifica el auto que antecede, se
fia alas 8:00 a.m.

KA%ES&%’Q}%QEE\}OMEZ

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

=
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI - VALLE

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion No. 104

Radicacion 76-001-33-33-016-2014-000361-00

Medio de control Reparacion Directa.

Demandante Fernando Arteaga y otros

Demandado Nacién- Rama Judicial — Fiscalia Gral y otros

Ref. Auto que fija fecha para audiencia (Art. 192 Inciso 4° del CPACA).

Visto el informe Secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la
sentencia de 12. Instancia fue de caracter condenatorio y contra el mismo el
apoderado judicial de la entidad demandada presentd recurso de apelacion
debidamente sustentando, es preciso sefalar dia y hora para celebrar la
audiencia de conciliaciéon de que trata el Art. 192 Inc. 4 del CPACA.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes, sus apoderados y al Ministerio,
para la celebracién de la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Art. 192 Inc. 4 de la ley 1437 de 2011 dentro del tramite de la referencia, que
se realizara el dia martes (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016), a las
03:30 p.m., la asistencia de la parte demandada - recurrente, es obligatoria,
S0 pena de declarar desierto el recurso formulado.

Publiquese en la agenda electrénica, para que comparezcan los atras

citados. ]
: NOTIFIQUESE |,
ALt a %
LORENA MARTINEZ MILLI%

Juez
JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI
Notificacion ~por ESTADO  ELECTRONICO  No.
5%, -~ de fecha

)=/ 0 £ se notifica el auto que antecede,
sefjaalas08:00am.

KA&%(LLB IGITT S %EZ
Secretaria
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Constancia
Cali, 08 de febrero de 2016

A despacho de la sefiora Juez, los escritos que anteceden,
mediante los cuales se allega informacion de las cuentas sobre las
cuales se solicitaron medidas cautelares y se solicita otros
embargos. Sirvase proveer.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLONMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI-VALLE

Santiago de Cali, ocho (8) de febrero dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 066

Radicacion : 76-001-33-33-016-2015-00231-00

Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Alfredo Zapata Ruiz

Demandados : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Fomag —

Procede el Despacho a decidir sobre el embargo y posterior
secuestro de los vehiculos relacionados por el apoderado de la parte
actora en su peticion que obra a folios 67 y 68 del cuademo
segundo.

Ilgualmente dispondra poner en conocimiento el escrito proveniente
del Municipio de la Cumbre — Valle, en relacion con la solicitud de
destinacion del predio registrado bajo el folio de matricula inmobiliaria
No. 370-173870, para determinar si es o no viable su embargo y
secuestro en los términos ordenados por la ley.

En consecuencia, se dispone:

Librese oficio al Instituto Geografico Agustin Codazzi, ubicado en la
direccion carrera 6 No. 13-56 de la ciudad de Cali, a fin de que
informe con destino a este despacho y para el presente asunto, la
destinacion que se da al predio registrado bajo el folio de Matricula
Inmobiliarna No. 370-173870 de propiedad de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional, el cual se encuentra ubicado en el Municipio
de la Cumbre — Valle, temreno denominado “Niza”. En caso de ser un
bien de uso publico, sirvase la clase de su destinacion.



Expediente 76001-33-33-016-2015-00231-00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alfredo Zapata Ruiz

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag.

Librese oficio al Ministerio de Educacion Nacional, informandole que
se ha solicitado el embargo y posterior secuestro de los vehiculos de
placas No. ODS-950 y OB1517 de propiedad de dicha entidad, por
lo tanto en cumplimiento del articulo 594 numeral 3 del C.G. del
proceso, sirvase indicar cuales es la destinacion que se le da a los
MISMos.

Igualmente se le informa que cursa en este despacho proceso

ejecutivo con medidas cautelares, por medio del cual se sclicita el

cumplimiento y pago de la sentencia del 29 de junio de 2007 del H.

Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, confimada

a través de la sentencia del 26 de mayo de 2011, Radicacion No.

76001-23-31-000-2004-05404-00 por medio de la cual se condend

a dicha entidad al reconocimiento y pago de la cesantias causadas .
a favor del demandante senor Alfredo Zapata Ruiz, identificado con

la C.C. No. 6.087.114 de Cali.

Igualmente se coloca en conocimiento de la parte interesada, los
comunicados provenientes de los Bancos BBVA y Popular de esta

ciudad.

NOTIFIQUESE

N via J )/V(Mic,f,/c
ENA MARTINEZ MI%O

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO ELECTRONICO No.

oLy de fecha

1 4 FER /U101 se notifica el auto que
antecede, se fija alas 08:00 a.m.

X LU%%E%%%DO RUANO ES DA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

/

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI-VALLE

Auto Interlocutorio No. 076

Radicacion : 76-001-33-33-016-2015-00309-00

Accidn : Popular

Accionante : Néstor Herrera Valencia

Accionado : Metrocali S.A. y otros

Asunto : Decide Recurso — Agotamiento de Jurisdiccion

Santiago de Cali, nueve (9) de febrero de dos mil dieciséis (2.016)

Se procede a resolver el recurso de reposicidon incoado por el Dr. Femando
Jordan Mejia, quien actlia en calidad de apoderado judicial de la Empresa
Blanco y Negro Masivo S.A., por medio del cual solicita se rechace la
demanda por haberse presentado el fendmeno juridico de agotamiento de
jurisdiccion, siendo del caso declararia de oficio.

. ANTECEDENTES

1. Lademanda

El sefior Néstor Herrera Valencia, instaurd accion popular en contra de
Metrocali S.A., con el fin de que se protegieran los derechos colectivos
presuntamente vulnerados a saber: La moralidad administrativa, d) La
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, e) la defensa del Patrimonio
publico, i) La libre competencia econdmica, j) El acceso a los servicios plblicos
y a que su prestacion sea eficiente y oportuna; n) los derechos de los
consumidores y usuarios y los demas intereses relacionados con la prestacion
de un servicio de transporte y conforme a la Ley, los cuales considerd
vulnerados por la entidad accionada en actuaciones surtidas en la sesion No. 5
del 29 de abril de 2011, donde planteo el asunto de la escogencia del quinto
operador y se presentd a consideracion, los aspectos relacionados con la
adjudicacion del 15% de transporte masivo, pero no se emitid pronunciamiento
alguno. Agregod que sin embargo, el presidente y director y la oficina juridica de
Metro Cali S.A., por derecho propio otorgd el 15% que faltaba del transporte
masivo de Cali.

Senald que el sefior Luis Eduardo Bamera Vergara, presidente de Metrocali
S.A,, sin acudir a la licitacion publica, 5 afios después de la declaratoria desierta
decidio suscribir el 16 y 27 de septiembre de 2011, una adiccién a los contratos

23%



BExpedients Rad. No. 76001-33-33-016-2015-00309-00
Accion Popuiar Vs. Metro Cali SA. y olros

de concesion 1y 2 en los que le asignd solo a Git Masivo S.A. y Blanco y
Negro Masivo S.A., la operacion de la flota que habia quedado pendiente de
adjudicar en la licitacibn MC-DT-001-2006, esto es, el 15% del sistema que no
estaba asignado, de ese modo pasaron a sumar el 53% de la flota del sistema
de transporte, dejando por fuera al quinto operador de pequefios propietarios,
que deberia aportar 136 buses.

Sostuvo que la adiccion 1 y 2 al contrato de concesion 1 de fecha 16 y 27 de
septiembre de 2011, expedido por Metro Cali S.A., transgrede el Preambulo y
Articulo 2 de la Constitucion Politica, cuando el acto administrativo se aleja de
los fines y esenciales del Estado.

En resumen se refirid que la adiccidon 1 y 2 al contrato de concesion 1 de fecha
16 y 27 de septiembre de 2011, viola la constitucidn nacional, los principios
rectores de la contratacion estatal, trasgrede los derechos de los ciudadanos, a
buena fe, la moralidad administrativa, entre otros derechos.

Como pretensiones de la demanda solicito:

El amparo de los derechos colectivos a la moralidad administrativa, d) La
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, e) la defensa del Patrimonio
publico, i) La libre competencia econdmica, j) El acceso a los servicios pulblicos
y a que su prestacién sea eficiente y oportuna; n) los derechos de los
consumidores y usuarios y los demas intereses relacionados con la prestacion
de un servicio de transporte y conforme a la Ley.

Ademas solicitd hacer cesar el dafio que se ha causado, ordenando la
inmediata cesacion de las actividades que originan el dafio ocasionado por
haber entregado sin licitar las adiciones No. 1y 2 del 16 y 27 de septiembre de
2011, concemientes a los contratos de concesién No. 1 y 2 del 15 de
diciembre de 2006, celebrados entre Metro Cali SA. y GIT MASIVO SA. y
Blanco y negro Masivo S.A., donde se les otorgd el 15% del sistema de
Transporte masivo de Cali por parte de Metro Cali S.A.

2. Tramite de la Demanda

Por auto calendado 17 de septiembre de 2015 se inadmitid la demanda, para
que fuera corregida en lo que atarie a las pretensiones de la demanda, pues
se solicitaba la nulidad de las adiciones contractuales, pretension propia de
ofros asuntos (Fol. 224). Corregida la misma, el 30 de septiembre de 2015 se
resolvid sobre la medida cautelar de suspension solicitada, se dispuso su
admision, ademas se vinculd a las Sociedad Git Masivo S.A. y Blanco y Negro
Masivo S.A., ordenando la notificacion a los Representantes Legales de las
referidas entidades y comunicar la existencia de la misma al Ministerio Publico
y a la Defensoria del Pueblo.

1 Folios 227 2229 Cdno Ppél.



Expedients Rad. No. 76001-33-33-016-2015-00309-00
Accion Popular Vs. Metro Cali SA. y oros

" Notificadas las accionadas en los términos consagrados en la ley, cada una de
ellas contestd la demanda y formularon excepciones de mérito, ademas la
Sociedad Blanco y Negro Masivo S.A., presentd recurso de reposicién contra
el auto admisorio de la demanda, solicitando el rechazo de la demanda, por
agotamiento de jurisdiccidn, atendiendo que existen otros dos acciones por los
mismos hecho y pretensiones, las cuales cursan en los Juzgados Doce y
Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali. Agregd ademas que la que se
tramita ante este ultimo ya tiene decisién de fondo negando las pretensiones
de la demanda, sentencia que fue confirnada por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, con ponencia del Dr. Jhon Erick Chaves
Bravo.

Del recurso de reposicion se dio traslado a las partes en los témminos
consagrados en los articulos 110 del C.G del proceso, por remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011 (Fol. 426 C-1A). Las demas partes no se
pronunciaron en relacién con el recurso, por lo que se procede a decidir,
previas las siguientes: '

ll. CONSIDERACIONES

Prescribe el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, que salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica y en cuanto a su aplicacion y tramite
remite al estatuto procesal subjetivo.

En este orden, se tiene que el recurso de reposicidn incoado fue presentado
dentro del término establecido en el art. 318 del C. G. del P, es decir, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacidn del auto recurrido.

Para fundamentar su recurso el apoderado judicial de la sociedad demandada
Blanco y Negro Masivo S.A., sostiene que el actor presentd una accién ante el
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito, radicado No. 76001-33-33-012-
2015-00138-00, la cual se fundamentd en los mismos hechos y pretensiones
deprecados en la presente accidn, pues la misma tiene los mismos fines y
objetivos deprecados en la que se tramita en este despacho, razén por la cual
dicho despacho a través del auto de junio 26 de 20152, declard la nulidad de
todo lo actuado y rechazé la demanda por falta agotamiento de jurisdiccion.

Sostiene que en iguales términos, ya se habia iniciado una accién Popular
ante el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali, la cual fue
radicada bajo el No. 76001-33-33-009-2013-00158-00, adelanta por el sefior
Diego Rojas Girdn contra Metro Cali S.A., y vinculados Blanco y Negro Masivo
S.A, y Git Masivo S.A,, la cual ya fue decida en dicho despacho judicial a
través de la sentencia No. 133 de junio 26 de 2015, negando las pretensiones
de la demanda y confinada por el Tribunal Contencioso Administrativo del

2 VerFls. 2912300 Cdno 1A



Bxpedients Rad. No. 76001-33-33-016-2015-00309-00
Accion Poputar Vs. Metro Cali SA. y olros

Valle del Cauca, a través de la sentencia S/N de noviembre 30 del mismo afio,
para lo cual adjunto las copias de las aludidas providencias?®.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se ha presentado un recurso de
reposicion, sobre el cual se solicita el rechazo de la demanda y ademas
atendiendo que del analisis de las piezas procesales allegadas con la
contestacién de la demanda y con el recurso se vislumbre que se ha
presentado el fendmeno juridico de Agotamiento de Jurisdiccion, lo cual
conllevaria como resultado la nulidad de todo lo actuando y el rechazo de la
demanda, es decir, tienen la misma finalidad a ello procedera esta agencia
judicial, refiriéndose a esta ultima figura procesal de creacion jurisprudencial
que opera de pleno derecho en las acciones populares y que requiere para su
formalizacion de pronunciamiento judicial. Se presenta “en aquellos eventos en
que existe ausencia absoluta de jurisdiccién para definir un determinado asunto juridico
sustancial, en tarto sobre los mismos derechos, objeto y causa, ya son matena de un
proceso iniciado con antelacion, o que ya se encuentra fallado, circunstancia por lo cual
no es posible que se de un segundo proceso o un nuevo pronunciamiento sobre la
misma materia™.

Mediante auto calendado septiembre 11 de 20125, nuestro maximo érgano de
ciere de lo contencioso administrativo unificd su jurisprudencia en tomo al
agotamiento de jurisdiccidn en acciones populares, ultimando en sintesis que
la posibilidad de la aplicacidn de esta figura como causal de rechazo de las
acciones populares, es sensato en la medida que resultaria plenamente vano
adelantar un proceso cuando se tiene conocimiento de que no es posible
pronunciarse sobre el fondo del mismo, cuando se esté ante los exactos
eventos de cosa juzgada, y que seria igualmente vano tramitar un segundo
proceso a sabiendas de que ya tramita uno parecido, ademas de que con ello
se evita el desgaste judicial, de los actores populares y de todos los implicados
en el tema probatorio. Sefialé lo siguiente:

“Precisamente la razén esencial de negar la acumulacion de una nueva demanda
cuando se trate del mismo reclamo de proteccion fundado en igual situacion factica
a la que inspiro la instauracion de un proceso que ya esta en curso, descansa en
los parametros de celeridad, eficacia y de economia procesal, en tanto propende
por racionalizar la justicia en demandas de accion popular que se refieran a los
mismos hechos, objeto y causa, dingidas contra igual dermandado.

Con la primera persona que ejerce el derecho de accion en calidad de miembro de
la comunidad, no para propender por derechos subjetivos sino de los que
incumben a todos los habitantes, iniciado el tramite de este proceso a partir de la
admision de la demanda, se garantiza el acceso a la justicia, a través del control
Judicial que se impartira a la actividad o a la omision de la autoridad publica yo del
particular, respecto de la proteccion de los derechos colectivos que se consideran
amenazados o vulnerados por los mismos hechos y respecto de los mismos
demandados.

3 Véase Fis. 268 2 273y 428 2461 del Cdno 1A
4 Consejo de Estado, Sentendia del 16 de agosto de 2007, Exp. 2003-01141-02, Consejero Ponente Enrique Gi Botero.
5 Consejo de Estado, Expediente 2009-00030-01, Accidn Popular, Consejera Ponente Susana Buitrago Valendia.



BExpediente Rad. No. 76001-33-33-016-2015-00309-00
Accion Popular Vs. Metro Cali SA. y oros

El actor popular que demanda lo que ofra persona ya trgjo a la justicia, es decir ‘que
repite” lo ya “denunciado’, bien puede constituirse en coadyuvarite de ese primer
proceso en tramite. Porque carece de sentido logico y no consulta la racionalizacion
de recursos integralmente considerados que implica la tramitacion de un proceso, ni
consulta el principio de eficacia que fambién nige la funcion judicial, el que paralela y
simultaneamente se adelante hasta dierta etapa un nuevo proceso, ofro proceso,
siendo que denva de una demanda popular que se funda en los mismos hechos,
contra el mismo demandado y que aspira a amparar iguales derechos de
naturaleza colectiva, y que si el primero va mas avanzado, deba esperar a que los
demas se hallen en la misma etapa para poderios acumular al inicial.

Como se sabe, en estas acciones cualquier persona en defensa del derecho
‘difuso’, denominado asi por la doctrina por ser el que no se radiica en especifico en
nadie, sino que pertenece a todos, esta habiltado para promover esta accion que,
por tanto, no tiene exigericia de legitimacion en la causa por activa, mas que el ser
persona. Esta accion o mecanismo judicial de proteccion de derechos colectivos,
se insiste, no opera por la amenaza o la lesion de un derecho subjetivo.

(..)

%/ De esta manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica su postura sobre la
materia, en el sertido de determinar que, con apoyo en los principios de ecoromia,
de celeridad y de eficacia que rigen la funcion judicial, y que por expresa disposicion
del articulo 5° de la Ley 472 de 1998 deben orientar el trémite de las acciones
popularese, cuando se esté ante dermandas de accion popular en las cuales se
persiga igual causa petendj, basada en los mismos hechos, y contra igual
demandado, lo que procede es dar aplicacion a la figura del agotamiento de
Jurisdiccion.

Ahora bien, a propésito del estudio y unificacion sobre los alcances de la aplicacion
de esta figura en el proceso de accion popular, la Sala considera oportuno y
necesario que el pronunciamiento se extienda a considerar también el tratamiento
que en estas mismos juicios debe otorgarse al fendmeno de la cosa juzgada, en el
sentido de definir si también el agotariento de jurisdiccion opera por esta situacion.

Respecto de la cosa juzgada alegada por el demandado a titulo de excepcion en la
contestacion de la demanda o hallada de oficio por el juez, la Seccion Primera ha
sefialado que es medio exceplivo de caracter ‘mixto’, pues pese a tener una
naturaleza perentoria, recibe tratamiento procesal de excepcion de mérito7. Por su
parte, la Seccion Tercera es del criterio que en el tramite de la accion popular no
cabe, en estricto sentido, planteamiento de excepciones previas o mixtas, pues
estima que siempre deben ser decididas en la sentencia, lo cual finalmente las
convierte en perentorias, en el sentido de que constituyen impedifivos para la
prosperidad de la pretension o para su formulacion.

Entonices, ambas Secciones coinciden en que la cosa juzgada que se plantee
como excepcion en las acciones populares, se resuelve en la sentencia, y que
también es asi, cuando el juez, de oficio, la encuentra probada. Asi mismo estas
dos Secciones estan de acuerdo en que los efeclos de la cosa juzgada dependen
de lo que se haya resueffo en la sentencia anterior que cobrd gjecutoria. Si fue
estimatornia de las pretensiones de una accion popular, hace transito a cosa juzgada
erga omnes. Pero si fue denegatonia, sdlo hara transito a cosa juzgada relativa, esto

6 Aunados a los de concentracion, eventualidad e informalidad como principias generdes del C.de P.C.
7 Seccién 12. Sentendia de abxil 18 de 2007, Rad. 20050011801, M.P., Dr. Rafael Ostau de Lafont Pianeta.
8 Seccion 3°. Sentendia de julio 8 de 2009, Rad. 2005-01006, M.P. Dr. Enrique Gil Botero.
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Accion Popular Vs, Metro Cali SA. y oros

es, Unicamente respecto de los hechos que dieron lugar a su instauracion. Por
ulfimo, cuando €l fallo ejecutoriado negd las pretensiones de la demanda por falfa
de pruebas, esa sentencia nurica hace transito a cosa juzgada®

De esta manera, y como ya atras se advirtio que las dos Secciones del Consegjo de
Estado que venian conociendo de la segunda instancia de las acciones populares
no consideraban la posibilidad de decretar el agotamiento de junisdiccion arte la
existencia de cosa juzgada en ninguno de los eventos arttes descritos, pues han
estimado que se trata de una excepcion que se define en la sentencia; pero
conociendo esta Sala Plena que pese a ser elo asi, algunos Trbunales
Administrativos si han aplicado esta figura ante la ocurrencia de algunas de las
modalidades de cosa juzgada, se impone que la Sala en esta oportunidad tarmbién
unifique tesis sobre la viabilidad del rechazo de la demanda de accidn popular
cuando exista cosa juzgada con efectos absolutos y generales (erga omnes),
proveniertte de serttencia estimatonia, o cuando se esté en preserncia de cosa
juzgada relafiva, porque, aunque Siendo la sertencia anterior debidamente
ejecutoriada denegatornia de las pretensiones de la demanda, de nuevo se instaura
otra por los mismos hechos, para la proteccion de iguales derechos colectivos, con
fundamento en las mismas pruebas, y contra el mismo accionado o accionados?®.

Al respecto la Sala considera que, justamente, a fin de darle cabal aplicacion a los
antes mencionados principios que se consagran en el articulo 5° de la Ley 472 de
1998, que se insiste, es noma especial que reglamenta la accion popular, es
preciso que igualmentte se aplique la figura del agotamiento de jurisdiccién para
aquellos eventos cuando se esté en presencia de una nueva demanda y de
entrada el juez constata que existe cosa juzgada general 0 absoluta: sentencia
estimatona debidamente ejecutoriada y por tanto con efectos erga omnes, y que
ahora se promueve idéntica peticion judicial fundada en los mismos supuestos
facticos y juridicos y respecto del mismo demandado; o también, cuando existe
sentencia giecutoniada que si bien es denegatoria de las pretensiones y por tanto
hizo transito a cosa juzgada relativa, es decir sdlo frente a esos hechos y a esas
pruebas, lo cierto es que la nueva demanda coincide plenamenite en estar fundada
en esos mismos supuestos facticos y probatorios.

Consecuencialmente la Sala unifica jurisprudencia en el senfido de que, ante
situaciones como las antes descritas, procede que si la segunda demanda fue
admitida sin advertir la existencia de cosa juzgada en las modalidades sefialadas,
se declare la nulidad de todo lo actuado y se rechace esta nueva demanda por
presentarse agotarniertto de jurisdiccion, y que igual tratamiento aplica (el rechazo
de la segunda demanda), cuando se esté en la oportunidad procesal de decidir
sobre la admision.

En definitiva, la viabilidad de aplicar el agotamiento de jurisdiccion por la existencia
de cosa juzgada y que proceda el rechazo de la nueva demanda de accion
popular, depende de los alcances que tenga el fallo anterior dictado en el proceso
relativo a derechos colectivos, en los témminos que la Corte Constitucional lo ha
serialado en la sentencia C-622 de 2007, segtin la cual

(..)

La Sala concluye que la razonabilidad de la posicion sobre la viabilidad F'del

9lbidem.

10 Consejo de Estado, Seccidn 12 enfre olras, sentencia de mayo 12 de 2011, Rad. 2002-00035-02, MP. Dr. Maria
Elizabeth Garcia Gonzdlez y de junio 17 de 2010, Rad. 2005-01783, M. P. Dr. Rafael Ostau de Lafont Pianets; Seccion 32,
entre ofras, sentencia de julio 8 de 2009, Rad. 2005-01006-01 y de agosto 19 de 2009, Rad. 2003-01663-01, MP. Dr.
Enrique Gl Botero.
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agotamiento de jurisdiccion como causal de rechazo de las acciones populares que
aqui se unifica, descansa en que ademas de que evita desgaste judicial, desgaste
a los aclores populares y a todos los estamentos involucrados en el tema
probatorio, resulfaria totalmente vano adelantar un proceso a sabiendas, de
antemano, que no poadra existir pronunciarmierto sobre el fondo del asunto (cuando
se esté en presencia de cosa juzgada en los eventas antes resefiados y dentro de
los parametros descritos por la Corte Constitucional en la sentencia citada), o
tramitar un segundo proceso a sabiendas de que ya cursa uno idéntico, razén por
la cual la postura que se acoge, constituye pleno desarrollo de los principios que
oneritan la funcion judicial en el tramite de las acciones populares.

(..)

En el presente caso previamente a rechazarse la demanda se decretd por el
Juzgado y se confirmo por el Tribunal Administrativo del Huila la nulidad de todo lo
actuado a partr del auto admisorio de la demanda inclusive, pues fue con
posterioridad a la oportunidad de la admision de la demanda cuando el juez se
enterd o se percatd que por los mismos hechas, contra el mismo demandado y
para la proteccion de iguales derechos ya venia en curso un proceso de accion
popular promovido a partr de la instauracion de una demanda de iguales
caracteristicas.

(..)

Con apoyo en esta certeza, en auto del 15 de mayo de 2009 el Juzgado 4°
Administrativo de Neiva declard la nulidad de todo lo actuado y rechazé la
demanda ‘por agotamiento de la jurisdiccion” (fis. 72 a 79). La providencia fue
confirnada por el Trbunal Administrativo del Huila ef 24 de julio de 2009.

Verificado que respecto de la decision contenida en la providencia del 24 de julio de
2009 del Tribunal Administrativo del Huilla se presentan los presupuestos que
imponen aplicar tal medida, la Sala considera que tanto la decision de declarar la
nulidad de todo lo actuado por agotamiento de jurisdiccion, como la de rechazo de
la demanda por igual motivo, deben declararse ajustados a derecho”.

Conforme a la jurisprudencia trascrita, la figura de agotamiento de jurisdiccion
procede cuando se esté en presencia de cosa juzgada, en los puntuales
eventos definidos en el precedente anterior, asi como también cuando estando
un juicio sobre determinados hechos se advierta que coexiste paralelamente
otro sobre los mismos, en cuyo caso debe decretarse la nulidad de todo lo
actuado y disponer el rechazo de la demanda en aplicacion de la figura
aludida.

Caso concreto.

Como quiera que obra en el expediente copia de las acciones populares
incoadas ante el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
radicacibn No. 76001-33-33-009-2013-00158-00, sentencia de primera
instancia proferida por el aludido despacho Judicial y fallo de segunda instancia
dictado por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca'?,

11 Véase Fls. 251 — 267 —demanda- Fls. 268-273 — Sentencia#133 de junio 26/2015 y Fls. 428461 —Fallo 2° Instanda
30/11/2015- del H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

(Al
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ademas reposa en el expediente copia del auto calendado 10 de junio de
2015 dictado por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali —
Valle, radicado bajo el No. 76001-33-33-012-2015-00138-00, proceso iniciado
por el mismo actor popular que demanda en el presente asunto, en la cual
consta todas las actuaciones surtidas en los referidos expedientes y de donde
se desprende claramente, que tanto los hechos y pretensiones deprecadas en
cada una de las acciones populares, esto es, tanto la incoada por el sefior
Diego Rojas Girdn — decidida en 12 y 22, Instancia- como la presentada ante el
Juzgado Doce Administrativo Oral, donde se declard la nulidad de todo lo
actuado por ser similar a la que se tramitada en su homdnimo del Juzgado
Noveno, al igual que la que aqui se tramita, se trata de los mismos hechos y
persiguen las mismas pretensiones, es decir, que se trata de demandas
similares cursante en los Juzgado 9 y 12 Administrativo Oral de Calj
advirtiéendose de cada uno de los procesos, que se trata de acciones similares.

Al revisar el contenido de los documentos allegados al Juzgado, a través del
recurso de reposicion y los cuales fueron referenciados anteriormente, es claro
para este juzgado que los hechos y pretensiones que se persiguieron en los
asuntos adelantados en el Juzgado 9 y 12 Administrativo Oral del Circuito de
Cali, son semejantes a los pretendidos en este proceso, pues en todos lo que
buscan los actores populares es el amparo de los derechos colectivos
relacionados con la prestacion de un servicio publico de transporte y la
suspension de las adiciones 1 y 2 del 16 y 27 de septiembre de 2011
afectadas a los contratos de concesion Nos. 1 y 2 del 15 de septiembre de
2006, a través de los cuales se les asigné el 15% de la operacion del sistemad
transporte masivo de esta ciudad, que habia quedado pendiente de adjudicar
en la licitacion No. MC-DT-001-2006 a los concesionarios GIT Masivo S.A. y
Blanco y Negro Masivo S.A,, sin previa licitacién e impidiendo la participacion
de los pequefios trasportadores.

Ademas se observa que uno de los procesos iniciados bajo los mismos
hechos y pretensiones ya fue decidido en primera y segunda instancia,
sentencias que se encuentran debidamente nofificadas, acciones que
versaban sobre los mismos hechos y tienen el mismo objeto y causa a los
debatidos en el caso sub examine, como puede demostrarse con los
documentos que obran a folios 251 — 267, 268-273 y 428-461.

Es de aclarar que aunque no hay identidad de parte activa respecto del actor
popular del asunto que se tramitd ante el Juzgado Noveno Administrativo Oral
del Circuito, ello no es dbice para no aplicar la medida de agotamiento de
jurisdiccion, toda vez que en este tipo de acciones no se persigue la proteccion
de intereses particulares sino de derechos colectivos, tal como lo ha sostenido
la jurisprudencia.

i). Los tres procesos tienen identidad de parte pasiva: Metro Cali S.A., Git
Masivo S.A. y Blanco y Negro Masivo SA.
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" iii). En todos los procesos existe identdad en las pretensiones y los
fundamentos facticos que se sefialan como causantes del dafio, como quiera
que ambos sustentan la vulneracion de los derechos colectivos a la moralidad
administrativa, d) La utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, e) la
defensa del Patrimonio publico, i) La libre competencia econdmica, j) El acceso
a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna; n) los
derechos de los consumidores y usuarios y los demas intereses relacionados
con la prestacion de un servicio de transporte y suspender de las adiciones 1y
2 del 16 y 27 de septiembre de 2011 afectadas a los contratos de concesién
Nos. 1y 2 del 15 de septiembre de 2006, a través de los cuales se les asignd
el 15% de la operacion del sistema d transporte masivo de esta ciudad, que
habia quedado pendiente de adjudicar en la licitacidn No. MC-DT-001-2006 a
los concesionarios GIT Masivo S.A. y Blanco y Negro Masivo S.A.

Con lo anterior, queda demostrado que hay identidad de causa petendi en el
sub lite y en el proceso tramitado en el Juzgado Noveno y Doce Administrativo
Oral de Calli, toda vez que, como quedd expuesto, ambos versan sobre los
mismos hechos, objeto y causa, propenden por la proteccion de idénticos
derechos de la colectividad, por consiguiente, en el presente caso opera el
agotamiento de jurisdiccidon como desarollo del principio de celeridad y
economia procesal para evitar que se tramite en forma paralela, procesos con
identidad de hechos, objeto y causa.

Acorde con lo expuesto, el Despacho procedera a revocar el auto admisorio,
declarara la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la
demanda y consecuentemente rechazard demanda por agotamiento de
jurisdiccién, como quiera que versa sobre asuntos ya debatidos en los
procesos radicados bajos los numeros 76001-33-33-009-2013-00158-00,
siendo demandante el Dr. Diego Rojas Girdn y demandados Metro Cali S.A.,
Git Masivo S.A. y Blanco y Negro Masivo S.A. y el 76001-33-33-012-2015-
00138-00, donde es parte el actor sefior Néstor Hemera Valencia y parte
demandada el Municipio de Cali, Metro Cali S.A., Git Masivo S.A. y Blanco y
Negro Masivo S.A., que se tramitd en el Juzgado Doce Administrativo Oral de
Cali. El primero de ellos, como se itera ya fue decidido en 12 y 22 Instancia,
negando las pretensiones de la demanda y el segundo de ellos, se declard la
nulidad de todo lo actuando y se rechazé la demanda por Agotamiento de
Jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER para revocar el auto calendado 30 de septiembre de
2015, por medio del cual se admitid la presente accion Popular.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
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admisorio de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva.
TERCER: RECHAZAR la presente demanda popular interpuesta por el sefior
Nestor Herrera Valencia contra Metro Cali S.A., Git Masivo S.A. y Blanco y
Negro Masivo S.A por agotamiento de jurisdiccion.

CUARTO: ARCHIVESE y cancélese su radicacion

NOTIFIQUESE

ORENA MARTINEZ JA LLO

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITODE CALLI

Por anotacion en el ESTADO !;I:Eﬂ(%TRONICO No
O0\%  defecha | | FEB 7716  se nofical
auto que antecede, sefijaalas 08:00 am.

VSR

Secretaria

10



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez
informando que el apoderado judicial de la parte actora presenté recurso
de reposicion y en subsidio de queja contra el auto que le negé el recurso
de apelacion contra el auto que dispuso remitir el expediente a la
jurisdiccién ordinaria. Provea usted.

Santiago de Cali, 08 de febrero de 2016.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil dieciséis (2.016)

Auto Interlocutorio No. 069

Proceso : 76001-33-33-016-2015-00360-00

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. (L)
Demandante : Beatriz Vargas de Otero

Demandado : Administradora Colombia de Pensiones S.A.

— Colpensiones —

Ref. Resuelve recurso de reposicion.

Procede esta agencia judicial a decidir el recurso de reposicidon y en
subsidio de queja formulado por el apoderado judicial de la parte
demandante en el medio de control de la referencia que le negd el recurso
de apelacidn presentado contra el auto que dispuso la remisidon del
presente asunto a los juzgados laborales del Circuito de Cali, por falta de
jurisdiccion.

ANTECEDENTES:

La sefiora Beatriz VVargas de Otero, por intermedio de apoderado judicial y
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho —
laboral — solicitd la nulidad de las resoluciones Nos. GNR99430 de marzo
19 de 2014; GNR291459 de agosto 21 del mismo ario y VPB16047 de
febrero 23 de 2015 proferido por la entidad demandada, mediante el cual
se le negd a la actora el reconocimiento y pago de una pension de vejez,
se decidié un recurso de reposicidon y de apelacion, respectivamente.

Avocado el conocimiento de la demanda, esta agencia judicial a través del
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auto No. 65 calendado 10 de noviembre de 2015 — procedié a Declarar la
falta de Jurisdiccion y Competencia para conocer del referido asunto y
ademas ordeno remitir el mismo a la jurisdicciéon competente, esto es, a la
ordinaria en su especialidad Laboral — Fls. 36-37 C-1 —.

Inconforme al actor con la anterior decisién, presentd recurso de apelacion,
el cual le fue rechazado mediante el auto del 27 de noviembre del afio
anterior, conforme con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA, teniendo
que contra dicha decisién no procede recurso de apelacion —Fol. 41 —.

Posteriormente y al no estar de acuerdo con el auto que le rechazd el
recurso de apelacion contra el que le declard la falta de jurisdiccion y
competencia, formuld recurso de reposicion y en subsidio queja contra el
aludido auto y para fundamentar su recurso manifesté lo siguiente:

Alega que la norma citada (Art. 243 del CPCA), es enunciativa y no taxativa,
porque pueden darse eventos que no contempla la norma y que por
interpretacion sistematica quepa el recurso. Agrega que el numeral 3 del
referida norma hace referencia al auto que ponga fin al proceso y que por
lo tanto, el auto que dispone el envid a la jurisdiccion ordinaria, pues termina
el proceso contencioso, ya que de entrada le niega el conocimiento por
parte de la jurisdiccidn de conocer del presente asunto.

Finalmente hace alusion que el tema es inminentemente estatal y que por
lo tanto es la jurisdiccidn contenciosa administrativa la encargada de dirimir
el conflicto planteado. Trae a colacién a partes de una sentencia del 30 de
abril de 2003. C.P. Dr. José Ma. Lemus B., expediente No. 0581-02.

Para efectos de decidir el recurso incoado, se haran las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Prescribe el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, que salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica y en cuanto a su aplicacién y tramite
remite al estatuto procesal subjetivo.

En este orden, se tiene que el recurso de reposicidn incoado fue
presentado dentro del término establecido en el art. 349 del C. de P. Civil,
es decir, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto
recurrido por estado.

Prescribe el articulo 168 del CPACA, que en caso de falta de jurisdicciéon o
competencia, el juez mediante decision motivada ordenara remitir el
expediente al competente, ademas agrega la norma lo siguiente “Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
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hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién’

Como se advierte de la norma citada, la misma como regla especial para
el caso de la falta de jurisdiccion o competencia, no consagra ninguin tipo
de recurso contra dicha providencia, razén por la que debemos remitimos
a la noma general, que para el caso del recurso de apelacién contra auto
dictados por el Juez en primera instancia, el articulo 243 ibidem, que
textualmente reza:

Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tnbunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuela los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de Ios perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos porlos tnbunales administrativos en primera
instancia.

E recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refleren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil. (Negrilla fuera de texto)

Noétese que de las anteriores nommas —Arts. 168 y 243 CPACA —, se tiene
que cuando el juez administrativo establece que no es competente para
conocer de un proceso, debera remitido a la mayor brevedad al juez que
tenga la competencia para conocerlo, ademas; es claro que el auto por
medio de cual se declara la falta de jurisdiccion y se remite al juez

competente, no es susceptible del recurso de apelacion, de conformidad

con el articulo 243 del CPACA, por cuanto no esta contemplado dentro de
los numerales del referido articulo.

De otra parte, y ello atendido el precedente transcrito por el apoderado
judicial de la demandante en su recurso de reposicion, se tiene que en
vigencia del Decreto 01 de 1984, el Consejo de Estado manifestd de
manera negativa sobre la procedencia del recurso de apelacion en contra
del auto que decide remitir al juez competente, por falta de jurisdiccion y
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sostuvo lo siguiente’:

‘Fue el querer del legislador disponer que cuando se remite el expediente a
otra jurisdiccion, dicha decisiéon no sea objeto de apelacion; en este sentido se
encuentra que en asunto de jurisdiccion establecié expresamente que en casos de
confiictos - de jurisdiccion -, si éste se propone ante el juez 0 magistrado que esta
conociendo del proceso y éste declara su falta de competencia, ordenara remitirlo
al que estime competente, mediante auto contra el cual no procedera recurso
alguno (inc. 2 art. 216 C. C. A.). Ademas cabe sefialar que en el evento de que la
Autondad de otra jurisdiccion al cual se le remitio el expediente manifieste que no
tiene jurisdiccion creara confiicto negativo de jurisdicciones el cual debera decidirse
por la Sala Jurisdiccional Disciplinania del Consejo Superior de la Judicatura, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 256 de la Constitucién Nacional.” (Negrilla fuera
de texto)

La alta Corporacién en un pronunciamiento mas reciente, reitero la anterior
posicidn, precisando lo siguiente?:

‘Asi las cosas, no es posible para la Sala cuestionar las razones con
fundamento en las cuales el a quo declard la falfa de jurisdiccion, pues, como se
ha sefialado en reiteradas oportunidades®, dicha providencia no es apelable,
ya que contra la misma no procede recurso algquno, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 181 y 216 del C.C.A.” (Negrilla fuera de texto)

De las nomas referidas y los precedentes copiados, esta claramente
ilustrado y establecido para el despacho que el auto proferido el 10 de
noviembre de 2015 por medio del cual el Juzgado determiné remitir el
proceso a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, no es
susceptible del recurso de apelacién por los motivos ya expuestos, siendo
procedente unicamente el recurso de reposicién, de conformidad con el
articulo 242 del CPACA.

Ahora bien, se podria equipar la declaratoria de falta de competencia como
una decision de rechazo, como se maneja en la jurisdiccion civil, no por ello
significa que en esos téminos se deba manejar esa declaratoria en la
junisdiccion contenciosa como quiera que esta tiene su propia forma o
términos en que se debe producir la decisién en el tema aqui tratado, por
. ende, no se puede aplicar en el subite normas de la Codificacién Procesal
Civil como lo ha transmitido el recumrente, puesto de hacerlo implicaria
desconocer el predominio de la normatividad contenciosa para darle paso,
No por reenvio sino por analogia, a la procesal civil.-

Notese que es el mismo articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, que forma

1 Consejode Estado, Salade o Contencioso Administrativo, Seocion 3°. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. providenciadel 27 de febrero
de 2003, Radicacidn 25000 23 26 000 2002 0785 01. Referencia: Expedient= 23.994. Recurso de Quea

2 Conssjo de Estado, Safa de lo Contendioso Administrativo, Seccion 12, C.P: Marfa Elzabeth Garcia Gonzdlez, Auto del 30 de junio
de 2011, Radicacidn 05001-23-31-000-2006-03181-01, Referencia: Apetacion Auto.

3 Verentre otras, providencia de 3 de marzo de 2005, Expediente nim. 2004-00413-01. C.P:: Dr. Refael E. Ostau de Lafont Pieneta,
Actora: Proelecica & CIA 8. C. A ES.P.; providenciade 9 dejunio de 2005, Expedients nim. 2005-00040-01. C.P.; Dra. Maria Claudia
Raas Lasso. Adora Termotassiero SA ES.P; providendia de 31 de agosio de 2008, Expediente niim. 2002-04378-01. CP.; Dr.
Camio Arciniégas Andrade. Actorar Chivor SA. ES.P.; y providencia de 22 de marzo de 2007, Expedients num. 2003-03126-01. C.P.:
Dra Martha Sofia Sanz Tobdn. Actora: Centtral Hidroeléctrica de Betania SA ESP.
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taxativa y expresa, dispone los autos susceptibles del recurso de apelacion

y en su paragrafo final, establece claramente “La apelacién solo procedera de
conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil’’.

Por lo tanto, el problema juridico queda decidido al concluirse que el manejo
procesal, en relacién con los términos en que se deba adoptar la decision
que declara la falta de competencia, es diferente en una y otra jurisdiccion,
de forma que al tener cada una de ellas su propia regulacion se impone la
comprendida en la ley 1437 de 2011 porque es la misma que regula los
casos que conocen este tipo de Despachos, tal como lo prescribe el articulo
243 ibidem y asi lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado®.

Por las razones expuestas, el despacho no repondra el auto que rechazd
el recurso de apelacién formulado contra el auto que dispuso declarar la
falta de jurisdiccion y competencia y remitié el presente expediente al juez
competente.

Subsidiariamente, se concedera la queja formulada por el apoderado
judicial de la parte demandante, para que surta ante el superior, conforme
al articulo 245 del CPACA, en concordancia con el articulo 353 del C.G. del
proceso, se ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias
para que surta la queja, dentro del término de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién del presente auto por estado, so pena de rechaza, tal como
lo prevé el articulo 324 inciso 2 del C.G. del Proceso.

Suministradas las expensas para la reproduccién mecanica de las piezas
procesales necesarias para surtir la queja, las mismas se enviaran al
superior dentro de los tres (3) dias siguientes a su aporte en la secretaria
del Juzgado, de lo cual se dejara la constancia de ley. Las piezas
procesales son copia de la demanda y los anexos, al igual que el auto que
declar6 la falta de jurisdiccidn y competencia, el recurso de apelacidon
presentado por la parte demandante, copia del auto que rechazd el recurso
de apelacién y copia del recurso de reposicion y subsidiariamente la queja
y copia del presente auto.

En este orden, el despacho mantendra el auto recurrido y no lo repondra
con fundamento en lo sefialado precedentemente. Ademas se concedera
la queja.

En consecuencia, DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 1004 de noviembre 27 de 2015 por
lo antes considerado.

4 Consejo de Estado, Sata de lo Contencioso Administrativo, Seccién 12, C.P. Martha Sofia Sarz Tobdn. Auto de octubre 19 de 2006.
Exp. 05001-23-31-000-2002-01634-01
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SEGUNDO: CONCEDER la queja presentada subsidiariamente por la
parte actora, conforme a lo expuesto anteriormente.

TERCERO: ORDENAR a la parte actora suministrar dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion del presente auto por estado, las
expensas necesarias para surtir el recurso conforme a lo manifestado en la
parte considerativa del mismo, so pena de declarar desiertos la queja
formulada y concedida.

NOTIFIQUESE

b
it
ORENA MARTINEZ JARAMILL P

Juez

JUZGADO 16
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el estado

Electronico
No. 0Ly de
fecha

! 1 FER g , se
notifica el auto que antecede, se
fija a las 8:00 a.m.

Kar% Gbmez

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 068

Radicacion 76001-33-33-016-2015-00420-00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante Emerson Rodriguez Bermudez y otra

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional —

Ref. Acepta reforma de demanda

Reunidos los requisitos sefalados en el articulo 173 numeral 1
de la Ley 1437 de 2011 se, DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la reforma de demanda presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante, en el medio de
control de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente i) a la entidad
demandada a través de sus representante legal o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, i) al Ministerio
Publico, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos indicados en el art. 173 y 199 del CPACA,
modificado por el art. 612 del C. G. del P.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado electronico esta
providencia a la parte actora, segun se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y de este
auto a la demandada y al Ministerio Publico, conforme al art. 199
del CPACA, modificado por el art. 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la reforma de la demanda a la
demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
al Ministerio Publico por el t&mino de 30 dias, conformidad al art.
172 del CPACA y el art. 199 idem, modificado por el art. 612 del

C.G.P., conjuntamente con el auto admisorio de Ia demanda,

Pigraide2

4&



BExpedene Na 7TB001-33-33.016-20150042000
Reparacin Drectx EmersonA Rodiguez Bemldez yora
D Naoon—Minstrio de Defensa — Epécio Nadornd

dentro del cual deberan contestar la demanda, si ha bien lo
tienen.

NOTIFIQUESE

i

g
RENA MAR#I&E&JA% LLO

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en e ESTADO
ELECTRONICO No. o'y de
fecha | ] FEQ 2016

notifica el auto que an‘t’ecéjde, se fija a
las 08:00 a.m.

Secretaria

Pagna2de2



