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LORENA MARTINEZ JARAMILLO 
JUEZ DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONADO: MUNICIPIO DE PALMIRA -  Valle 

ACCIONANTE: COMPAÑÍA ENERGÉTICA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. 
 
PROCESO:  76001-33-33-016-2020-00112-00 

TEMA: IMPUESTO DE ALUMBRADO PÚBLICO – FEBRERO AÑO 2019 

 

JOHN MARIO MENDOZA JIMENEZ, mayor de edad y vecino de Cali, identificado 
con cédula de ciudadanía No.11.324.143 expedida en Girardot, abogado titulado e 
inscrito portador de Tarjeta Profesional No.205.275 del Consejo Superior de la 
Judicatura, apoderado judicial de MUNICIPIO DE PALMIRA y conocedor dentro 
del mismo proceso que cursa en el Juzgado dieciséis Administrativo de Oralidad 
del Circuito Judicial de Cali,  bajo radicado No. 76001-33-33-016-2020-00112-00, 
con el mayor respeto, y encontrándonos dentro de la oportunidad legal, comparezco 
para dar contestación a la demanda y proponer excepciones, dentro del proceso de 
la referencia, con base en el artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA. 

 
I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES Y HECHOS DE LA 

DEMANDA 
 

1.1. SOBRE LAS PRETENSIONES 

Respecto de las pretensiones de la demanda, me pronuncio expresamente una a 
una, así: 

1.1.1. SOBRE LA PRIMERA PRETENSIÓN. ME OPONGO. Los actos 
administrativos demandados fueron expedidos dentro del marco de 
competencias asignados a los funcionarios que tomaron las decisiones, 
en cumplimiento de un deber legal, dentro de los procedimientos 
establecidos por la ley y los acuerdos que regulan la materia, 
garantizando el derecho de defensa del demandante, contienen la 
liquidación  oficial y la resolución que desató el recurso de 
reconsideración interpuesto en contra de ella, del impuesto de 
alumbrado público por el periodo señalado, tributo autorizado por la ley, 
establecido por el municipio de Palmira dentro del marco de derechos y 
facultades reconocidos por la Constitución Política, normas vigentes que 
no han sido anuladas, suspendidas ni derogadas para el periodo gravable 
del cobro. 



 
1.1.2. SOBRE LA SEGUNDA PRETENSIÓN. ME OPONGO. Por las razones 

expuestas en el punto anterior. 
 

1.1.3. SOBRE LA TERCERA PRETENSIÓN. ME OPONGO. Por las razones 
expuestas en el punto 1.1.1. 

 
1.1.4. SOBRE LA CUARTA PRETENSIÓN. ME OPONGO. Por las razones 

expuestas en el punto 1.1.1. 
 

1.1.5. SOBRE LA QUINTA PRETENSIÓN. ME OPONGO. Por las razones 
expuestas en el punto 1.1.1. 

 
 

1.2. SOBRE LOS HECHOS 
 

Respecto de los hechos de la demanda, me pronuncio expresamente uno a uno, 
así: 

1.2.1. RESPUESTA AL PRIMER HECHO. No me consta, el Municipio de Palmira 
no tiene copia del Contrato de Gestión celebrado con Centrales Eléctricas 
del Cauca S.A. CEDELCA S.A.S. E.S.P., desde el 28 de junio del 2010.  
 

1.2.2. RESPUESTA AL SEGUNDO HECHO. Es cierto. 
 

1.2.3. RESPUESTA AL TERCERO HECHO.  Es cierto 
 

1.2.4. RESPUESTA AL CUARTO HECHO. Es cierto. 
 

1.2.5. RESPUESTA AL QUINTO HECHO. Es cierto, en el sentido de que el 
Municipio de Palmira mediante notificación por edicto, fijó en la 
Subsecretaria de Ingresos y Tesorería la Resolución 2019.141.47.192, 
por diez (10) días hábiles, teniendo como fecha de ejecutoria el 30 de 
diciembre de 2019, que corresponde a la fecha de desfijación del edicto. 
 

1.2.6. RESPUESTA AL SEXTO HECHO Es cierto, en el sentido de que al 
momento de expedir las resoluciones Nos. 2019-141.47.1.7 de 06 de 
diciembre de 2019, 2019-141.47.1.5 de 06 de diciembre de 2019 y 2019-
141.47.1.6 de 06 de diciembre de 2019, se tuvo conocimiento de la 
Sentencia de Unificación 2019-CE-SUJ-4-009 del 06 de noviembre de 
2019, mientras que al momento de la expedición de la resolución No. 
2019.141.47.192 del 21 de octubre 2019, la Sentencia de Unificación no 
había sido proferida.  

 

 



1.2.7. RESPUESTA AL SEPTIMO HECHO. Es cierto, en el mismo sentido 
expuesto en el punto 1.2.6. 

 
II. EXCEPCIONES 

 
2.1. PREVIAS 

No se proponen. 

2.2. DE FONDO 

De manera previa a las excepciones de cada uno de los cargos formulados por la 
parte demandante, es necesario aclarar que la administración municipal y las 
dependencias adscritas a ella por obligación están sujetas al imperio de la ley y de 
la Constitución Política de Colombia, en ese orden de ideas es importante informar 
a la parte demandante, que cumpliendo este precepto el proceso establecido por la 
administración en cuanto a todos los temas tributarios se encuentran reglados en 
el Estatuto Tributario Nacional y el Estatuto Tributario Municipal, Acuerdo 071 de 
2010, y demás normas que lo modifiquen, adicionen o complementen, así las cosas 
y teniendo en cuenta lo anterior, el Municipio de Palmira con el fin de no separarse 
del procedimiento reglado para la materia y en cumplimiento del debido proceso 
establecido y protegido por la norma superior respecto del caso que nos ocupa, es 
importante precisar que frente al hecho generador del impuesto de alumbrado 
público se debe analizar la norma aprobada por el Honorable Concejo de Palmira, 
el cual a través  del Acuerdo 047 de 2014 lo dispuso de la siguiente forma: 

“Articulo Segundo 

(…) 

2.2. El hecho generador del impuesto de alumbrado público, es el disfrute 
efectivo y potencial del servicio de alumbrado público que presta el municipio 
de Palmira.” 

Ante lo anterior, es importante determinar si cumple o no con el hecho generador 
la parte demandante, y es donde se debe de evaluar si la actividad realizada por el 
comercializador (parte demandante), quien no tiene residencia en el municipio, 
hace, o no, parte de la colectividad, por lo tanto, si cumple o no con el hecho 
generador. 

Por ello se debe analizar que, en el Municipio de Palmira, el giro normal de los 
negocios de la parte demandante es el de comercializar energía eléctrica y a su vez 
es sujeto pasivo según lo dispuesto en el acuerdo 047 de 2014 y 008 de 2015, por 
lo tanto, el hecho generador del contribuyente, en este caso la parte demandante, 
es determinar si es un usuario potencial del alumbrado público. 

Ante lo anterior el Municipio de Palmira considera que, al ser comercializador sin 
residencia en dicha jurisdicción, no lo convierte en un solo usuario ocasional, al 
contrario, la parte demandante es un usuario potencial, toda vez que 
mensualmente comercializa un servicio (energía eléctrica), y a su vez se beneficia 
de las utilidades que genera su comercialización, así mismo, esa comercialización  



requiere unos esfuerzos para la venta dentro del municipio, y por supuesto dicha 
comercialización genera una postventa del servicio, así como de la distribución de 
facturas de cobro, razón por la cual es más que claro que dichas actividades así 
sean a un sector de clientes mínimos, los incluye dentro de la colectividad, que se 
beneficia potencialmente del alumbrado público. 

En razón a lo anterior y al considerar a la parte demandante como parte de la 
colectividad, el mismo comercializador debe aportar para recuperar los gastos que 
genera la prestación del servicio de alumbrado público. 

Por lo anterior, es que se considera que, a pesar de no tener su residencia en el 
Municipio de Palmira, hace parte de la colectividad como se ha dicho y por lo tanto 
se convierte en un usuario potencial del servicio de alumbrado público, y por lo 
tanto debe cumplir con su obligación tributaria, por el periodo objeto de la presente 
discusión. 

De igual forma, la parte demandante alega que no es sujeto pasivo del impuesto de 
alumbrado público, por no residir en el Municipio de Palmira y ante eso es 
importante expresar que el mismo no tuvo en cuenta el contexto de los Acuerdos 
047 de 2014 y 008 de 2015, Acuerdos que reglamentan el alumbrado público en la 
ciudad de Palmira. 

En primera medida respecto del sujeto pasivo de este impuesto el acuerdo 047 de 
2014, numeral 2.3. Sujeto Pasivo, parágrafo 1 inciso 3, régimen particular de 
contribuyentes especiales del tributo de alumbrado público, se dispone lo 
siguiente: 

“Régimen Particular de contribuyentes especiales del tributo de 
alumbrado público: Pertenecen a este régimen todos aquellos 
contribuyentes vinculados al servicio de energía eléctrica mediante la 
modalidad de comercialización, distribución, estos contribuyentes del 
régimen especial el sujeto activo determinara la administración y forma del 
recaudo del tributo” 

Ante lo anterior tenemos que, si bien el cierto la parte demandante no tiene 
domicilio en la ciudad de Palmira, si aparece en nuestros registros como una 
electrificadora que COMERCIALIZA energía en el Municipio de Palmira, por lo que 
conforme con lo establecido en el parágrafo 1 del numeral 2.3 del artículo 2 del 
acuerdo 047 de 2014 del Municipio de Palmira, si es un sujeto pasivo del impuesto 
de alumbrado público. 

Así las cosas, en los acuerdos 047 de 2014 y 008 de 2015 establecen con criterios 
de equidad, razonabilidad y proporcionalidad el cobro para los comercializadores 
establecido en KW comercializados, por lo que no es exigible el requisito de la 
residencia en el Municipio de Palmira para realizar el cobro del tributo. 

Finalmente es necesario precisar que los diferentes acuerdos municipales que 
regulan el impuesto de alumbrado público en el Municipio de Palmira, gozan de 
presunción de legalidad mientras los mismos no sean anulados o suspendidos por 
la jurisdicción contenciosa, situación que en el caso en concreto no ha sucedido, 



por lo cual los diferentes acuerdos se mantienen vigentes, y el Municipio de Palmira 
con base a ellos ha realizado el cobro del tributo objeto de discusión.  

 
2.2.1. Respuesta al primer cargo por supuesta violación del numeral 2.2. y 

2.3. del artículo 2°, del Acuerdo 047 del 06-11-2014 del Municipio 
de Palmira 

El demandante argumenta que existe violación directa, por interpretación errónea 
que hizo el Municipio de Palmira, al hacerle comportar a la parte demandante 
consecuencias extensivas, al considerarlo inmerso en el hecho generador y sujeto 
pasivo del impuesto de alumbrado público, dado que, la Compañía Energética de 
Occidente S.A.S. E.S.P., no se encuentra domiciliada en el Municipio de Palmira, y 
tampoco tiene sucursal, oficina o establecimiento alguno en ese municipio, únicas 
circunstancias de hecho que permitirían que pudiera considerarse a tal Empresa 
como receptor potencial del servicio en alguna de las manifestaciones 
contempladas en la norma, y, por lo mismo, sujeto pasivo del tributo. 

Así mismo, la parte demandante trae como referencia la Sentencia de 19 de mayo 
del 2016, proferida por la Sección Cuarta, radicada en Expediente No. 21561, 
sentencia de la que fue Magistrado Ponente la Dra. Martha Teresa Briceño de 
Valencia.  

De igual forma, la parte demandante trae como referencia la Sentencia de 
Unificación 2019-CE-SUJ-4-009 de 06 de noviembre de 2019, proferida por el 
Consejo de Estado. 

Del cargo anterior, es preciso recordar algunos de los apartes transcritos en el 
punto 2.2. del presente documento, en el cual se mencionó:  

“En primera medida respecto del sujeto pasivo de este impuesto el acuerdo 
047 de 2014, numeral 2.3. Sujeto Pasivo, parágrafo 1 inciso 3, régimen 
particular de contribuyentes especiales del tributo de alumbrado público, se 
dispone lo siguiente: 

Régimen Particular de contribuyentes especiales del tributo de 
alumbrado público: Pertenecen a este régimen todos aquellos 
contribuyentes vinculados al servicio de energía eléctrica mediante la 
modalidad de comercialización, distribución, estos contribuyentes del 
régimen especial el sujeto activo determinara la administración y forma del 
recaudo del tributo. 

Ante lo anterior tenemos que, si bien el cierto la parte demandante no tiene 
domicilio en la ciudad de Palmira, si aparece en nuestros registros como una 
electrificadora que COMERCIALIZA energía en el Municipio de Palmira, por lo 
que conforme con lo establecido en el parágrafo 1 del numeral 2.3 del artículo 
2 del acuerdo 047 de 2014 del Municipio de Palmira, si es un sujeto pasivo 
del impuesto de alumbrado público.” 

En cuanto a las sentencias del Consejo de Estado que fueron citadas, disentimos 
de lo expuesto por la parte demandante por los siguientes motivos: 



 
1. Sentencia de 19 de mayo del 2016, proferida por la Sección Cuarta, radicada 

en Expediente No. 21561, sentencia de la que fue Magistrado Ponente la 
Dra. Martha Teresa Briceño de Valencia: 
 

9 Corresponde a situaciones o casos ocurridos en municipios diferentes 
a Palmira. 
 

9 El municipio que comprende la jurisprudencia citada por el 
demandante, corresponden a normas del Municipio de Tolú-Sucre 
sobre el impuesto de alumbrado público las cuales son diferentes a 
las del Municipio de Palmira, en virtud de que se trata de acuerdos 
municipales totalmente independientes, como lo es el caso de los 
acuerdos municipales 047 de 2014 y 008 de 2015 del Municipio de 
Palmira. 

 
2. Sentencia de Unificación 2019-CE-SUJ-4-009 de 06 de noviembre de 2019: 

 
9 La discusión versa sobre el impuesto de alumbrado público del mes 

de febrero de 2019, en el cual el Municipio de Palmira resolvió el 
recurso de reconsideración interpuesto por la parte demandante 
mediante resolución No. 2019.141.47.192 del 21 de octubre de 2019, 
y el fallo de la SU es de noviembre 06 del año 2019. 

 
9 Al momento de la discusión en sede administrativa no existía el fallo 

de la SU. 
 

9 El fallo unifica la jurisprudencia del Consejo de Estado en relación 
con los elementos esenciales del impuesto sobre el alumbrado 
público, adoptando para ello varias reglas; sin embargo, el fallo no 
indica que el mismo tenga aplicación retroactiva. Lo anterior si 
sucede, en sentencia de unificación del 14 de noviembre de 20191 del 
Consejo de Estado, cuando se menciona en el último inciso del 
numeral primero del fallo, lo siguiente:  “Las anteriores reglas 
jurisprudenciales de unificación rigen para todas las conductas 
infractoras del deber de informar ocurridas con anterioridad a la 
entrada en vigencia de la Ley 1819 de 2016, es decir, del 29 de 
diciembre de 2016” 

 
9 Se estaría  violando el principio de confianza legítima, el cual ha sido 

tratado jurisprudencialmente, para lo cual se cita la sentencia del 
Consejo de Estado del 26 de septiembre de 20162: La confianza 
legítima se erige como garantía del administrado frente a cambios 
bruscos e inesperados de las autoridades públicas - trátese de órgano 
legislativo, administración pública o autoridades judiciales - (…) 
Generalmente, se habla de confianza legítima en las actuaciones 

                                                           
1 Consejo de Estado - Sección Cuarta - Consejero Ponente Julio Roberto Piza Rodríguez - Catorce (14) de 
noviembre de 2019 – Radicación 52001-33-31-004-2011-00617-01 (22185)  
2 Consejo de Estado - Sección Cuarta - Consejero Ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas – Veintiséis 
(26) de septiembre de 2016 – Radicación 11001-03-15-000-2016-00038-01 



administrativas y en la expedición de leyes. Empero, a juicio de la Sala, 
nada obsta para que se refiera también a la expedición de 
sentencias. 

 
Así mismo, la citada jurisprudencia menciona que pueden existir 
nuevas reglas, en virtud de las innovaciones de las interpretaciones 
del derecho, y que estas reglas no deben de tener aplicación 
inmediata: “En principio, cuando las autoridades judiciales varían la 
jurisprudencia no desconocen el principio de la confianza legítima de 
la persona que activó el aparato judicial y que, en estricto sentido, sería 
la primera que afrontaría las consecuencias adversas del cambio 
jurisprudencial, toda vez que es perfectamente posible que el nuevo 
sentido jurisprudencial busque efectivizar otros principios que 
demanden aplicación y que, dada la importancia que revisten en el 
asunto, deben prevalecer ante la confianza legítima. Sin embargo, debe 
precisarse que, si bien el juez puede innovar las interpretaciones del 
derecho, lo cierto es que debe hacerlo con sindéresis y con cuidado de 
no afectar derechos fundamentales” 

 
De lo anterior se desprende, que el Municipio de Palmira estaría 
asumiendo en su contra, los efectos de la unificación de la 
jurisprudencia, en relación con los elementos esenciales del impuesto 
sobre el alumbrado público por la adopción de las reglas que contiene 
su fallo, ya que, la unificación de las reglas solo surgió y se dieron a 
conocer en la SU de noviembre del año 2019, y la resolución que 
resolvió el recurso de reconsideración fue del mes de octubre de 2019. 
 

9 Al pretender aplicar retroactivamente los efectos de la SU del mes de 
noviembre de 2019 al caso en particular, se estaría realizando por la 
parte demandante una similitud en lo que tiene que ver con el 
principio de favorabilidad en materia penal, y cobra sentido por 
corresponder a un derecho punitivo o sancionador, en donde se está 
de por medio la libertad de los individuos, pero dicha interpretación 
no se encuentra aplicable a los asuntos contenciosos administrativos, 
aun mas cuando el mismo órgano de cierre en este caso el Consejo 
de Estado, no dispuso dentro de los efectos del fallo de la SU, que las 
reglas tuviesen aplicación a casos que estuvieran en curso en la sede 
administrativa o en la justicia contencioso administrativa. 
 

2.2.2. Respuesta al segundo cargo por supuesta violación artículo 29 de la 
Constitución Nacional y el Artículo 42 del CPACA. Nulidad de la 
Liquidación por la no Expedición de un Acto Previo al Cobro del 
Impuesto de Alumbrado Público.  

El demandante argumenta que existe violación directa, en razón a que la 
Administración Municipal de Palmira no expidió un acto administrativo previo a la 
Liquidación Oficial del Impuesto de Alumbrado Público, que le permitiera a la 
Sociedad actora controvertir su calidad de sujeto pasivo. 



Del cargo anterior, es preciso anotar que la Dirección de Ingresos y Tesorería de la 
Secretaria de Hacienda del Municipio de Palmira, no violó el debido proceso a la 
parte demandante, en el sentido que en el Estatuto Tributario Nacional no se 
encuentran tributos que no se declaren, por lo que en este apartado podemos 
referirnos exclusivamente a las disposiciones locales, así las cosas y en el entendido 
que el impuesto de alumbrado público no es “declarado”, sino que lo determina el 
Municipio, es necesario remitirse a la norma especial, es decir al parágrafo del 
artículo 313 del Acuerdo 071 de 2010 (Estatuto Tributario Municipal de Palmira), 
que dispone lo siguiente: 

“PARAGRAFO: Los impuestos que no se encuentren reglamentados con 
declaración tributaria, se les proferirá la liquidación oficial sin necesidad de 
emplazamiento previo e imposición de sanción alguna” 

Así las cosas, es necesario advertir que, con el impuesto de alumbrado público, no 
se encuentra reglamentada ningún tipo de declaración tributaria por lo que su 
liquidación oficial se profiere a través de facturación oficial (artículo 291-1 del 
acuerdo 071 de 2010, adicionado por el artículo 1.2. del acuerdo 021 de 2015), sin 
imposición de sanciones. 

 

2.2.3. Respuesta al tercer cargo por supuesta violación del Artículo 02 del 
Decreto 2424 de 2006. Ausencia del Hecho Generador y del Sujeto 
Pasivo en el Cobro del Gravamen de Alumbrado Público.  

 
El demandante argumenta que, con la expedición de los actos administrativos 
señalados y conforme la reiterada jurisprudencia que viene de citarse, solo se 
considera sujeto pasivo del gravamen al contribuyente que resida, tenga domicilio 
o establecimiento dentro de la jurisdicción del municipio. Es en razón de lo anterior 
por lo que la COMPAÑÍA ENERGÉTICA DE OCCIDENTE S.A.S., E.S.P., con 
domicilio en la ciudad de Popayán, Departamento del Cauca, como lo demuestra el 
certificado de existencia y representación legal, no cumple con ninguno de los 
requisitos exigidos por la ley para que sea vinculada como contribuyente del 
gravamen de alumbrado público en el municipio de Palmira y tenga, por ende, que 
soportar su pago. Así mismo, cita nuevamente la sentencia de unificación del H. 
Consejo de Estado 2019-CE-SUJ-4-009 de 06 de noviembre de 2019 que fue 
reseñada anteriormente. 

Del cargo anterior, ya que la discusión se centra en que, solo se considera sujeto 
pasivo del gravamen al contribuyente que resida, tenga domicilio o establecimiento 
dentro de la jurisdicción del municipio, se tomaran los mismos argumentos 
expuestos en el punto 2.2. y 2.2.1. 

 
2.2.4. Respuesta al cuarto cargo por supuesta violación del Artículo 01 de 

la Resolución CREG 043 de 1995.  

El demandante argumenta que de la norma expuesta se desprende la explicable 
necesidad de que quien sea sujeto pasivo del impuesto de alumbrado público deba 
ser persona residente o que tenga domicilio o establecimiento dentro de la 



jurisdicción del municipio, es decir, usuario potencial receptor de ese servicio, en 
forma tal que pueda gozar de visibilidad adecuada para el desarrollo de las 
actividades, por lo tanto la parte demandante al no cumplir dicha condición, no 
queda sujeto a liquidación oficial del impuesto de alumbrado público, tal como lo 
ha realizado el Municipio de Palmira. 
 
Del cargo anterior, ya que la discusión se centra en que, solo se considera sujeto 
pasivo del gravamen al contribuyente que tenga domicilio o establecimiento dentro 
de la jurisdicción del municipio, se tomaran los mismos argumentos expuestos en 
el punto 2.2. y 2.2.1. 

2.2.5. Respuesta al quinto cargo por la supuesta violación del artículo 349 
de la Ley 1186 de 2016  

 

El demandante argumenta que, como el hecho generador del impuesto de 
alumbrado público es “el beneficio por la prestación del servicio de alumbrado 
público” y no teniendo la Compañía Energética de Occidente oficina, sucursal o 
dependencias físicas en el Municipio de Palmira, ella no goza de ese beneficio que 
presta el Municipio de Palmira, lo cual la excluye, por sustracción de materia, de 
ser sujeto de tal tributo. 

Del cargo anterior, ya que la discusión se centra en que, la parte demandante no 
tiene oficina, sucursal o dependencias físicas en el Municipio de Palmira, ella no 
goza de ese beneficio que presta el Municipio de Palmira, y por ende no es sujeto 
del impuesto de alumbrado público, se tomaran los mismos argumentos expuestos 
en el punto 2.2. y 2.2.1. 

No obstante, se aclara, que el artículo citado por la parte demandante no 
corresponde al número de la ley citada, puesto que la ley 1816 corresponde a la 
por medio de la cual se fija el régimen propio del monopolio rentístico de licores 
destilados, se modifica el impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y 
similares, y se dictan otras disposiciones, y solo contiene cuarenta y dos (42) 
artículos. 

2.2.6. Respuesta al sexto cargo por la supuesta violación del Acuerdo 
Municipal de Palmira 046 de 2017, Articulo 2 Decreto 2424 de 2006 
y Articulo 349 de la Ley 1819 de 2016.  
 

El demandante argumenta que, como el sujeto pasivo de la obligación tributaria de 
alumbrado público son aquellas personas receptoras a cualquier título del servicio 
de alumbrado público, mediante cualquier modalidad por la que opten a ese 
servicio, bien sea por la distribución, como usuarios del servicio público o mediante 
la comercialización, es claro que la Compañía Energética de Occidente no es 
usuario receptor actual ni potencial de tal servicio en razón de que no tiene en el 
municipio de Palmira establecimiento alguno que lo convierta en receptor del 
alumbrado público, bajo ninguna de las modalidades anteriormente citadas. 

Del cargo anterior, ya que la discusión se centra en que, la parte demandante no 
es usuario receptor actual ni potencial del servicio de alumbrado público, en razón 
de que no tiene en el municipio de Palmira tiene oficina, sucursal o dependencias 



físicas en el Municipio de Palmira establecimiento alguno, se tomaran los mismos 
argumentos expuestos en el punto 2.2. y 2.2.1. 

III. PRUEBAS Y ANEXOS 
 
En cumplimiento de lo ordenado por el CPACA y las normas complementarias, me 
permito adjuntar los antecedentes administrativos dentro de los cuales constan los 
actos administrativos de trámite y definitivos proferidos por el municipio de 
Palmira, así como las pruebas recaudadas y las respuestas y recursos dados por 
el contribuyente. 

Se anexa el memorial del poder para actuar y los documentos que verifican la 
delegación y nombramiento de la Secretaria Jurídica y su posesión, así como la 
escritura que formaliza la posesión del Alcalde. 

IV. SOLICITUD 

Atendiendo las excepciones propuestas en el presente escrito de contestación de la 
demanda, respetuosamente al señor juez, no acceder a las pretensiones de la parte 
demandante. 

V. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES 

Para las notificaciones derivadas de las presentes actuaciones, informo al Juzgado 
dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali, que se deben en tener en cuenta 
las siguientes: 

1. ALCALDIA MUNICIPAL DE PALMIRA: Centro Administrativo Municipal de 
Palmira – CAMP – Calle 30 No. 29 – 39 Código Postal 763533 Secretaria de 
Hacienda Municipal. 
 

2. JOHN MARIO MENDOZA JIMENEZ: Recibiré notificaciones en la Secretaria 
del Despacho, al correo electrónico : jmariomendozajimenez@hotmail.com, 
celular : 323 487 88 02 

De su Señoría, 

 

 

JOHN MARIO MENDOZA JIMENEZ 
C.C. 11.324.143 de  
TP.No.205.275 del C. S de la J 
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Centro Administrativo Municipal de Palmira - CAMP 
Calle 30 No. 29 -39: Código Postal 763533 
www.palmira.gov.co 
Teléfono: 2709511 

 
Señor Juez 
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE CALI 
E. S. D. 
 
 
RADICACION:   76001-33-33-016-2020-00112-00 
DEMANDANTE:   COMPAÑÍA ENERGETICA DE OCCIDENTE  
DEMANDADO:         MUNICIPIO DE PALMIRA  
PROCESO:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
GERMÁN VALENCIA GARTNER, mayor de edad, identificado con la C.C. No. 79.955.991, obrando en 
calidad de Secretario Jurídico de la Alcaldía de Palmira y, en consecuencia, actuando en representación 
de la misma de conformidad con el Decreto de Delegación No. 036 del 17 de enero de 2020, “Por medio 
del cual se delega la representación legal judicial, extrajudicial y administrativa y se dictan otras 
disposiciones”, respetuosamente manifiesto que CONFIERO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE 
al abogado JOHN MARIO MENDOZA JIMENEZ, mayor de edad, vecina de Cali, identificado con la C.C. 
No. 11.324.143 y T.P. No. 205.274 del C.S. de la J., para que en nombre y representación del Municipio 
de Palmira asuma la defensa en el proceso de la referencia. 
 
La apoderada queda facultada para sustituir y reasumir el presente mandato, para conciliar en los términos 
que señale el Comité de Conciliación y Defensa Judicial del Municipio, para presentar y solicitar pruebas, 
interponer recursos y nulidades, solicitar medidas cautelares, cobrar ejecutivamente las condenas 
impuestas por la sentencia y, en general, las demás facultades que otorga el art. 77 del C.G.P. con el fin 
de hacer todo cuanto sea necesario en defensa de los intereses del Municipio de Palmira. 
 
Sírvase señor Juez reconocer personería a la apoderada en los términos del presente mandato. 
 
El presente poder se otorga conforme lo dispuesto en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, que faculta 
otorgar poderes con la sola firma. 
 
Se autoriza remitir notificaciones a través del buzón de notificaciones institucional del Municipio de Palmira: 
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co y al correo del apoderado: jmariomendozajimenez@hotmail.com 
  
Atentamente, 
 
 
 
GERMÁN VALENCIA GARTNER 
C.C. 79.955.991 
T.P. No. 144.107 del C.S. de la J. 
 
Acepto, 
 
 
 
JOHN MARIO MENDOZA JIMENEZ 
C.C. 11.324.143 
T.P. 205.274 del C.S. de la J. 
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JM Asesorías Jurídico Tributarias JM <jmariomendozajimenez@hotmail.com>
Mar 23/03/2021 8:52 AM
Para:  procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>
CC:  John mario Mendoza Jimenez <jmariomendozajimenez@hotmail.com>
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Señores
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
E.S.D.

ACCION:               NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONADO:         MUNICIPIO DE PALMIRA - Valle 

ACCIONANTE:       COMPAÑÍA ENERGÉTICA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. 
 
PROCESO:            76001-33-33-016-2020-00112-00 

TEMA:                  IMPUESTO DE ALUMBRADO PÚBLICO – FEBRERO AÑO 2019 

 

JOHN MARIO MENDOZA JIMENEZ, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con cédula de ciudadanía No.11.324.143
expedida en Girardot, abogado titulado e inscrito portador de Tarjeta Profesional No.205.275 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderado judicial de MUNICIPIO DE PALMIRA y conocedor dentro del mismo proceso que cursa en el Juzgado
dieciséis Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Cali,  bajo radicado No. 76001-33-33-016-2020-00112-00, con
el mayor respeto, y encontrándonos dentro de la oportunidad legal, comparezco para informarles que se presentara amye la
oficina de apoyo judicial de los Juzgados Administrativos de la Ciudad de Cali, la contestación a la demanda y proponer
excepciones, dentro del proceso de la referencia, con base en el artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA. 

Por favor confirmar recibido del mismo

Atentamente, 

JOHN MARIO MENDOZA JIMENEZ
Asesor Jurídico Tributario y Laboral
JM ASESORIAS JURIDICAS

CONFIDENTIALITY NOTICE: Unless indicated otherwise or obvious from the nature of the transmittal, the information contained in this e-mail is confidential information intended for the use of

the individual or entity named above, as it may contain privileged or confidential information, covered by professional secrecy and / or should not be disclosed. If the reader of this message is

not the intended recipient, or the employee or agent responsible to deliver it to the intended recipient, you are hereby notified that any dissemination, distribution or copying of this

communication is strictly prohibited. If you have received this communication in error, please immediately notify the sender and destroy such e-mail. Thank you. 
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Señores
COMPAÑIA ENERGETICA DE OCCIDENTE
E.S.D.

ACCION:               NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONADO:         MUNICIPIO DE PALMIRA - Valle 

ACCIONANTE:       COMPAÑÍA ENERGÉTICA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. 
 
PROCESO:            76001-33-33-016-2020-00112-00 

TEMA:                  IMPUESTO DE ALUMBRADO PÚBLICO – FEBRERO AÑO 2019 

 

JOHN MARIO MENDOZA JIMENEZ, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con cédula de ciudadanía No.11.324.143
expedida en Girardot, abogado titulado e inscrito portador de Tarjeta Profesional No.205.275 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderado judicial de MUNICIPIO DE PALMIRA y conocedor dentro del mismo proceso que cursa en el Juzgado
dieciséis Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Cali,  bajo radicado No. 76001-33-33-016-2020-00112-00, con
el mayor respeto, y encontrándonos dentro de la oportunidad legal, comparezco para informarles que se presentara amye la
oficina de apoyo judicial de los Juzgados Administrativos de la Ciudad de Cali, la contestación a la demanda y proponer
excepciones, dentro del proceso de la referencia, con base en el artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA. 

Por favor confirmar recibido del mismo

Atentamente, 

JOHN MARIO MENDOZA JIMENEZ
Asesor Jurídico Tributario y Laboral
JM ASESORIAS JURIDICAS

CONFIDENTIALITY NOTICE: Unless indicated otherwise or obvious from the nature of the transmittal, the information contained in this e-mail is confidential information intended for the use of

the individual or entity named above, as it may contain privileged or confidential information, covered by professional secrecy and / or should not be disclosed. If the reader of this message is

not the intended recipient, or the employee or agent responsible to deliver it to the intended recipient, you are hereby notified that any dissemination, distribution or copying of this

communication is strictly prohibited. If you have received this communication in error, please immediately notify the sender and destroy such e-mail. Thank you. 
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Señores
MINISTERIO PUBLICO - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
E.S.D.

ACCION:               NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONADO:         MUNICIPIO DE PALMIRA - Valle 

ACCIONANTE:       COMPAÑÍA ENERGÉTICA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. 
 
PROCESO:            76001-33-33-016-2020-00112-00 

TEMA:                  IMPUESTO DE ALUMBRADO PÚBLICO – FEBRERO AÑO 2019 

 

JOHN MARIO MENDOZA JIMENEZ, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con cédula de ciudadanía No.11.324.143
expedida en Girardot, abogado titulado e inscrito portador de Tarjeta Profesional No.205.275 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderado judicial de MUNICIPIO DE PALMIRA y conocedor dentro del mismo proceso que cursa en el Juzgado
dieciséis Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Cali,  bajo radicado No. 76001-33-33-016-2020-00112-00, con
el mayor respeto, y encontrándonos dentro de la oportunidad legal, comparezco para informarles que se presentara amye la
oficina de apoyo judicial de los Juzgados Administrativos de la Ciudad de Cali, la contestación a la demanda y proponer
excepciones, dentro del proceso de la referencia, con base en el artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA. 

Por favor confirmar recibido del mismo

Atentamente, 

JOHN MARIO MENDOZA JIMENEZ
Asesor Jurídico Tributario y Laboral
JM ASESORIAS JURIDICAS

CONFIDENTIALITY NOTICE: Unless indicated otherwise or obvious from the nature of the transmittal, the information contained in this e-mail is confidential information intended for the use of

the individual or entity named above, as it may contain privileged or confidential information, covered by professional secrecy and / or should not be disclosed. If the reader of this message is

not the intended recipient, or the employee or agent responsible to deliver it to the intended recipient, you are hereby notified that any dissemination, distribution or copying of this

communication is strictly prohibited. If you have received this communication in error, please immediately notify the sender and destroy such e-mail. Thank you. 
 






























































































