REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (02) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 385

RADICACION : 76-001-33-33-016-2018-00192-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L)

DEMANDANTE : CARLOS ALBERTO BECERRA OJEDA

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Ref. Auto deja sin efecto

Mediante auto de fecha 31 de agosto de 2020, se convocd a audiencia inicial para el dia

09 de septiembre de 2020, a través de medios tecnologicos.

El Gobiemo Nacional expidid el Decreto 806 de 2020, que en su articulo 12 sefala la

forma de resolver las excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este ténmino, la parte demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintva se framitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriomente.”
Ahora bien, una vez revisado el expediente encuentra el despacho que en el presente
asunto la parte demandada al contestar la demanda formuld las excepciones de
caducidad y prescripcion, razén por la cual el Despacho dejara sin efectos el auto de
sustanciacion No. 310 del 31 de agosto de 2020, mediante el cual se convocd a

audiencia inicial en el asunto de la referencia.

Sin embargo, previo a resolver las excepciones se hace necesario decretar de manera

oficiosa la practica de una prueba, por lo que se requerira a la Procuraduria 187 Judicial
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para Asuntos Administrativos, para que certifique la fecha en la cual la parte actora
presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial dentro del asunto de la referencia, toda
vez que en la constancia allegada figura “Radicacion No 077-2018 SIAF. 5995 del 01 de
marzo de 2018” posteriornente sefala en el acta que al apoderado de la parte
convocante se le reconocié personeria adjetiva en auto proferido el dia 16 de marzo de
2018, pero mas adelante sefala: “Mediante apoderado judicial, la parte convocante sefior
Carlos Alberto Becerra Ojeda, identificado con cédula de ciudadania No. 1.114.729.851
expedida en Dagua, presentd solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 01 de abril de

2018, convocando al Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. DEJASE SIN EFECTO el auto de sustanciaciéon No. 310 del 31 de agosto

de 2020, mediante el cual se convoco a audiencia inicial en el asunto de la referencia.

SEGUNDO. REQUERIR a la Procuraduria 187 Judicial para Asuntos Administrativos,
para que certifique la fecha en la cual el sefior Carlos Alberto Becerra Ojeda presento la
solicitud de conciliacion extrajudicial convocando al Ministerio de Defensa Nacional —

Ejercito Nacional.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRY Juez

FimadoPor:
LORENA SLVANAMARTINEZ JARAMLLO
JUEZ
JUZGADOO16 ADMINSTRATMOORAL DELACIUDAD DECALIVALLEDH_CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 373

Radicado : 76-001-33-33-016-2018-00301-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante : Jesus Alfredo Villan Balcazar

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la Caja

de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional
Asunto : Decide Excepciones previas y mixtas

Encontrandose el presente proceso pendiente de la realizacion de la audiencia
inicial teniendo en cuenta que la misma no se habia podido realizar debido a la
emergencia nacional, a raiz del covid -19, ya que el Consejo Superior de la
Judicatura, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 85 numerales 13, 16, 24
Y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucion No. 385 de 2020 del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 vy
PCSJA20-11556 suspendié los términos judiciales de la mayoria de los procesos
desde el 16 de marzo de 2020.

Que el consejo superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de la
suspensién de términos judiciales y administrativos en todo el pais a partir del 1 de
julio de 2020, a su vez, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 de 2020%, que
en materia contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las
excepciones antes de la audiencia inicial y de proferir sentencia anticipada cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso...”

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”
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El numeral 2 del articulo 101 del Codigo General del Proceso, reza:

“2. El juez decidirad sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.” Resalta el
Despacho.

El articulo 13 del decreto 806 de 2020, dispone:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.”

En virtud de lo anterior, el despacho se acoge a lo dispuesto en los articulos 12 y
13 del Decreto 806 de 2020, y procede a resolver las excepciones previas y mixtas
formuladas por la parte demandada.

La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, propuso la excepcion mixta
de “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, sustentada en que, la llamada a
responder en el presente caso es la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional ya que lo solicitado es el reajuste de la asignacién de retiro.

Para resolver esta excepcion es menester aclarar que, las pretensiones de la
demanda no solo van encaminadas al reajuste de la asignacion de retiro del
demandante sino que también pretende la nulidad del acto administrativo No. S-
2017-045120/ANOPA-GRULI-1.10 del 30 de octubre de 2017 mediante el cual la
Nacion -Ministerio de Defensa — Policia Nacional neg6 el reajuste de la asignacion
o sueldo basico devengado en actividad, asi las cosas se declarara improbada la
excepcion propuesta.

Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar y en mérito de lo expuesto,
el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 12 y 13 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: DECLARAR improbada la excepcion mixta de “Falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, propuesta por la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.



TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, corrase traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion, el Ministerio Publico podra rendir concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Conforme a memorial poder visto a folio 81 del expediente, se
RECONOCE personeria amplia y suficiente al abogado Gabriel Andrés Gallego
Olaya, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.499.527 portador de la
Tarjeta Profesional No. 289.834 del C. S. de la J., para que actie como apoderado
judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 31/08/2020 04:52:04 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 372

Radicado : 76-001-33-33-016-2018-00313-00

Medio de Control : Reparacion Directa

Demandante : Luis Carlos Canizalez Alarcén y Otros

Demandado : Nacibn - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial y
Fiscalia General de la Nacion
Asunto : Decide Excepciones previas y mixtas

Encontrandose el presente proceso pendiente de la realizacion de la audiencia
inicial teniendo en cuenta que la misma no se habia podido realizar debido a la
emergencia nacional, a raiz del covid -19, ya que el Consejo Superior de la
Judicatura, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 85 numerales 13, 16, 24
Y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucion No. 385 de 2020 del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 vy
PCSJA20-11556 suspendié los términos judiciales de la mayoria de los procesos
desde el 16 de marzo de 2020.

Que el consejo superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de la
suspensién de términos judiciales y administrativos en todo el pais a partir del 1 de
julio de 2020, a su vez, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 de 2020%, que
en materia contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las
excepciones antes de la audiencia inicial y de proferir sentencia anticipada cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso...”

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”
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El numeral 2 del articulo 101 del Codigo General del Proceso, reza:

“2. El juez decidirad sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.” Resalta el
Despacho.

El articulo 13 del decreto 806 de 2020, dispone:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.”

En virtud de lo anterior, el despacho se acoge a lo dispuesto en los articulos 12 y
13 del Decreto 806 de 2020, y procede a resolver las excepciones previas y mixtas
formuladas por la parte demandada.

La Fiscalia General de la Nacién, propuso la excepcién mixta de “falta de
legitimacién en la causa por pasiva”, sustentada en que, la Fiscalia General de la
Nacion solo adelanta la investigacion, y es el Juez de Control de Garantias, quien
decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer.

Encuentra el Despacho que la excepcion propuesta, estd directamente
relacionada con el fondo del asunto y, por tanto, se estudiara al momento de
proferir sentencia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar y en merito de
lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 12 y 13 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO DIFIERASE el estudio de la excepcion de: “Falta de Legitimacion en la
causa por pasiva” presentada a su favor, por la Fiscalia General de la Nacion, al
momento de la sentencia, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, corrase traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion, el Ministerio Publico podra rendir concepto si a bien lo tiene.



CUARTO: Conforme a memorial poder visto a folio 77 del expediente, se
RECONOCE personeria amplia y suficiente al abogado Dario Cesar Agudelo
Bustamante, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.586.694 portador de
la Tarjeta Profesional No. 82.194 del C. S. de la J., para que actie como
apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacion.

QUINTO: Conforme a memorial poder visto a folio 99 del expediente, se
RECONOCE personeria amplia y suficiente a la abogada Viviana Novoa Vallejo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 29.180.437 portadora de la Tarjeta
Profesional No. 162.969 del C. S. de la J., para que actie como apoderada judicial
de la Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ

JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 43e72475d3470f70f9d67bd725a6¢c6a444087e34cebel5fa8c59758f9d2964f2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 374

Radicado : 76-001-33-33-016-2019-00004-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante : Margarita Mejia Arce

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Municipio de Cali

Asunto : Decide Excepciones previas y mixtas

Encontrandose el presente proceso pendiente de la realizacion de la audiencia inicial teniendo en
cuenta que la misma no se habia podido realizar debido a la emergencia nacional, a raiz del covid -
19, ya que el Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 85
numerales 13, 16, 24 Y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucién No. 385 de 2020 del Ministerio
de Salud y Proteccion Social, mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendié los términos judiciales de la
mayoria de los procesos desde el 16 de marzo de 2020.

Que el consejo superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de la suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais a partir del 1 de julio de 2020, a su vez, el Gobierno
Nacional expidi6 el Decreto 806 de 20201, que en materia contencioso administrativo establece la
posibilidad de resolver las excepciones antes de la audiencia inicial y de proferir sentencia anticipada
cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De
las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
Y 102 del Cddigo General del Proceso...”

El numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, reza:

“2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.” Resalta el Despacho.

El articulo 13 del decreto 806 de 2020, dispone:

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”


http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.”

En virtud de lo anterior, el despacho se acoge a lo dispuesto en los articulos 12 y 13 del Decreto 806
de 2020, y procede a resolver las excepciones previas y mixtas formuladas por la parte demandada.

El Municipio de Santiago de Cali, propuso la excepcion mixta de “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, sustentada en que, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien
tiene a su cargo el reconocimiento de prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Para resolver estas excepciones es menester recordar que, a traves de la Ley 91 de 1989, se cred el
FOMAG como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos deben ser manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. De conformidad
con el articulo 5.1. Ibidem, el FOMAG paga las prestaciones sociales del personal afiliado.

A través del articulo 56 de la Ley 962 de 2005 o Ley antitramites, se dispuso que las prestaciones
sociales que pagara el FOMAG, serian reconocidas por el citado Fondo mediante la aprobacién del
proyecto de resolucion por parte de quien lo administre (Fiduprevisora S.A.), el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la
que se encuentre vinculado el docente.

El Consejo de Estado, al interpretar estas disposiciones, en providencia del 5 de junio de 2014, No.
interno 0948-13, con ponencia del Consejero Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, llegd a la
conclusion de que, no esta radicada en cabeza de la entidad territorial la competencia para el
reconocimiento y pago de las prestaciones economicas reclamadas por los docentes oficiales, ni
mucho menos tiene a su cargo la representacion judicial del FOMAG.

De manera que, este es un hecho que en principio sélo le atafie al FOMAG y, en consecuencia se
declarara probada la excepcion “falta de legitimacion en la causa por pasiva” formulada por el
Municipio de Cali.

Finalmente, no se detecta la configuracién de otras excepciones mixtas o previas, que deban
declararse de oficio, y no hay pruebas que practicar, por lo que una vez en firme la presente
providencia se corre traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12
y 13 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion mixta de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, propuesta por el Municipio de Santiago de Cali y DESVINCULAR de la presente litis, al
enunciado ente territorial.



TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, para que las partes presenten sus alegatos de conclusion, el Ministerio Publico podra rendir
concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (02) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 383

Radicado : 76-001-33-33-016-2019-00019-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante : Gloria Alzate Gonzalez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Asunto : Prescinde Audiencia Inicial — Traslado Alegatos

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realizacién de la audiencia
inicial, teniendo en cuenta la emergencia nacional, a raiz del covid -19, el Consejo Superior de la
Judicatura, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 85 numerales 13, 16, 24 Y 26 de la Ley
270 de 1996 y en la Resolucién No. 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549 y PCSJA20-11556 suspendio los términos judiciales de la mayoria de los procesos desde el
16 de marzo de 2020.

Que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de la suspensién de términos
judiciales y administrativos en todo el pais a partir del 1 de julio de 2020, a su vez, el Gobierno
Nacional expidi6 el Decreto 806 de 20201, que en materia contencioso administrativo establece la
posibilidad de resolver las excepciones antes de la audiencia inicial y de proferir sentencia anticipada
cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas:

El articulo 13 del decreto 806 de 2020, dispone:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.”

En virtud de lo anterior, el despacho se acoge a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 de
2020, y tomando en consideracion que la parte actora no solicitd la practica de pruebas, y que la
parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, no contestd la demanda y por tanto no solicité pruebas, ni formuld
excepciones de las denominadas mixtas o previas, ni el despacho detecta la configuracion de
alguna de ellas que deban declararse de oficio, se correra traslado a las partes para que presenten
sus alegatos de conclusion por escrito.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12
y 13 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion por escrito, el Ministerio Publico podra rendir concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f782162e5e78d81b33a58d3a29614142be5f961ch2ca7595ecchb82df13e3982
Documento generado en 02/09/2020 05:51:37 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (02) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 384

Radicado : 76-001-33-33-016-2019-00023-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante : Martha Cecilia Garcia Sanchez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Asunto : Prescinde Audiencia Inicial — Traslado Alegatos

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realizacién de la audiencia
inicial, teniendo en cuenta la emergencia nacional, a raiz del covid -19, el Consejo Superior de la
Judicatura, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 85 numerales 13, 16, 24 Y 26 de la Ley
270 de 1996 y en la Resolucién No. 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social,
mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549 y PCSJA20-11556 suspendio los términos judiciales de la mayoria de los procesos desde el
16 de marzo de 2020.

Que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de la suspensién de términos
judiciales y administrativos en todo el pais a partir del 1 de julio de 2020, a su vez, el Gobierno
Nacional expidi6 el Decreto 806 de 20201, que en materia contencioso administrativo establece la
posibilidad de resolver las excepciones antes de la audiencia inicial y de proferir sentencia anticipada
cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas:

El articulo 13 del decreto 806 de 2020, dispone:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.”

En virtud de lo anterior, el despacho se acoge a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 de
2020, y tomando en consideracion que la parte actora no solicitd la practica de pruebas, y que la
parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, no contestd la demanda y por tanto no solicité pruebas, ni formuld
excepciones de las denominadas mixtas o previas ni el despacho encuentre que se configure
alguna de ellas de oficio, se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusidn por escrito.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12
y 13 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion por escrito, el Ministerio Publico podra rendir concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b7d5b4fefc1763776037348e6933692ea8cef409edchbbb46f156708a1d4a4232
Documento generado en 02/09/2020 05:55:18 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 375

Radicacion : 76-001-33-33-016-2020-00072-00
Medio de Control : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Demandante : EYDER FERNANDO FLOREZ
Demandado : NACION ~MINEDUCACION - ICFES
ANTECEDENTES:

Teniendo en cuenta la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la parte actora, teniendo
en cuenta que la misma es presentada oportunamente y como quiera que el 01 de julio del 2020
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, a fin que se declarara la nulidad
parcial del reporte de resultados docente y la nulidad del oficio sin numero, del 6 de noviembre de
2019, correspondiéndole por reparto a este Despacho judicial quien mediante Auto del 17 de julio

ogafio, rechazé la demanda por caducidad de la accidn.

Ahora bien, una vez revisada la solicitud de nulidad, procede esta agencia Judicial a examinar el
tramite surtido a la notificacion de la providencia a la parte recurrente, de la cual se observa que en
el tramite que imparti6 la Secretaria, para la notificacién personal del auto admisorio de la demanda,
se presentd un error involuntario de digitacion en la direccion de correo electronico suministrada en
la demanda, ya que en la demanda se suministré por parte de la actora la direccién de notificaciones

contacto@abogadosomm.com y por secretaria se notific6 a la direccion electronica

contacto@abogadosmm.com en la cual por error involuntario se omitié agregar la letra “0” segun la

direccién electronica aportada en la demanda y la direccion a la cual se envid la notificacién del auto
que rechazd la demanda y el estado. Asi las cosas, es evidente que la parte actora no recibid

notificacién del auto proferido en el asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta el error involuntario aludido, no se notifico el auto que rechazé la
demanda a la parte actora conforme a lo previsto en los articulos 199, 200 y 201 del C.P.A.C.A, y en
aras de garantizar el debido proceso y derecho de defensa que le asiste al sefior Eyder Fernando
Florez, este Despacho considera que, en los términos de las normativas invocadas, el auto que

rechazé la demanda no se notificé en legal forma al demandante.


mailto:contacto@abogadosomm.com

Lo anterior implica la necesidad de proceder con el envio del auto que rechazo6 el medio de control al
buzon de notificaciones judiciales inscrito en la demanda; dicha actuacién, en aplicacién a los
postulados tal y como lo establece el Articulo 201 del C.P.A.C.A., en concordancia con el Numeral 2°

del Articulo 291 del C.G.P., en consonancia con el Articulo 612 de la misma normatividad.

Asi las cosas, este Despacho puede concluir que se omiti6 la notificacion personal en legal forma del

auto que rechazé la demanda, y por ende, privado de su derecho de defensa.

Por lo tanto, el Despacho enmendara ese yerro procesal otorgandole a la parte demandada la
posibilidad de que materialice su derecho de contradiccién, declarando la nulidad de todo lo actuado
a partir de la notificacién del auto que rechazé la demanda en el estado No. 060 del 24 de julio de
2020; por lo tanto, se debera proceder a notificar citado auto a la parte demandante a la direccion de

notificaciones electrénica suministrada en la demanda, es decir, a contacto@abogadosomm.com

En consecuencia, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la notificacion en estado No.
060 del 24 de julio de 2020 del auto que rechazo el presente medio de control por caducidad, de

conformidad a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REHAGASE LA ACTUACION y en consecuencia NOTIFIQUESE nuevamente el auto
que rechazd la demanda a la parte actora, en la direccion electronica aportada en la demanda

contacto@abogadosomm.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° 386

Radicacion : 76001-33-33-016-2020-00076-00

Medio de control  : Reparacion Directa

Actor : Wilmer Meneses Jojoa y otros

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion y la Nacion — Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Asunto : Admite

Wilmer Meneses Jojoa (victima), Juan Sebastian Meneses Rodriguez (hijo de la
victima) y Oswaldo Meneses Jojoa (hermano de la victima) a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa (Art. 140 del
CPACA), en contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion y la Nacion — Rama
Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Es este Despacho competente para conocer del medio de control, conforme a lo
previsto en el numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, corresponde emitir pronunciamiento en orden a decidir sobre la admision
de la demanda, para lo cual debe verificar que cumpla con los requisitos y
formalidades previstos en los Arts. 161 a 170 ibidem.

Examinado el expediente digital y los elementos materiales de pruebas allegados
con el mismo, se advierte que cumple con los requisitos sefialados en la norma
aludida precedente, por tanto, se procedera a su ADMISION.

En razén y en mérito de lo expuesto este Despacho Judicial,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Reparacién Directa, interpuesta a
través de apoderado judicial, por Wilmer Meneses Jojoa, Juan Sebastian Meneses
Rodriguez y Oswaldo Meneses Jojoa, contra la Nacion - Fiscalia General de la
Nacion y la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electronico a los demandantes en la forma
y terminos ordenados por la Ley.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la Nacion - Fiscalia General de la
Nacién y la Nacion — Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.



Radicacion 76001-33-33-016-2020-00076-00

Medio de Control: R. Directa

Actor: Wilmer Meneses Jojoa y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia Gral de la Nacién y otro

Como quiera que la parte demandante ha dado cumplimiento a lo previsto en el
Inciso 5° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020*, enviando copia de la demanda y
sus anexos a las entidades demandadas, para lo cual aportd las respectivas
constancias al expediente digital, al procederse a la notificacion del presente auto a
las demandadas, solo procedera unicamente el envio del mismo a ellas.

CUARTO: CORRASE traslado a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme al articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 200 del CPACA, atendiendo el cumplimiento que para el efecto
haga el actor al articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: ADVIERTASE a las entidades demandadas que dentro del término de
traslado deberan dar aplicaciéon a lo ordenado en el articulo 175 del CPACA,
enviando la contestacion y sus anexos al correo electronico institucional del juzgado.

SEXTO: En cumplimiento a lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las
partes deberan enviar simultdneamente a todos los sujetos procesales, con copia
incorporada al mensaje de datos, todos los memoriales o0 actuaciones que realicen
ante este Despacho Judicial.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado Jonathan Velasquez
Sepulveda, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.116.238.813 y T.P. N°.
199.083 del C.S.J. para que actué como apoderado de la parte actora conforme a
los fines de los poderes a el otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27fb5f5cabec73adc2293b2a65ff846f83115919e388746a212e34607ff595bd
Documento generado en 02/09/2020 07:09:57 p.m.

1 Articulo 6. Demanda. “(...) En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio
del auto admisorio al demandado”.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRA'I"IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 293

Radicacion : 76-001-33-33-016-2020-00078-00

Medio de Control :NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LAB.
Demandante : GREGORIA SANCHEZ RIASCOS Y OTROS
Demandado : NACION —~MINEDUCACION - ICFES
ASUNTO : CONCEDE APELACION

Santiago de Cali, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Como quiera que la apoderada judicial demandante presenté oportunamente recurso de apelacion
contra el auto interlocutorio No. 302 del 17 de julio de 2020, el cual rechaza la presente demanda.

Teniendo en cuenta que el auto recurrido se encuentra entre los enlistados en el articulo 243 del
CPACA y habiéndose presentado el recurso en el término para ello, El Despacho

DISPONE:

PRIMERO: Conforme a lo sefialado en el art. 243 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, en el efecto
SUSPENSIVO y para el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, concédase el recurso de apelacion

interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el auto Interlocutorio No. 302 de fecha
17 de julio de 2020.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente digital al SUPERIOR para los fines
legales consiguientes.
NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
68c4cd1cac5206b67ed40a7¢c3a9282546d3c8e3chc1773e4614fa366b0d74107
Documento generado en 01/09/2020 02:12:44 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRA'i'IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 377

RADICACION : 76-001-33-33-016-2020-00081-00

M. DE CONTROL : REPARACION DIRECTA (Art. 140 CPACA)
DEMANDANTE : MARIA DEL ROSARIO HENAO Y OTROS
DEMANDADO : AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI

Santiago de Cali, primero (01) de septiembre dos mil veinte (2020)

Corresponde a este despacho el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 1
de la Ley 1437 de 2011 y, el mismo competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 154 de la misma codificacién, en armonia con
los articulos 156 numeral 6 y 157 Ibidem.

En cuanto al requisito formal de conciliacién del procedimiento administrativo contenido en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que el mismo fue acompafiado con la demanda.

Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido formulada en tiempo, conforme a
lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

Examinado el expediente digital y los elementos materiales de pruebas allegados con el mismo, se
advierte que cumple con los requisitos sefialados en la norma aludida precedente, por tanto, se
procedera a su ADMISION.

Asimismo, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, los
demandantes, dentro del término de cinco (5) procederan con el envio de la demanda y sus anexos
a la entidad demandada, a través de correo electrénico dispuesto para tal fin, y prueba de ello la
aportaréa al expediente a través del correo institucional del juzgado.

Del mismo modo, en observancia a lo prescripto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan enviar simultineamente a todos los sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje
de datos, todos los memoriales o actuaciones que realicen ante este Despacho Judicial.

En razén y en mérito de lo expuesto este Despacho Judicial, la demanda cumple con los requisitos
de que trata la mencionada ley en sus articulos 162 y 163 inciso 2, por lo que se,

DISPONE:
PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacién directa presentada por Maria Del Rosario Henao

Arangure, Cesar Augusto Henao Hoyos y Maria Monica Henao Hoyos; contra la Agencia Nacional de
Infraestructura —ANI.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a los demandantes en la forma y términos
ordenados por la Ley.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada, al sefior Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: Para dar cumplimiento a lo previsto en el 2° aparte del inciso 5° del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, se ordena a la parte demandante que, conforme a lo previsto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, dentro del término de cinco (5) procedera con el envio de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada. Las constancias de notificacion se aportaran al expediente a través
del correo institucional del juzgado.

QUINTO: CORRASE traslado a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme al articulo 172 del CPACA, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y 200 del CPACA, atendiendo el cumplimiento que para el
efecto haga el actor al articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

SEXTO: ADVIERTASE a la entidad demandada que dentro del término de traslado deberan dar
aplicacion a lo ordenado en el Paragrafo 1° Inciso ° del articulo 175 del CPACA, la contestacion y
sus anexos enviados al correo electronico institucional del juzgado.

SEPTIMO: En cumplimiento a lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberén enviar simultdneamente a todos los sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje
de datos, todos los memoriales o actuaciones que realicen ante este Despacho Judicial.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Maryuri Bedoya Castro, identificada con
C.C. No. 1.130.662.033, abogada titulada y en ejercicio con TP No. 299409 del C.S. de la J, para
que actué conforme a los fines del poder a ella otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: af5d803f0778db2a0f29b46a68cf85715529e65104ef74b383a8d159af7064df
Documento generado en 01/09/2020 05:24:02 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRAiTIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion N° 292

Radicacion : 76001-33-33-016-2020-00086-00
Medio de control : Controversias Contractuales
Actor : Universidad del Valle
Demandado : José Eliecer Valencia

Asunto : Inadmite demanda

La Universidad del Valle a través de apoderado judicial, demanda, en ejercicio del medio de control
de Controversias Contractuales (Art. 141 del CPACA), al | sefior José Eliecer Valencia.

Es este Despacho competente para conocer del medio de control, conforme a lo previsto en el
numeral 5° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, corresponde emitir pronunciamiento en orden a decidir sobre la admision de la demanda,
para lo cual debe verificar que cumpla con los requisitos y formalidades previstos en los Arts. 161 a
170 ibidem, y el Dcto 806 de 2020.

Examinado el expediente digital, advierte esta agencia judicial que el mismo adolece de algunos
requisitos formales, razon por la que hay lugar a su inadmisién en los terminos establecidos en la
ley.

En la demanda, el apoderado de la parte actora, manifiesta que el demandado, sefior José Eliecer
Valencia A. recibe notificaciones en la calle 31 No. 25 -24 de la ciudad de Palmira (Valle). Y que en
los términos establecidos en el numeral 18 del articulo 82 del Cddigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 6 del Decreto 806 de junio 04 de 2020, manifiesta al Despacho bajo la
gravedad del juramento, que desconozco la direccion electronica o correo en el cual podra ser citado
o notificado el demandado.

Ahora bien, al Desconocer la direccion electronica del demandado, no se exime el demandante de
enviar los traslados de la demanda y anexos como lo establece el Decreto 806 del 2020; por lo que
se hace necesario el cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del citado Decreto, que dispone:

‘Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos” (Negrita y subraya del Juzgado)




Radicacion 76001-33-33-016-2020-00076-00

Medio de Control: R. Directa

Actor: Wilmer Meneses Jojoa y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia Gral de la Nacién y otro

El Art. 170 del CPACA, sefiala que: “Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda’.

En razdn y en mérito de lo expuesto este Despacho Judicial,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda en el ejercicio del medio de control de Controversias
Contractuales, interpuesta por la Universidad del Valle, contra el sefior José Eliécer Valencia, y
concédase un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada en debida forma, so pena
de rechazo de la misma.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado Camilo Hiroshi Emura Alvarez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.026.578, abogado con T.P. No. 121.708 del C.S.J.
para que actué como apoderado de la parte actora conforme a los fines y terminos del poder a el
otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
1f13da37dfabe94e695da5c8d0a98492b6990956e05e475a3ca314639d3fdad4
Documento generado en 01/09/2020 02:09:07 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° 371

Radicacion: 76001-33-33-016-2020-00112-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho (Tributario)
Demandante: Compaiiia Energética de Occidente S.A.S. E.S.P.
Demandado: Municipio de Palmira - Valle

Asunto: Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por la Compafiia Energética de
Occidente S.A.S. E.S.P. en contra del Municipio de Palmira, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho (Tributario), y al encontrar
gue la misma reune los requisitos de ley, el Despacho la admitira.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (Tributario), incoada por la Compafia Energética de
Occidente S.A.S. E.S.P. en contra del Municipio de Palmira.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada del contenido de
esta providencia, a través del buzoén judicial establecido para ese fin. Lo anterior
de conformidad con lo previsto en el articulo 197 del CPACA vy el inciso 5° del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Por la Secretaria del Juzgado se remitir4
copia virtual del auto admisorio.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a la Procuraduria Judicial 217 delgada ante
este Despacho. Para estos efectos, por la Secretaria del Juzgado se remitira al
correo electronico establecido para ese fin, copia digital la demanda y sus anexos,
asi como la presente providencia.

CUARTO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte demandante, segun
se establece en el articulo 201 del CPACA. El mismo se fijard de manera virtual,
en los términos del articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP, dentro del que debera la
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del
articulo 175 ibidem.



SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Mario Restrepo Pineda,
identificado con C.C. N° 14.168.323 y T.P. N° 245.893 del C. S. de la J. para que
represente a la parte demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

M.D.M.

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 72421572e2f37c6956e76d19289372ec81627b21e173fe85ae0ac65c 7d99e7b2
Documento generado en 31/08/2020 01:52:16 p.m.



Constancia Secretarial.

Cali, 01 de septiembre de 2.020

A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto para su revision. Provea
Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° 376

Radicacion 76001-33-33-016-2020-00117-01
Medio de Control Ejecutivo

Demandante Evelyn Arcila Marquez
Demandado Metrocali S.A.

Asunto Mandamiento de Pago

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de dictar auto de mandamiento
de pago en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Solicita la sefiora Evelyn Arcila Marquez, a través de apoderada que se libre
mandamiento de pago contra la Sociedad Metrocali S.A., por las obligaciones
contenidas en la sentencia S/N del 12 de junio de 2017, dictada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, aclarada por el auto Interlocutorio S/N del 07 de marzo de 2018,
mediante la cual se modifico la sentencia N° 123 del 14 de mayo de 2013, dictada
por el Juzgado 5° Administrativo de Descongestion de Cali, la que en su parte
resolutiva preciso lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD de la Resolucion 120 del 7 de abril de
2006 proferida por el Presidente de METRO CALI S.A., por medio de la se declar6
insubsistente del cargo de Jefe de la Oficina de Control Interno a la Dra. EVELYN
ARCILA MARQUEZ.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaratoria de la nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENASE a METRO CALI S.A. a reintegrar a la
actora, al cargo que venia desempefiando o a otro de igual o superior categoria, y a
pagarle los salarios y prestaciones sociales dejados de devengar, junto con los
aumentos o reajustes respectivos, desde la fecha del retiro y hasta que se produzca
el reintegro efectivo al cargo.

Las sumas que resulten a favor del actor se actualizan en su valor como lo ordena el
articulo 178 del CCA, dando aplicacion a la siguiente formula:

(...)



Expediente No. 7600133-33-016-2020-00117-00 2
Proceso: Ejecutivo.

Dte: Evelyn Arcila Marquez

Ddo: Metrocali S.A.

Y su aclaracién y correccion realizada en la sentencia S/N del 12 de junio de 2017,
y el auto S/N del 07 de marzo de 2018, efectuados por el Tribunal Administrativo
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, relacionados ut supra, asi:

“PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral segundo de la sentencia del Juzgado Quinto
Contencioso Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali del 14 de mayo de
2013, por las consideraciones expuestas, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento CONDENASE a la
entidad demandada a reintegrar a la demandante a un cargo de igual o superior
categoria al cargo que venia desempefiando, y a pagarle los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir, asi como al pago de los aportes por este periodo a las
entidades de seguridad social, entendiendo para todos los efectos, que no hay
solucion de continuidad, desde la fecha del retiro hasta que se produzca el reintegro
efectivo, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral,
publico o privado, dependiente o independiente, haya recibido la persona en un
monto que no podra ser inferior a seis (6) meses ni exceder de veinticuatro (24)
meses.

...y

Como titulo ejecutivo se arrimé copia de la Sentencia S/N del 12 de junio de 2017,
dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina?, aclarada por el auto Interlocutorio S/N del
07 de marzo de 20182, mediante la cual se modifico la sentencia N° 123 del 14 de
mayo de 20133, dictada por el Juzgado 5° Administrativo de Descongestion de
Cali4.

Respecto a la ejecucién de sentencias dictadas por esta jurisdiccion, es preciso
tener en cuenta las siguientes disposiciones:

El articulo 104 del CPACA, prescribe que esta jurisdiccion conoce de:

“1...2...3...4...5...6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion...”

El Art. 297-3 3 ibidem establece que constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante la cuales se condene a una entidad publica al
pago de suma dinerarias...”

En el caso sub examine, se tiene que la sentencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
aclarada por el auto Interlocutorio S/N del 07 de marzo de 2018, mediante la cual
se modifico la sentencia N° 123 del 14 de mayo de 2013, dictada por el Juzgado
5° Administrativo de Descongestion de Cali, aludidas ut supra, en los términos
seflalados en las normas alusivas, presta mérito ejecutivo, conforme al articulo
105, 155 Num. 7° y 156 Num. 9° ejusdem, por lo que es competente el Juzgado
para conocer de ella. Ademas, se encuentra ejecutoriada, tal como se desprende
del documento arrimado como titulo ejecutivo, el cual a la luz del articulo 422 del
CGP, contiene una obligacion, clara, expresa y actualmente exigible, por lo que es
procedente librar mandamiento de pago.

1 Folios 33 a49 c-1.
2 Folios 50-57 Ib.

3 Folios 16 2 32 c-1.
4 Folios59a 71 Ib.
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Proceso: Ejecutivo.

Dte: Evelyn Arcila Marquez

Ddo: Metrocali S.A.

En consecuencia, de lo anterior se DISPONE:

1.- Librar mandamiento de pago, a favor de la sefiora EVELYN ARCILA
MARQUEZ, mayor y vecina de esta ciudad y a cargo de la Sociedad METROCALI
S.A., para que dentro del término de los cinco dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, pague las sumas de dinero que resulten de la diferencia que
resulte de la liquidacion de las sentencias aludidas anteriormente, y la liquidacion
que hubiere o haya realizado la entidad ejecutada, si a ello hubiere dado lugar,
conforme al articulo 430 del CGP, por remision del articulo 299 y 306 del CPACA.

1.1. Por la suma que resulte de la diferencia entre la liquidacion de la sentencia
referida anteriormente y la liquidacion realizada por la parte demandada y a cargo
en ese momento por el de la Sociedad METROCALI S.A, atendiendo la parte
resolutiva de la sentencia de 22 instancia y su auto aclaratorio dictados por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina, asi:

‘PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral segundo de la sentencia del Juzgado Quinto
Contencioso Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali del 14 de mayo de
2013, por las consideraciones expuestas, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento CONDENASE a la
entidad demandada a reintegrar a la demandante a un cargo de igual o
superior categoria al cargo que venia desempefiando, y a pagarle los salarios
y prestaciones sociales dejados de percibir, asi como al pago de los aportes
por este periodo a las entidades de seguridad social, entendiendo para todos
los efectos, que no hay solucion de continuidad, desde la fecha del retiro hasta
gue se produzca el reintegro efectivo, descontando de ese monto las sumas
gue por cualquier concepto laboral, publico o privado, dependiente o
independiente, haya recibido la persona en un monto que no podra ser inferior
a seis (6) meses ni exceder de veinticuatro (24) meses.

..y

Por los intereses a la tasa ordenada por la ley en los términos del articulo 192 del
CPACA, es decir, a partir de la ejecutoria de la sentencia -25/04/2018- en los
términos de sentencia y conforme a la ley.

1.2. Por las costas y gastos del proceso.

1.3. Notifiquese el presente auto a la parte demandante por estado electrénico, en
los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. Al Ministerio Publico
personalmente, tal como lo dispone el inciso 1° del Art. 303 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

1.5. Notifiquese a la entidad demandada el presente auto en los términos
sefalados en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del CGP, en
concordancia con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.
Igualmente, se le hace saber que conforme al articulo 442 Ibidem, puede dentro
del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo, proponer excepciones de mérito, si a bien tiene.

Igualmente, al contestar la demanda con sus respectivos anexos, debera enviar
copia de la misma y de los demas memoriales que se presenten durante el tramite
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Proceso: Ejecutivo.

Dte: Evelyn Arcila Marquez

Ddo: Metrocali S.A.

del proceso al correo adml6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales, asi:

Parte Ejecutante: aydanavia@gmail.com
Parte Ejecutada: judiciales@metrocali.gov.co

2.- la sefiora Ayda Milena Navia Castillo, identificada con la C.C. No. 31.572.064,
portadora de la T.P. 156.465 del C.S. de la J., actia a como apoderada judicial de
la parte ejecutante conforme al poder que obra a folio 15 del expediente.

NOTIFIQUESE,

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Holmes
Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 378

Expediente 76-001-33-33-016-2020-00126-00

Accion Cumplimiento

Demandante Alvaro Fernando Orozco Sanchez. C.C. 14.623.891

Demandado Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Transito Municipal

Grupo Gestidn de infracciones de Transito de Cali
Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

El sefior Alvaro Fernando Orozco Sanchez, en ejercicio del medio de control de accién
de cumplimiento, consagrado en la Ley 393 de 1998, demanda al Municipio de
Santiago de Cali — Secretaria de Transito Municipal - Grupo Gestion de infracciones
de Transito de Cali, pretendiendo que se le dé plena aplicacion a la Sentencia T-038
del 6 de Febrero del 2020 que declaré inexequible el paragrafo 1° del articulo 8° de la
ley 1843 de 20'17 que trataba sobre la solidaridad entre el conductor y el propietario
del vehiculo por las infracciones captadas con cAmaras de foto deteccion.

El medio de control correspondio a éste despacho judicial el dia 28 de agosto de afio
en curso y como quiera que el mismo reune los requisitos formales establecidos en los
articulos 8 y 10 de la Ley 393 de 1997, el Despacho DISPONE:

1.- ADMITIR la presente accion de cumplimiento instaurada por el sefior Alvaro
Fernando Orozco Sanchez contra el Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Transito Municipal - Grupo Gestién de infracciones de Transito de Cali.

2.- NOTIFIQUESE personalmente la demanda al representante legal del Municipio de
Santiago de Cali — Secretaria de Transito Municipal - Grupo Gestion de infracciones
de Transito de Cali y/o la persona que haga sus veces, si no fuere posible tal proceder,
Recurrase a la comunicacion telegrafica o cualquier otro medio expedito que garantice
su derecho de defensa, al tenor de lo establecido en inciso 1° del articulo 13 de la Ley
393 de 1997, en concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012, y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

3.- Inférmesele a la entidad demandada, que de conformidad con el inciso 2° de la Ley
393 de 1997, cuentan con el término de tres (3) dias siguientes a las notificaciones
respectivas para hacerse parte en el proceso, allegar pruebas o solicitar su préactica.

Igualmente, se le hace saber a las partes que cualquier escrito que se dirija al presente
asunto, debera ser enviado al correo electronico de cada una de las partes y al del
Juzgado adml6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co conforme a lo dispuesto en el articulo
3 del Decreto 8106 de junio 4 de 2020.




Accionante: roberh.balcazarl6@gmail.com
Accionado: notificacionesjudiciales@cali.gov.co

4.- Inférmesele a las partes que la decision dentro de la presente accion, sera proferida
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision de solicitud de cumplimiento.

5.- El sefior Alvaro Fernando Orozco Sanchez, identificado con la cédula de ciudadania
N° C.C. 14.623.891 actla en nombre propio en la presente accion. Se le requiere para
que en adelante todos los documentos que se alleguen al despacho sea a través de
medios electronicos, para lo cual, deberd enviar documentos legibles y en formato
PDF, que permitan busqueda, conforme al Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO

Juez
Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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