REPUBLICA DE COLOMBIA

i
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali. diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio N° 017

Radicacion: 76001-33-33-016-2017-00269-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho (Laborai)
Demandante: Deisy Palacios Valencia

Demandado: Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”
Asunto: Concede recurso de apelacion contra sentencia

De acuerdo con el informe secretarial que antecede. se observa que |la apoderada
judicial de la parte demandante. por escrito visible de folios 116 a 118 del
expediente, interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia N° 206 del
05 de noviembre de 2019. que nego las pretensiones de la demanda. Asi mismo.
se observa que la parte recurrente sustento la impugnacion presentada.

El Despacho, al realizar el examen de los requisitos necesarios para conceder el
recurso de apelacidn. observa que el mismo se presentd dentro del término
establecido en el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y fue
sustentado en debida forma. por lo que se concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca

Por lo antes expuesto.
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la apoderada judicial de la parte demandante contra la sentencia
N° 206 del 05 de noviembre de 2019. que resolvid negar las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. para lo de su cargo. Déjense las constancias a
que haya lugar.

NOTIFiQUESE

NA MARTINEZE‘A-RAMTLE

Juez

~ JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020).

Auto interlocutorio No. 006

Radicacion : 76001-33-33-016-2019-00034-00

Medio de Control - NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL

Demandante : ELSSY YOLANDA MUNOZ PENA

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Encontrandose el proceso pendiente de notificar el auto admisorio de la demanda, el apoderado de
la parte demandante, allega memorial mediante el cual manifiesta que desiste de los hechos y
pretensiones de la demanda, debido a la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 25 de
abril de 2019 y solicita no condenar en costas ya que en las anteriores sentencias de unificacion se
cambiaron la totalidad de los factores que se venian reconociendo.

Entra al Despacho el presente proceso para efectos de decidir la solicitud de desistimiento de las
pretensiones realizada por el apoderado de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 314, de la Ley 1564 de 2012, aplicable al proceso contencioso administrativo por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,, sefala que el demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, el desistimiento
debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a
sus causahabientes.

En el presente asunto, la sefiora ELSSY YOLANDA MUNOZ PENA, otorgd poder especial a su
apoderado?, facultandolo para desistir de las pretensiones de la demanda, y como quiera que
cumple los requisitos legales entre elias que la misma se realizd antes de proferirse sentencia, por lo
tanto el Despacho accedera a dicha solicitud.

De otra parte, el inciso 3 del articulo 314 del C.G.P., sefiala que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio.

Sin embargo el articulo 365 del ibidem, sefiala las reglas para la determinacion de la condena en
costas, asi:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

(-]

“8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

" En adelante CGP.
2 \fer folio 1.
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‘9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrén renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.” (Se destaca)

Respecto a ia condena en costas de que trata el Codigo General del Proceso, la Corte
Constitucional, ha sefialado lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario 0 de mala fe, o siquiera culpable de la
parte_condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya
propuesto, segun el articulo 365 . Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366 , se
precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los
que la parte beneficiaria de 1a condena incurrid en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencia, de su utitidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por Ia ley. De esta
manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacion de perjuicios
causados por el mal proceder de una parte. ni pueden asumirse como una sanciéon en su
contra”. (Subraya la Sala)

En consideracion a lo anterior y revisado el expediente se tiene que en el presente caso todavia no
se ha notificado a las partes, de lo cual se infiere que no se han generado gastos del proceso ni
agencias en derecho, por lo tanto el despacho se abstendré de condenar en costas.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- DAR POR TERMINADO el proceso promovido por ELSSY YOLANDA MUNOZ PENA
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DEL PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme este proveido, hagase entrega de la demanda y sus anexos al demandante,
previo desglose.

CUARTO.- De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del expediente, previo
las anotaciones de rigor.

QUINTO.- NOTIFIQUESE por estado esta providencia a las partes, segin se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. oY de fecha
Cppr . e}wonf ica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
T

A
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali. catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio N° 004

Radicacion: 76001-33-33-016-2019-00257-00

Medio de control:  Reparacion directa

Demandantes: Wilmer Manuel Caicedo Navia y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial (DESAJ) y Fiscalia General de la
Nacién

Asunto: Concede recurso de apelacion contra auto

De acuerdo con el informe secretarial que antecede. se observa que el apoderado
judicial de la parte demandante. por escrito visible de folios 196 a 204 del
expediente, interpuso recurso de apelacion en contra del Auto Interlocutorio N°
850 del 02 de diciembre de 2019 que rechazd la demanda por haberse
configurado la caducidad del medio de control.

El Despacho, al realizar el examen de |0s requisitos necesarios para conceder el
recurso de apelacion. observa que el mismo se presentd dentro del término
establecido en el numeral 2° del Articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 y fue
sustentado en debida forma. por lo que se concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo antes expuesto.
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante contra el Auto
Interlocutorio N° 850 del 02 de diciembre de 2019. que rechazo la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo. Déjense las constancias a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE

{
AL ,/); a/!j,c,/
ORENA MARTINEZ imRﬁM ILLs
Juez

~ JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO |
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

M.D.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion N° 005

Radicacion: 76001-33-33-016-2019-00328-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES)
Demandado: Jaime Garcia Castro

Asunto: Inadmite de demanda

Una vez revisada la demanda, el Despacho advierte que se presentan las
siguientes falencias:

A. No se adjuntd copia de los actos administrativos demandados con la demanda,
pues los documentos aportados en medio magnético (CD), tanto en el escrito
principal, como en los traslados aportados. no corresponden al sefior Jaime
Garcia Castro, lo que desconoce la carga consagrada en el articulo 166 del
CPACA, que prevé:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticién, la prueba del pago
total de la obligacion.

(...)" (Subrayado del Despacho)

La misma observacién aplica también para los documentos que se relacionan
como pruebas en la demanda. que como se dijo anteriormente, no corresponden
al demandado Jaime Garcia Castro.

En consecuencia, el Juzgado.
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia, para lo que se le concede a la parte demandante un término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente Auto por
estado, conforme al articulo 170 del CPACA. para que corrija los defectos
anotados anteriormente. so pena de rechazo. de acuerdo con articulo 169 ibidem.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Elsa Margarita Rojas Osorio,
identificada con C.C. N° 52.080.434 y T.P. N° 79630 del C. S. de la J.. para que
represente a la parte demandante en los términos del poder visible a folios 24 y 25
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
§ 4
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Juez
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M.D.M.

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso recibido por
reparto de la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de Cali. Cali 15 de enero
de 2020.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
S
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de enero dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 007

Radicacién : 76001-33-33-016-2019-00338-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.
Demandante : Rosa Emilia Potes Segura

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Soc. del Magisterio y Otro

Ref. Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por la sefiora ROSA EMILIA POTES
SEGURA en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION, en ejercicio del Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L), y al encontrar que la
misma reune los requisitos de ley, el Despacho, admitira la demanda.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por la sefiora Rosa Emilia Potes
Segura contra la Nacion —Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali -
Secretaria de Educacion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas a través
de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el Art. 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., para tal efecto, enviese por la Secretaria
del Juzgado copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediernte No. 16-2019-00338-00

CUARTO. PONGASE a disposicion de las entidades demandadas en la
Secretaria del Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo establece
el Art. 199 del CPACA, modificado por el Art. 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a las entidades notificadas, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera la
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo
175 ibidem.

SEXTO. El despacho abstiene de fijar GASTOS PROCESALES. Para este
momento corresponde Unicamente el envié por correo postal autorizado de los
traslados, tramite que corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de
que de requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia posterior. Se
advierte a la parte demandante que de no realizar la carga estipulada en los
siguientes diez dias a la notificacion del presente auto, se entendera desistida la
presente demanda en los términos del art. 178 Ibidem.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria al abogado OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO identificado con la cédula de ciudadania No. 79.629.201 y, Tarjeta
Profesional No. 219.065 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

{
NMORENA MARTINEZ J

Juez

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Y

JUZGADO DIECISEIS ADIVIINISTRA%’IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de enero de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacion N° 010

Radicacion: 76001-33-33-016-2019-00340-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES)
Demandado: Gustavo Rosales Rosales

Asunto: Remite por competencia a la jurisdiccion ordinaria laboral

Una vez revisada la demanda. el Despacho abordard el estudio sobre la
jurisdiccion competente para conocer del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado por la Administradora Colombiana de
Pensiones (COLPENSIONES) contra el sefior Gustavo Rosales Rosales, previas
las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES.

1.1. La Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del CPACA. presentd demanda en contra del sefior Gustavo Rosales
Rosales, cuya pretension consiste en la declaratoria de nulidad de la Resolucion
SUB 21283 del 28 de marzo de 2017, con la que esa entidad reconocio pensién
de vejez al demandado. Asi mismo. solicitd a titulo de restablecimiento del
derecho el reintegro de los valores pagados por concepto de mesadas
pensionales.

Il. CONSIDERACIONES.

2.1. El articulo 104 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) establece los asuntos que son de
conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(...)
4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos vy el

Estado, vy la seguridad social de los mismos. cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.
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(...)” (Subrayado del Despacho).

2.2. Ahora bien, de la lectura del referido articulo se puede concluir que, para que
esta jurisdiccion sea competente para conocer de este tipo de controversias, la
calidad que debe ostentar el sujeto procesal involucrado es la de servidor publico.
Entonces, no resulta suficiente que quien administre el régimen sea una entidad
publica, como en este caso, COLPENSIONES.

2.3. En este caso, una vez revisados los documentos aportados con la demanda,
en especial la historia laboral del sefior Gustavo Rosales Rosales, se observa que
el mismo, desde el afo 2012 hasta el afio 2017, realizé las cotizaciones al sistema
general de seguridad social en pensiones como trabajador independiente, aspecto
que también fue manifestado por la apoderada judicial de la entidad demandante’,
razon por la que este proceso debe ventilarse ante la jurisdiccion ordinaria laboral.

2.4. En relacion con los asuntos que se someten al conocimiento de la jurisdiccién
laboral, el Cddigo Procesal del Trabajo en su articulo 2°, dispone:

“Articulo  2°. Competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

(...)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

(..}

2.5. Corolario de lo anterior, este Juzgado debe dar aplicacion al precepto
contenido en el articulo 168 del CPACA. que prevé:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccidn o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible.
Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante
la corporacion o juzgado que ordena la remision”.

2.6. En consecuencia, es procedente declarar la falta de jurisdiccion para conocer
de la demanda promovida por COLPENSIONES contra el sefior Rosales Rosales
y ordenar la remision del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali
(Reparto).

En mérito de lo expuesto se,
lll. RESUELVE.

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion para conocer del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad). instaurado por la

' Folio 8 del expediente.
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Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) contra el sefior
Gustavo Rosales Rosales, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el asunto de la referencia a través de la Oficina de Apoyo
Judicial a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE CALI (REPARTO)
para lo de su competencia. Oficiese en tal sentido.

TERCERO: Cumplido lo anterior. cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

!

L NA MARTiN%&

Juez
M.D.M,

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO |
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI.
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