REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de octubre dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio N° 549

Radicacion : 76001-33-31-016-2017-00079-01
Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Roberto Salinas Quintero
Demandado . Instituto Nacional de Vias — Invias.
Asunto : Resuelve Peticion

En escritos allegados al despacho a través de correo electronico los dias 18 y 22
de octubre del afio en curso (FIs. 72-73 c-2), el cual se incorpora al expediente, el
apoderado de la parte ejecutante, en el asunto de la referencia allegd copias de
fallos de tutela para que sea tenido en cuenta al momento de decidir el recurso de
reposicién, igualmente solicita reliquidar el crédito y ademas que se ordene una
inspeccion judicial a la entidad demandada, para lo cual solicita comisionar para
ello.

Para decidir sobre lo peticionado por el apoderado judicial, se considera:

Respecto a los documentos allegados — Fallo de tutela — para ser tenido en cuenta
al momento de desatar el recurso de reposicion, se le remite al memorialista al
auto calendado 9 de octubre del afio en curso, el cual fue notificado el dia 19 del

mismo mes y afio, mediante el cual se resolvié el recurso interpuesto.

Sobre la solicitud de que se ordene inspeccion judicial a la entidad demandada, la
cual debe de recaer sobre la Jefatura Oficina Asesora Juridica y Departamento
Juridico de Invias, Presidencia o Direccién General de Invias y Direccion General
de Tesoreria o pagaduria o quien haga sus veces, con la finalidad de verificar los
procedimientos, conducta y cumplimiento de funciones de los funcionarios

encargados de estas dependencias, en gestionar a cabalidad y conforme a la ley,
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Proceso: Ejecutivo con Medida cautelares.

Dte: Roberto Salinas Quintero

Ddo: Invias.

organica de presupuesto, sustancial y procesal administrativa, para garantizar el
pago efectivo de la sentencia judicial que se ejecuta en este proceso por el sefor
Roberto Salinas Quintero, procedimiento que debera ser verificado desde el dia 16
de diciembre del afio 2015, el despacho se abstendra de ordenarla, dado que
estamos ante un proceso de ejecucion y no contencioso, el cual ya tiene sentencia
y la peticion impetrada dentro de un proceso ejecutivo no tiene ningun fundamento

legal.

Ahora bien, se le hace saber el apoderado del ejecutante, que si a bien lo tiene
puede acudir directamente a todos los 6rganos de control que considere
pertinentes, para los efectos de ley, y sobre todo por el incumplimiento del fallo,
aspecto que no atafie a este Juzgado en relacion con las posibles faltas
disciplinarias en que puede haber incurrido la entidad demandada y los

funcionarios encargados del pago de sentencias.

Respecto a la liquidacién del crédito, el despacho remite al memorialista a lo
sefialado en el articulo 446 numeral 4° del CGP, dado que conforme a dicha

disposicion son las partes las deben realizarlas, tal como indica la norma referida:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del

crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea

totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré presentar

la liguidacion del crédito con especificacion del capital y de los

intereses causados hasta la fecha de su presentacidn, y si fuere el caso

de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la

sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
deberd acompainiar, so pena de rechazo, una liquidacioén alternativa en la que

se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.
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Ddo: Invias.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio
la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no
impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante

en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara

como base laliquidacion que esté en firme”. (Negrilla del Juzgado)

De manera pues, que si lo que pretende es actualizar la liquidacién del crédito,

esta debe ser presentado por la parte interesada.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se

DISPONE:

Negar lo solicitado por improcedente, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte

motiva.

NOTIFIQUESE,

LORENA MARTINEZ JARAMILLO

Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f163096146089a0eb24b5685b89c717a58eb32a0c5ff928a90c64fb1f41ffald
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRA:TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

Auto No 566
Radicacion: 76001-33-33-2019-00101-00
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Liliana Castillo Vasquez y Otros
Demandado: Nacién —Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
Asunto: Decreta acumulacion de procesos
|. ANTECEDENTES.

Los sefiores Luz Adriana Cuellar Chavez (madre del afectado) y Valentina Cajiao Cuellar
(Hija menor de Adriana Cuellar), Liliana Castillo Vasquez (Compafiera permanente del
afectado), Nidia Amparo Chavez de Cuellar y José Cruz Cuellar Potes (abuelos del
afectado), Angie Carolina Cajiao Cuellar (hermana del afectado), actuando a través de
apoderada judicial, interpuso el medio de control de reparacién directa (Art. 140 CPACA),
con el fin de que se declare administrativa y patrimonialmente responsables a la Nacion -
Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion por la presunta privacién de la libertad del
sefior Juan David Lozano Cuellar, durante el 18 de junio de 2016 y el 07 de febrero de 2017,
periodo que estuvo recluido

Una vez se admitio la demanda, se notificé a las partes y en contestacion, la apoderada de la
Rama Judicial solicitd la acumulacion de procesos, teniendo en cuenta que en el Juzgado
Dieciocho Administrativo de Cali existe otro proceso en el cual manifiesta se reclaman por
los mismos hechos, iguales perjuicios materiales y morales.

En atencion a la solicitud, este Despacho procedié a solicitar al Juzgado Dieciocho
Administrativo de Cali, certificacion de la existencia del proceso radicado bajo el numero
76001-33-33-018-2019-00077-00, demanda iniciada por Juan David Lozano y Otros contra la
Nacion -Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial. En consecuencia, por secretaria
se oficié con el fin de que se sirvan remitir copia de la demanda, certificacion de la existencia
del proceso citado, estado actual, partes y fecha de notificacidn a los demandados.

En atencion a lo anterior, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Cali, certifico la existencia
del proceso de reparacion directa distinguido bajo el nimero de radicaciéon 76001-33-33-018-
2019-00077-00 donde actua Juan David Lozano Cuellar contra la Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacién y que la demanda se notifico a las accionadas el 07 de febrero de
2020; que actualmente se encuentra pendiente de correr traslado de las excepciones
presentadas.



Aterrizando al expediente cursante en este Despacho se tiene que fue notificado a las partes
accionadas el 16 de enero de 2020, los hechos y pretensiones son los mismos por los
cuales se busca una reparacion en la demanda cursante en el Juzgado Dieciocho
Administrativo de Cali.

Il. CONSIDERACIONES.

2.1. Los articulos 148, 149 y 150 del Cédigo General del Proceso, a los que se acude en
virtud de la remision expresa del articulo 306 del CPACA, establecen la oportunidad,
procedencia y tramite de la acumulacién de demandas, como a continuacion se cita:

‘Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la
acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio 0 a peticion de parte podréan acumularse dos (2) o mas
procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la
demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacion por estado
del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando
el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos
los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que
estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos,
se aplicaran las reglas generales.



La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo dispuesto en los
articulos 463 y 464 de este codigo.

Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el expediente para
que resuelva y continue conociendo del proceso. En los demas casos asumira la competencia
el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la
notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o
de la practica de medidas cautelares.

Articulo 150. Tramite. Quien solicite la acumulacién de procesos o presente demanda
acumulada, debera expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de
acumulacion se decidira de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion se solicita cursan
en distintos despachos judiciales, el peticionario indicara con precision el estado en que se
encuentren y aportara copia de las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacidn de procesos, se oficiaré al que conozca de los otros para que
remita los expedientes respectivos.

Los procesos 0 demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con suspension de la
actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidirén en la
misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la acumulacion
oficiosa o requerida se decidird de plano. Si cursan en diferentes despachos, el juez, cuando
obre de oficio, solicitara la certificacion y las copias respectivas por el medio mas expedito”.

Revisada la certificacion y copias remitidas por el Juzgado 18 Administrativo Oral de Cali, se
constata la procedencia para ordenar la acumulacién de las demandas, al verificarse que en
los dos procesos se demanda a la Nacién —Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial.
De igual forma, debe decirse que la competencia para conocer de la acumulacion
corresponde a este Juzgado, por cuanto la notificacién personal a los demandados se realiz6
el 16 de enero de 2020, mientras que la notificacion practicada por el Juzgado 18
Administrativo de Cali se surti6 el 07 de febrero de 2020.

Debe decirse ademas que las pretensiones formuladas en los dos procesos resultan
conexas, por cuanto en las dos demandan se centran en que se declare a las demandadas
administrativamente responsables por la supuesta privacion injusta de la libertad que soport6
el sefior Juan David Lozano Cuellar en el periodo comprendido entre el 18 de junio de 2016 y
el 47 de febrero de 2017.

Corolario de los argumentos expuestos, se ordenara la acumulacion del medio de control de
reparacion directa que cursa en el Juzgado 18 Administrativo Oral del Circuito de Cali, bajo
el radicado N° 76001-33-33-018-2019-00077-00, con la demanda promovida por los sefiores
Luz Adriana Cuellar Chavez (madre del afectado) y Valentina Cajiao Cuellar (Hija menor de
Adriana Cuellar), Liliana Castillo Vasquez (Compafiera permanente del afectado), Nidia



Amparo Chavez de Cuellar y José Cruz Cuellar Potes (abuelos del afectado), Angie Carolina
Cajiao Cuellar (hermana del afectado), que cursa en este Juzgado.

Por lo antes considerado este Despacho, DISPONE:

PRIMERO: ACUMULAR el medio de control de reparacién directa promovido por el sefior
Juan David Lozano Cuellar, contra la Nacidn — Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
que cursa en el Juzgado 18 Administrativo Oral del Circuito de Cali, bajo el radicado N°
76001-33-33-018-2019-00077-00, con el medio de control de reparacién directa instaurado
por los sefiores Luz Adriana Cuellar Chavez (madre del afectado) y Valentina Cajiao Cuellar
(Hija menor de Adriana Cuellar), Liliana Castillo Vasquez (Compafiera permanente del
afectado), Nidia Amparo Chavez de Cuellar y José Cruz Cuellar Potes (abuelos del
afectado), Angie Carolina Cajiao Cuellar (hermana del afectado), contra la Nacion - Fiscalia
Genreal de la Nacion y la Rama Judicial -Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, que
cursa en este Juzgado bajo el radicado N° 76001-33-33-016-2019-00101-00.

SEGUNDO: OFICIAR al Juzgado Juzgado 18 Administrativo Oral del Circuito de Cali con el
fin de que remitan con destino a este Despacho el expediente N° 76001-33-33-018-2019-
00077-00.

TERCERO: SUSPENDER Ila actuacién en el proceso radicado N° 76001-33-33-016-2019-
00101-00 hasta que se encuentren en el mismo estado.

CUARTO: DEJAR constancia de la presente acumulacién en el libro radicador y en el
Sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cdf764f0ed4a73b1a255be10575¢502e089633267ddb4146abb3f7a0bc8cebdce
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Valide éste documento electrénico en la sigui URL: https:/lp judicial judicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 574
Radicado : 76-001-33-33-016-2019-00047-00
Medio de Control : Reparacion Directa
Demandante : Wilmer Forero y Otro
Demandado : Municipio de Cali y Otros
Asunto : Fija Fecha Audiencia Inicial

Como quiera que el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 de 20207, que en materia
contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones antes de la
audiencia inicial y de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas tal como se encuentra expresamente en el
articulo 12 del Decreto 806 de 2020:

“‘Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en
primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procedera el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable”.

El numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, reza:

‘2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”



declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.”
Resalta el Despacho.

En virtud de lo anterior, el Despacho considera que el pronunciamiento de la excepcion mixta
de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada en sus contestaciones por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social y, el Departamento del Valle del Cauca, debe ser
diferido a la sentencia, una vez se hayan recaudado las pruebas solicitadas por las partes. Al
respecto, el Consejo de Estado, en Auto del 12 de febrero de 2015, indicé:

)

Se puede destacar de todo lo anterior que la falta de legitimacién en la causa no constituye
una excepcion que pueda enervar las pretensiones de la demanda, sino que configura un
presupuesto anterior y necesario para que se pueda proferir sentencia, en el entendido en
que, si no se encuentra demostrada tal legitimacion, el juez no podra acceder a las
pretensiones de la demanda.

De igual forma cabe reiterar, como lo ha afirmado la jurisprudencia de esta Corporacion, en lo
que se refiere al estudio del fendmeno juridico-procesal de la caducidad, que la circunstancia
de que en primer momento, esto es cuando se efectia el estudio de admisibilidad de la
demanda, se hubiere realizado un andlisis acerca de su configuracion y se hubiere llegado a
la conclusion de que en ese momento procesal no se reunian los presupuestos para decidir en
cuanto a la oportunidad del ejercicio de la accién, no obsta para que en el momento de proferir
sentencia se haga un nuevo estudio, ya con mas elementos de juicio recaudados en el curso
del proceso que permitan decidir, incluso en el sentido de decretarla, si hay prueba para ello.
Lo anterior, se reitera, comoquiera que al igual que ocurre con la legitimacion en la causa, son
presupuestos para dictar sentencia favorable a las pretensiones de la demanda.

En ese orden de ideas puede concluirse que si bien el juez puede declarar la falta de
legitimacion en la causa durante el trdmite de la audiencia inicial, pues el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su numeral
sexto, asi lo dispone, -entendiendo que no es una excepcidn previa- lo cierto es que ello debe
operar Unica y exclusivamente cuando se tiene certeza sobre la misma, es decir, que su
configuracion se encuentre plenamente acreditada, pues de lo contrario, se debera esperar a
que el proceso llegue hasta su etapa final y sea al momento de proferir sentencia, cuando,
habiéndose agotado todo el tramite procesal, se valore todo el caudal probatorio obrante en el
proceso y se defina sobre su ocurrencia.

Lo anterior en virtud, por lo demas, de que si, existiendo duda o falta de certeza acerca de la
existencia de la legitimacién en la causa por activa, se diera por terminado el proceso, se
estaria vulnerando la prevalencia del derecho fundamental al Acceso a la Administracion de
Justicia.

(..

En conclusion, no podra decretarse la falta de legitimacion en la causa por pasiva antes de
dictarse sentencia, cuando no hay certeza sobre su configuracion, en virtud del derecho
fundamental mencionado anteriormente y entendiendo que la finalidad de que se pueda
decretar previamente se debe a que, habiendo plena seguridad de que ello es asi, el proceso
no se extienda hasta un fallo que seria desfavorable, creandole falsas expectativas a la parte
cuando al juez ya le ha sido posible determinar sin lugar a dubitacion alguna que la falta de
legitimacion se ha configurado™.

2 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Auto del 12 de febrero de 2015; Expediente 68001-23-33-000-2013-
00613-01(52509); C.P. Hernan Andrade Rincon.



De otro lado, no se formularon otras excepciones previas que, de conformidad con el articulo
100 del CGP vy el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, deban ser resueltas en esta
oportunidad.

Resuelto lo pertinente frente a las excepciones, en atencién a que dentro del presente
proceso existen pruebas por practicar y una vez concluidos los términos consagrados en los
articulos 172 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado por el articulo 612 del CGP, el
Juzgado fijara fecha para realizar la audiencia inicial, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo tanto, las partes deberan informar al Despacho dentro del término de ejecutoria de
esta providencia, cuales son sus direcciones de correo electronico y nimeros de teléfono,
con el fin de remitir la citacién para la realizacién de la audiencia, que se enviara con una
hora de antelacion a la fecha y hora que se sefiale en este Auto y se intentard en primer
lugar a través de la aplicacion “Z0O0OM”, para lo que se debera accederse a través del correo
electronico informado al Juzgado. La informacion debera ser remitida al correo electronico
adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva formulada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social y, el Departamento del Valle
del Cauca al momento de dictar sentencia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes y al Ministerio Publico para la celebracion de la
audiencia inicial dentro del tramite de la referencia, que se realizara el dia diecinueve (19) de
noviembre de dos mil veinte (2020), a las 10:00 a.m. Conforme lo establece el numeral 2° del
articulo 180 del CPACA, la asistencia de los apoderados de las partes en litigio es
obligatoria. Citese por medio de la agenda electronica para que comparezcan los atras
citados.

Se advierte a las partes que la inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les
acarreara las multas contenidas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

Se exhorta a los apoderados judiciales y a los demas intervinientes en el proceso para que
antes de la realizacion de la audiencia verifiquen las condiciones de los equipos electrénicos
y de la red que van a utilizar para asistir a la diligencia, con el fin de que la misma se lleve a
cabo en dptimas condiciones.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Luz Marina Valencia Buitrago,
identificada con C.C. N° 30.283.066 y T.P. N° 97.231 del C.S. de la J., para que represente al
Ministerio de Salud y Proteccion Social en los términos del poder conferido, visible a folio 121
del expediente.



CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Fernanda Cardona, identificada
con C.C. N° 66.761.413 y T.P. N° 187.241 del C.S. de la J., para de que represente al
Departamento del Valle del Cauca en los términos del poder conferido, visible a folio 127 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez
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Constancia Secretarial.

Cali, 22 de octubre de 2.020

A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto para decidir de Fondo, toda vez que la
entidad demandada, si bien contestd y propuso excepciones, las mismas no se ajustan a
lo prescrito en el numeral 2° del Art. 442 del CGP. demanda. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintidos (22) de octubre dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 550

Radicacion : 76001-33-33-016-2019-00157-01

Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Edgar Alberto Malambo Holguin

Demandado : Nacion — Ministerio de Defesa - Policia Nacional
Asunto : Ordena seguir adelante la ejecucién.

Al no existir causal de nulidad que afecte la validez de lo actuado dentro del presente
proceso, corresponde al Despacho proferir decision de fondo en el sub —judice.

|. ANTECEDENTES

1.1. El sefior Edgar Alberto Malambo Holguin, a través de apoderado solicité que se
librara auto de mandamiento de pago contra la Nacion — Ministerio de Defesa — Policia
Nacional, por la obligacién contenida en la sentencia S/N° del 11 de diciembre de 20151,
dictada por el Tribunal Administrativo del Quindio — Sala de Descongestion Itinerante con
sede en Armenia, se revocé la sentencia No. 249 del 28 de septiembre de 2012 dictada
por este Juzgado, que en su parte resolutiva sefialo:

()

PRIMERO: REVOCAR la sentencia No. 249 del veintiocho (28) de septiembre de dos mil doce
(2.012), proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Cali, y en su lugar se
dispone:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad parcial de la resolucién 0104 del 25 de mayo de 2007, en lo
relativo a la decisién’de retirar del servicio activo de la Policia Nacional al sefior EDGAR ALBERTO
MALAMBO HOLGUIN identificado con la cédula de ciudadania N° 94.518.998.

1 Folios 5a 38 c-1.
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SEGUNDO: CONDENASE a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional a que
reintegre al sefior EDGAR ALBERTO MALAMBO HOLGUIN identificado con la cédula de
ciudadania N° 94.518.998 al cargo que venia desempefiando al momento de su desvinculacién o a
uno de igual o superior jerarquia.

TERCERO: CONDENASE a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional a
pagarle al sefior EDGAR ALBERTO MALAMBO HOLGUIN identificado con la cédula de
ciudadania N° 94.518.998 los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha
en que se hizo efectivo el retiro, esto es, el 25 de mayo de 2007 hasta el dia en que se efectle su
reintegro, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral, publico o
privado, dependiente o independiente, haya recibido la demandante (sic), sin que la suma a pagar
por indemnizacion pueda ser inferior a seis (6) meses de salario.

()

1.2. Con la demanda se acomparfié como titulo ejecutivo, copia de los fallos aludidos?, los
que se encuentran debidamente ejecutoriados.

1.3. Mediante auto interlocutorio No. 412 del 12 de junio de 2019, se dicté mandamiento
de pago a favor del sefior Edgar Alberto Malambo Holguin, y a cargo de la entidad
demandada, por las sumas de dinero derivada de la sentencia referida.

1.5. El fallo cuyo cumplimiento se exige a través del presente medio de control, se ajusta
a los requisitos establecidos en los articulos 104, 297 numeral 3 del CPACAS3, en
concordancia con el articulo 422 del CGP, ya que contiene una obligacién, clara, expresa
y actualmente exigible.

2. Hechos.

2.1. Que a través de sentencia S/N° del 11 de diciembre de 2015, dictada por el Tribunal
Administrativo del Quindio — Sala de Descongestion Itinerante con sede en Armenia, se
revoco la sentencia No. 249 del 28 de septiembre de 2012 dictada por este Juzgado, y en
su lugar declara la nulidad de la Resolucion No. 01104 del 25 de mayo de 2007, en lo
relativo a retirar del servicio al actor de la Policia Nacional.

2.1. Que en la sentencia del Tribunal en su numeral 3° se ordeno a la Nacidn — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional a pagarle al sefior Edgar Alberto Malambo Holguin los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha en que se hizo efectivo
el retiro, esto es, el 25 de mayo de 2007 hasta el dia en que se efectue su reintegro,
descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral, publico o
privado, dependiente o independiente, haya recibido la demandante (sic), sin que la suma
a pagar por indemnizacion pueda ser inferior a seis (6) meses de salario.

2.3. Que la Policia Nacional mediante la Resoluciéon N° 05723 del 22 de noviembre de
2017, da cumplimiento en forma parcial a la sentencia del Tribunal Administrativo de
Armenia, y en su articulo 2° resuelve: “El patrullero EDGAR ALBERTO MALAMBO
HOLGUIN, tendra derecho a los salarios y demas prestaciones sociales, dejados de
percibir por el termino de veinticuatro (24) meses, contados a partir del 25 de mayo de

2 Folios 5a 38 c-1.
3 “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante la
cuales se condene a una entidad publica al pago de suma dinerarias...”
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2007, fecha de notificacion de retiro, con observancia en lo dispuesto en el articulo 192
inciso 5 de la Ley 1437 de 2011”

2.4. Que a pesar de que la sentencia del Tribunal es clara en ordenar que debera pagarle
al sefior Edgar Alberto Malambo Holguin, los salarios y prestaciones dejados de percibir
desde la fecha en que se hizo efectivo su retiro, hasta el dia en que se efectie su
reintegro, la demandada hace caso omiso a la orden impartida, y mediante la Resolucion
N° 05723 del 22 de noviembre de 2017 decide pagar Unicamente 24 meses de salario. Sin
explicar del porqué no da cumplimiento en su integridad a la orden judicial.

3. Pretensiones.

3.1. Solicito librar orden de pago a favor de la demandante y a cargo de la entidad
ejecutada Nacion — Policia Nacional, por la suma de $270.900.000,00, més los intereses
permitidos por la ley, esto es, desde el 22 de noviembre de 2017, fecha de emision de la
resolucién No. 05723 emanada del Director General de la Policia Nacional.

4. Actuacion del Juzgado.

4.1. La demanda correspondié a éste despacho judicial, en razén al factor de conexidad
establecido en el articulo 156 numeral 9 del CPACA. El 4 de junio de 20194, por auto del
12 de junio de ese mismo afio, se dictdé auto de mandamiento de pago®.

4.2. La entidad demandada fue notificada en los términos establecidos en el articulo 199
del CPACAy 612 del CGP el 6 de marzo de 20209,

4.3. Durante el término de notificacidn la entidad demandada, no contesté la demanda y
solo interpuso recurso de apelacion contra el auto de mandamiento de pago (Fls. 55-59),
del mismo se le dio traslado a la parte demandante el 10 de septiembre de 2020 (Fol. 73).
Mediante auto del 09 de octubre del afio en curso, el despacho resolvid el recurso de
apelacion, rechazandolo por improcedente, providencia notificada es estado electrénico el
dia 14 del mismo mes y afio (Fls. 74-75).

El dia 15 de octubre de 2020, la apoderada judicial de la entidad demandada, presenta
escrito, manifiesta que lo pretendido por ella era contestar la demanda y no recurso de
apelacion contra el mandamiento de pago, y que por lo tanto se le tenga en cuenta el
escrito como la contestacion de la demanda (Fol. 75).

En el escrito que se tituld6 como recurso de apelacion, y del cual ahora pretende la
apoderada de la entidad que se le tenga como contestacion de la demanda, ésta
pronuncia de la siguiente manera: Refiere a la inembargabilidad de las Cuentas de la
Policia Nacional, luego a la inexistencia de titulo ejecutivo y a la inexistencia de titulo
valor. En ese orden, haran las siguientes’:

4 Folio 50 c-1.

5 Folios 51-52 Ib.
6 Folio 53-54 Ib.

7 Folio 55 a 59 c-1.
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Il. CONSIDERACIONES:
2.1. Cuestiones Previas.

Para los efectos de ley, atendiendo a lo expuesto por la apoderada de la entidad
demandada en su escrito del 15 de octubre de 2020, en el que indica que lo pretendido no
era el recurso de apelacion contra el mandamiento de pago, sino la contestacion de la
demanda. Para ello formulo tres aspectos a saber:

Inembargabilidad de las cuentas de la Policia Nacional, Inexistencia de Titulo Ejecutivo e
inexistencia de Titulo Valor.

Para mejor ilustracion el despacho transcribe en intenso el articulo 442 del CGP, el cual
reza:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se someteré a las siguientes
reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado
podré proponer excepciones de mérito. Deberad expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas y acompariar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposiciéon contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continte o, si
fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios”. (Negrilla fuera de texto).

En ese sentido, se advierte que cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en
una providencia judicial por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion.

Por lo tanto, como quiera que la obligacion base de la presente accion de recaudo en el
presente asunto, tiene como titulo ejecutivo la sentencia S/N del 11 de diciembre de 2015,
proferida por el Tribunal Administrativo del Quindio — Sala de descongestion de Armenia,
mediante la cual se recovo la sentencia No. 249 del 28 de septiembre de 2012, dictada
por este despacho, las Unicas excepciones que podia formular la entidad demandada era
las taxativamente prescritas en la norma transcrita.

Sin embargo, atendiendo el escrito mediante el cual aclara que no se trataba de un
recurso de apelacion, sino de una contestacion, la parte ejecutada a través de su
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apoderada judicial, no propuso ninguna de las taxativamente sefialadas en el numeral 2°
del articulo 442 del C.G.P,, por lo tanto, no se seran atendidas las excepciones de
Inembargabilidad de las cuentas de la Policia Nacional, Inexistencia de Titulo Ejecutivo e
inexistencia de Titulo Valor.

En suma, es preciso recordarle a la memorialista, que en el presente asunto no se han
solicitado embargo de cuentas de la entidad demandada, ademas no puede hablar de
inexistencia de titulo ejecutivo, cuando salta a la vista que lo reclamado es con base en
una sentencia judicial, documentos sine qua non, indispensable para tal efecto, que por
demas lo sefala el articulo 297 del CPACAS,

Por lo anterior, no posible hablar de titulos valores en asuntos como el sub -lite, pues los
mismos son propios del C. Comercio, que en nada tienen que ver con los titulos
ejecutivos, cuando estos son sentencias debidamente ejecutoriadas.

En ese contexto, el despacho tendra por no formuladas excepciones en el presente
asunto, y dispondra seguir adelante la ejecucion.

Siguiendo con el desarrollo del presente asunto, es preciso decir, que el articulo 440 del
CGP dispone que, si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y los que posteriormente se llegaren a embargar, si fuere el caso, o “sequir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
gfecutado’.

2.2. En el sub —judice, advierte el Despacho, que la entidad ejecutada fue notificada en
debida forma, y ademas contestd la demanda, y si bien formulo excepciones, no lo hizo
en los términos del numeral 2° del articulo 442 del CGP, pues solo se limitd a presentar
tres excepciones que no prescribe la norma aludida.

Por lo tanto, se debe proceder conforme al articulo 440 Inciso 2° del CGP, esto es,
ordenar seguir adelante la ejecucion, y disponer la liquidacién del crédito en los términos
del articulo 446 ibidem.

2.3. Se condenara en costas y agencias en derecho a la entidad ejecutada por la suma
que resulte de la liquidacion que se adelantaré por la Secretaria del Juzgado, en los
términos establecidos en el numeral 1° del articulo 365 del CGP.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

8 ARTICULO 297. “TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad ptblica al pago de sumas dinerarias” (Negrilla y subrayas del Juzgado).
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RESUELVE:

PRIMERO. No tener en cuenta las excepciones formuladas por la parte actora, por cuanto
las mismas no se encuentran consagradas taxativamente en el numeral 2° del articulo
442 del CGP, conforme a lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: Ordénese seguir adelante con la ejecucion de acuerdo con el mandamiento
ejecutivo proferido dentro del presente proceso.

TERCERO: Condénese en costas y agencias en derecho a la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, por la suma que resulte de la liquidaciéon que se
adelantara por Secretaria del Juzgado, todo de conformidad con el articulo 365, y demas
normas concordantes del CGP, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito conforme al
numeral 1 del articulo 446 del CGP. Si no lo hacen, se procedera de acuerdo al numeral
4° de la misma norma.

QUINTO: La presente decision, debera ser notificada conforme a lo dispuesto en el
articulo 201 del CPACA y copia de la providencia, se enviara a las partes, para lo de su
cargo.

SEXTO: Se advierte a las partes que conforme al articulo 306 ibidem en concordancia
con el Articulo 440 Inciso 2 del CGP, contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE,

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

HOGV
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