REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 546
RADICACION : 76001-33-33-016-2020-00151-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
DEMANDANTE : WILMAR OSORIO GRANADA
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

POLICIA NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se,

DISPONE:

Al hacer una lectura del libelo de la demanda, se observa que la misma adolece
de un defecto formal, razén por la cual procede a hacer una exposiciéon del mismo.

El demandante en el acapite Estimacion Razonada De La Cuantia, sefiala: “Para
este caso en especial, la suma estimada para la cuantia no puede ser otra
diferente a la de valor de Cuatro Millones de pesos, que es el valor de los gastos
de defensa y representacion.”

Ahora bien, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 6° establece como
requisito de la demanda “La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia...”.

La disposicién anterior debe ser interpretada en concordancia con el articulo 157
ibidem?!, por cuanto establece que la cuantia se determinara por el valor de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el demandante, sin

1« Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por
el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas 0 perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

[...]»
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gue se tenga en cuenta los perjuicios morales, ademas, cuando se acumulen
varias pretensiones, se observara el valor de la pretension mayor.

A su vez el Consejo de Estado ha sefialado?:

“Con este prop0osito, la Sala recuerda que en materia disciplinaria el articulo 44
de la Ley 734 de 2002 sefala las siguientes sanciones para los servidores
publicos:

1. Destitucion e inhabilidad general 2. Suspension en el ejercicio del cargo e
inhabilidad 3. Suspension 4. Multa, y 5. Amonestacion escrita.

Asimismo, es necesario advertir que, para efectos de la competencia, de las
sanciones sefialadas anteriormente, la Unica que, en principio y por regla
general, no tiene cuantia es la amonestacion escrita.

Las demas sanciones disciplinarias si tienen cuantia; la multa, por cuanto es
una sancion de cardcter pecuniario y contiene evidentemente una suma de
dinero a cargo del servidor; la destitucion e inhabilidad y la suspension
también tienen cuantia, consistente en los salarios y prestaciones dejados de
percibir por causa de la desvinculacion definitiva o temporal y por la
imposibilidad de ocupar algin cargo en la funcién publica con posterioridad.
En estos casos siempre es obligacion del demandante, en la demanda,
estimar razonadamente el monto de esta cuantia para efectos de establecer el
6rgano judicial competente.

La Sala considera, ciertamente, que no es admisible que se demanden, por el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, actos
administrativos disciplinarios que imponen sanciones de destitucién e
inhabilidad o suspensién, incluso la multa, sin estimar razonadamente la
cuantia de las pretensiones o con el argumento que la demanda carece de
cuantia por cuanto no se pretende ninguna indemnizacién, pues segun el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, inciso 3, “en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho no podra prescindirse de la estimaciéon razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar el restablecimiento”. Para la Sala es innegable que este
tipo de sanciones genera perjuicios para el servidor publico, como es la
desvinculacion definitiva o temporal de su empleo o la imposibilidad de ocupar
cargos futuros dentro de la funcién puablica, perjuicios que son estimables en
dinero y que corresponderan a la cuantia de las pretensiones de la demanda.

Por ello, esta Seccion precisa que en todos los casos en que se demanden a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho actos
disciplinarios que imponen sanciones de (i) Destitucién e inhabilidad general;
(i) Suspensién en el ejercicio del cargo e inhabilidad; (iii) Suspensién, o (iv)
Multa, el funcionario judicial debe verificar que en la demanda se estime
razonadamente la cuantia de las pretensiones, pues es indispensable para
efectos de determinar la competencia por el factor objetivo, conforme al
numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”

Asi las cosas, debera el demandante subsanar la demanda realizando la
estimacion razonada de la cuantia, de conformidad con la antes expuesto.

Por lo antes considerado, se DISPONE:

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Consejero ponente:
CESAR PALOMINO CORTES, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicaciéon nimero: 11001-03-25-000-
2016-00674-00(2836-16) Actor: JOSE EDWIN GOMEZ MARTINEZ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL



PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia, para lo cual se le concede a la parte actora un término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion del presente auto por estado, conforme al articulo
170 de la Ley 1437 de 2011, para que corrija los defectos anotados anteriormente,
so pena de rechazo en los términos del articulo 169 ibidem.

SEGUNDO. RECONOCER personeria al Dr. Martin Alonso Jiménez Alzate,
identificado con la C.C. No. 75.068.128 y tarjeta profesional No. 112.345 del C. S.
De la Judicatura para actuar como apoderado de la parte actora, conforme a los
términos y fines del memorial poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
e7cbefead2b9ef7fc88a41dc6c2bf265682e7b838b86¢c67576cc03ced22240c7
Documento generado en 22/10/2020 03:58:45 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 547
RADICACION : 76001-33-33-016-2020-00157-00
MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Laboral)
DEMANDANTE : Yolanda de la Cruz Lozano
DEMANDADO : La Nacién Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Palmira - Valle
ASUNTO : Inadmite de demanda

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte lo siguiente:

Si bien la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo) en su articulo 170" establece que se inadmitira la demanda que no cumpla
con los requisitos formales (v. gr. articulos 161 y ss. del CPACA), con la expedicién del
Decreto 806 de 20202 se agregaron unas causales adicionales de inadmision de la
demanda, exigibles sin importar la especialidad de la jurisdiccidn, como la que se encuentra
prevista en el articulo 6° del citado decreto, que dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos
a los demandados.

Del mismo modo deberé proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento_de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

1 “Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda”.
2“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica”.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado” (Subrayado y negrita del Juzgado).

En el presente caso, una vez se reviso el contenido de la demanda y sus anexos, asi como
el contenido del mensaje de datos (correo electronico) con el que se present6 la demanda,
se constatd que no se cumplié con la exigencia prevista en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020 en relacion con la acreditacion del envio de la demanda y sus anexos a los demas
intervinientes del proceso, aspecto que conduce a su inadmision.

Al exigirse la acreditacion del envio de la demanda y sus anexos a los demas intervinientes
del proceso, el Despacho también insta al apoderado de la parte demandante a que, en
caso de existir, se indique también la direccién de correo electronico en la que puede ser
notificada la demandante, pues la norma prevé este requisito al tratarse de las partes y sus
apoderados.

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para lo que se le concede a la parte
demandante un término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién por
estado del presente Auto, para que corrija los defectos anotados anteriormente, so pena de rechazo,
de acuerdo con articulo 169 del CPACA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.629.201 y, Tarjeta Profesional No. 219.065 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

FimadoPor:
LORENA SLVANAMARTNEZ JARAMLLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALIVALLE DEL CAUCA
Estedocumentoilie generado confma electrdnica y cuenta con plena valdez juridica, conforme alo dispuesib enla Ley 527/99 y el decret reglamentario 236412

Cadigode veriicaciin: 0e13/502ak9034596e0ce30c3818e69ee723bd92ch6ie7i541080f7014c5d
Documento generadoen 221072020 035843 pm.
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Constancia Secretarial.

Cali, 23 de octubre de 2020

A Despacho de la sefiora Juez el presente expediente para efectos dar
cumplimiento a lo acordado por los apoderados judicial de las partes en audiencia

inicial. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 556

Radicacion : 76001-33-33-016-2019-00246-01
Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Maria Angela Paladinez Cruz
Demandado : Municipio de Santiago de Cali - Valle
Asunto : Terminacion por pago

Mediante escrito allegado a través del correo electronico del 01 de octubre el
apoderado judicial de la parte demandante en el asunto de la referencia,
manifiesta a esta agencia judicial que la entidad demandada Municipio de
Santiago de Cali — Secretaria de Educacién Municipal a través de la Resoluciéon
No. 4143.010.21.0.04629 del 21 de agosto del presente afio, dio total
cumplimiento a la sentencia que aqui se ejecuta, y que ademas, la entidad realiz6

el pago de la obligacion por lo que solicita la terminacion del proceso.

En atencion a lo anterior, se Dispone:

1. ACEPTAR la terminacion del presente proceso ejecutivo adelantado por la
sefiora Maria Angela Paladinez Cruz contra el Municipio de Santiago de Cali —
Valle, conforme a lo solicitado por el apoderado conformidad con lo previsto en
articulo 461 CGP, por pago total de la obligacion.



2. ORDENAR el archivo del presente expediente, previa cancelacion de su
radicacion en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO

Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ

JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9384587a0583265ed9edbf5b0a99c0a8e5e158e301fh7a96f87ffc8a68354ccf
Documento generado en 23/10/2020 03:48:31 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia Secretarial.

Cali, 23 de octubre de 2020

A Despacho de la sefiora Juez el presente expediente para efectos dar
cumplimiento a lo acordado por los apoderados judicial de las partes en audiencia

inicial. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO
DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 557

Radicacion : 76001-33-33-016-2019-00233-01
Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Maria del Pilar Daza Rengifo
Demandado : Municipio de Santiago de Cali - Valle
Asunto : Terminacion por pago

Mediante escrito allegado a través del correo electronico del 01 de octubre el
apoderado judicial de la parte demandante en el asunto de la referencia,
manifiesta a esta agencia judicial que la entidad demandada Municipio de
Santiago de Cali — Secretaria de Educacion Municipal a través de la Resolucién
No. 4143.010.21.0.04631 del 21 de agosto del presente afio, dio total
cumplimiento a la sentencia que aqui se ejecuta, y que ademas, la entidad realiz6

el pago de la obligacion por lo que solicita la terminacion del proceso.

En atencion a lo anterior, se Dispone:

1. ACEPTAR la terminacion del presente proceso ejecutivo adelantado por la
sefiora Maria del Pilar Daza Rengifo contra el Municipio de Santiago de Cali —
Valle, conforme a lo solicitado por el apoderado conformidad con lo previsto en

articulo 461 CGP, por pago total de la obligacion.



2. ORDENAR el archivo del presente expediente, previa cancelacibn de su

radicacion en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO

Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ

JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: elac3alf6e2db21fd729158bebh67695382013322834f30be8350dbfed4481660
Documento generado en 23/10/2020 03:48:36 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia Secretarial.

Cali, 23 de octubre de 2020

A Despacho de la sefiora Juez el presente expediente para efectos dar
cumplimiento a lo acordado por los apoderados judicial de las partes en audiencia

inicial. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO
DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 558

Radicacion : 76001-33-33-016-2019-00210-01
Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Nubia Castillo de Ortiz

Demandado : Municipio de Santiago de Cali - Valle
Asunto : Terminacion por pago

Mediante escrito allegado a través del correo electronico del 22 de octubre el
apoderado judicial de la parte demandante en el asunto de la referencia,
manifiesta a esta agencia judicial que la entidad demandada Municipio de
Santiago de Cali — Secretaria de Educacion Municipal a través de la Resolucién
No. 4143.010.21.0.04628 del 21 de agosto del presente afio, dio total
cumplimiento a la sentencia que aqui se ejecuta, y que ademas, la entidad realiz6

el pago de la obligacion por lo que solicita la terminacion del proceso.

En atencion a lo anterior, se Dispone:

1. ACEPTAR la terminacion del presente proceso ejecutivo adelantado por la
seflora Nubia Castillo de Ortiz contra el Municipio de Santiago de Cali — Valle,
conforme a lo solicitado por el apoderado conformidad con lo previsto en articulo
461 CGP, por pago total de la obligacion.



2. ORDENAR el archivo del presente expediente, previa cancelacion de su

radicacion en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO

Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ

JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 943a8231afa396a9a905ac3f0b7f6475cd1821585dfb40b825b35bac39cd7a88
Documento generado en 23/10/2020 03:48:39 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia Secretarial.

Cali, 23 de octubre de 2020

A Despacho de la sefiora Juez el presente expediente para efectos dar
cumplimiento a lo acordado por los apoderados judicial de las partes en audiencia

inicial. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de octubre dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 559

Radicacion : 76001-33-33-016-2019-00234-01
Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Luis Alberto Monroy

Demandado : Municipio de Santiago de Cali - Valle
Asunto : Terminacion por pago

Mediante escrito allegado a través del correo electronico del 22 de octubre el
apoderado judicial de la parte demandante en el asunto de la referencia,
manifiesta a esta agencia judicial que la entidad demandada Municipio de
Santiago de Cali — Secretaria de Educacién Municipal a través de la Resoluciéon
No. 4143.010.21.0.04632 del 21 de agosto del presente afio, dio total
cumplimiento a la sentencia que aqui se ejecuta, y que ademas, la entidad realiz6

el pago de la obligacion por lo que solicita la terminacion del proceso.

En atencion a lo anterior, se Dispone:

1. ACEPTAR la terminacion del presente proceso ejecutivo adelantado por la
sefiora Luis Alberto Monroy contra el Municipio de Santiago de Cali — Valle,
conforme a lo solicitado por el apoderado conformidad con lo previsto en articulo
461 CGP, por pago total de la obligacion.



2. ORDENAR el archivo del presente expediente, previa cancelacion de su
radicacion en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO

Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ

JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificaciéon: a585a4fe9c4b0d56481749bd548384306426aa68cea24829634b5f9a9b0d025¢e
Documento generado en 23/10/2020 03:48:34 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



