JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE
Santiago de Cali, cuatro (04) de diciembre de dos mil dieciocho (2.018)

Auto de sustanciacion No. 1347

Expediente - 76001-33-33-016-2016-00091-00

Medio de Control : Nulidad y Rest. del Derecho - Lab. -

Demandante - José Alsifronia Sierra Agudelo

Demandados : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social - UGPP
Ref. Auto que fija fecha para audiencia (Art. 192 Inciso 4° del CPACA).

Visto el informe Secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la sentencia de 12. Instancia fue de caracter
condenatorio y confra la misma el apoderado judicial de la entidad demandada presentd recurso de apelacion
debidamente sustentando, es preciso sefialar dia y hora para celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el
Art. 192 Inc. 4 del CPACA.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes, sus apoderados y al Ministerio, para la celebracion de la AUDIENCIA
DE CONCILIACION de que trata el Art. 192 Inc. 4 de la ley 1437 de 2011 dentro del tramite de la referencia, que
se realizara el dia lunes (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las 03:20 p.m., la asistencia de la
parte recurrente, es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso formulado.

Publiquese en la agenda electronica, para que comparezcan los atrés citados.

NOTIFIQUESE
%
L A MARTINEZ JA
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Notificacion §0( ESTADO ELECTRONICO No.
A de fecha _| e
noffiica & auto que antecede, sefia alas 0800 am!

SR e Gonez

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cuatro (04) de diciembre de dos mil dieciocho (2.018)

Auto de sustanciacion No. 1348

Radicacion : 76001-33-33-016-2016-00102-00
Medio de Control : Reparaciéon Directa

Demandante : José Julian Quifionez Paredes y Otros
Demandados  Fiscalia General de la Nacion

Ref. Auto que fija fecha para audiencia (Art. 192 Inciso 4° del CPACA).

Visto el informe Secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la sentencia de 12. Instancia fue de caracter
condenatorio y contra el mismo la apoderada judicial de la parte demandada presenté recurso de apelacion
debidamente sustentando, es preciso sefialar dia y hora para celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el
Art. 192 Inc. 4 del CPACA.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. CONVOQUESE a las partes, sus apoderados y al Ministerio, para la celebracion de la AUDIENCIA
DE CONCILIACION de que trata el Art. 192 Inc. 4 de la ley 1437 de 2011 dentro del tramite de la referencia, que
se realizara el dia lunes (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las 03:40 p.m., la asistencia de la
parte demandada — recurrente, es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso formulado.

SEGUNDO. RECONOCER personeria a la Dra. Edna Rocié Martinez Laguna, abogada con la tarjeta profesional
No. 163.782 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial principal de la parte demandada, y la
Dra. Luz Helena Huertas Henao, abogada con la tarjeta profesional No. 71.866 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial suplente de la parte demandada en los téminos del poder conferido a folio
172 del expediente.

TERCERO. PUBLIQUESE en la agenda electronica, para que comparezcan los atras citados.

NOTIFIQUESE

‘!
ORENA TINEZ%%;—;%

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Nofficadon _por ~ ESTADO  ELEGTRONICO ) ||Nol

43 de fecha _ | s £V s
nofifica &l auto que antecede, sefijaalas 08:00 am.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cuatro (04) de diciembre de dos mil dieciocho (2.018)

Auto de sustanciacion No. 1346

Radicacion : 76001-33-33-016-2016-00159-00

Medio de Control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Otros)
Demandante : Royal de Colombia Ltda

Demandados : Superintendencia de Industria y Comercio

Ref. Auto que fija fecha para audiencia (Art. 192 Inciso 4° del CPACA).

Visto el informe Secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la sentencia de 12, Instancia fue de caracter
condenatorio y contra el mismo el apoderado judicial de la parte demandada present6 recurso de apelacion
debidamente sustentando, es preciso sefialar dia y hora para celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el
Art. 192 Inc. 4 del CPACA.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. CONVOQUESE a las partes, sus apoderados y al Ministerio, para la celebracion de la AUDIENCIA
DE CONCILIACION de que frata el Art. 192 Inc. 4 de la ley 1437 de 2011 dentro del trémite de la referencia, que
se realizara el dia lunes (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las 03:00 p.m., la asistencia de la
parte demandada - recumente, es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso formulado.

SEGUNDO. PUBLIQUESE en |a agenda electronica, para que comparezcan los atrés citados.

NOTIFIQUESE
ENA MARTINEZ JA
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Notificacion por ESTADO . ELECTRONICO; |10 No.
) de fecha LU0 g
notifica & auto que antecede, sefijaalas 08.00am.

KARMT SUAREZ EOMEE

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 756

Santiago de Cali, cuatro (04) de diciembre de dos mil dieciocho (2.018)

Radicacion : 76-001-33-33-016-2017-00211-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Actora : Mariela Paz Cuero

Demandado . Hospital Universitario del Valle - Evaristo Garcia — ESE.
Asunto : Decide Medida Cautelar.

Se procede a decidir la solicitud de medida cautelar presentada por el apoderado judicial de la parte
actora en el medio de control de la referencia.

|. ANTECEDENTES
1.1.La parte actora a través de su mandatario judicial, solicito como medida cautelar, lo siguiente:

1.2. Que se ordene la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos demandados
de caracter general expedidos por la Junta Directiva del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”
— ESE, tales como:

a) El Acuerdo No. 019 de octubre 26 de 2016 (Por el cual se aprueba el mapa de procesos y la
estructuracion organica del HUV “Evaristo Garcia’-ESE).

b) El Acuerdo No. 020 de octubre 26 de 2016 (Por el cual se modifica la Planta de personal del HUV
“Evaristo Garcia™-ESE).

c) ElAcuerdo No. 023 de noviembre 1 de 2016 (por el cual se aprueba el mapa de procesos, la estructura
organica del HUV “Evaristo Garcia'-ESE).

d) ElAcuerdo No. 029 de Noviembre 21 de 2016 (Por el cual se da cumplimiento a una sentencia de tutela
del Juzgado Quinto Administrativo oral del Circuito de Cali, No 181 de 10 de Noviembre de 2016, que
ampara el derecho fundamental del debido proceso y se dictan otras disposiciones).

1.3. Sefiala como fundamento de su solicitud, lar violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda, la infraccion directa de la constitucion, la violando del debido proceso y el derecho de
defensa; por la existencia de argumentos y justificaciones que generarian mas gravoso para el interés
publico su negacion; por haberse creado disparidad y con los que se transgredieron las disposiciones
constitucionales, legales y jurisprudenciales citadas, por cuanto se desconocieron las obligaciones en
ellas contenidas de proteger y respetar el derecho del trabajo, en particular el Empleo Publico, como
derecho fundamental constitucional del derecho laboral administrativo, especialmente el respeto y
aplicacion de la carrera administrativa; por expedir y aplicar actos administrativos irregulares que no
hicieron plena observancia de las normas que regulan la funcion publica, generando irregularidades y
desviaciones como las acontecidas en el caso sub-lite, en donde la autoridad nominadora no sujeté sus

!



Radicacién: 76001-33-33-016-2017-00211-00

atribuciones a los canones supra legales; por aplicar anormalmente la Ley 550 de 1999. Ademas, pid'e
no se le requiera de caucion.

Il. LADEMANDA

2.1. La sefora Mariela Paz Cuero, mediante apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, solicit la nulidad
de los actos administrativos referidos anteriormente en los literales a), b), ¢) y d) proferidos por la
Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca y el Secretario Juridico de la junta directiva del HUV
— Evaristo Garcia — ESE - por medio de los que se aprueba el mapa de procesos y la estructuracion
organica del HUV "Evaristo Garcia’-ESE; se modifica la Planta de personal del HUV “Evaristo Garcia'’-
ESE y se da cumplimiento a una sentencia de tutela del Juzgado Quinto Administrativo oral de Cali, No
181 de 10 de Noviembre de 2016.

2.2. A titulo de restablecimiento del derecho el apoderado de la actora solicitd en favor de la sefiora
Mariela Paz Cuero: i) Prestaciones Sociales que resulten causadas por la desvinculacion, el no pago
de los anteriores conceptos como salarios dejados de percibir, las cesantias, intereses a las mismas,
vacaciones, primas de navidad, de servicios, de antigliedad, incluidos los aumentos que se hubieren
causado y la Moratoria por el no desembolso con sus respectivos interese e indemnizacion o cualquier
otro derecho conculcado con la ejecucion de dichos actos o actuaciones de la Administracion del HUV
“Evaristo Garcia" — ESE, ii) el pago de la suma de $13.065.303. Distribuidos asi: a) por salarios
$11.307.638, b) por prima de vacaciones $878.832, y c) por prima de navidad $878.832, iii) La
correspondiente indexacion laboral o correccion monetaria, de ley, producto de los incrementos
salariales correspondientes, iv) Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término de
establecido en el articulo 176 del CCA, y que no efectuarse el pago en forma oportuna, se liquidaré los
intereses comerciales y moratorios conforme al articulo 177 ibidem, v) Que se declare que el HUV
“Evaristo Garcia” - ESE, actu6 de mala Fe, por haber operado de forma ilegitima, desleal e induciendo a
permanecer en el error a la actora y particularmente en la omision de respuesta al derecho de peticion,
y en consecuencia se le condene a pagar la Moratoria a la que tiene derecho la actora, segun la Ley
244 de 1995, al pago de la indemnizacion Moratoria por el no pago y traslado oportuno de las
cesantias a un fondo administrador de cesantias, vi) Que la condena sea actualizada conforme al
articulo 178 ejusdem, aplicando los ajustes de valor (indexacion) desde la fecha en que se produjo la
disfuncion salarial, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso y que se
condene en costas a la entidad demandada.

2.3. Como fundamento de sus pretensiones el apoderado de la actora sefald los siguientes supuestos
facticos:

2.4. Afirmo que la sefiora Mariella Paz Cuero labor6 como servidora publico del HUV “Evaristo Garcia” -
ESE, en el cargo de auxiliar de enfermeria desde el 21 de Agosto de 2003, que la junta directiva de la
entidad demandada, profirid los acuerdos Nos. 019, 020 del 26 de octubre de 2016 y 023 de
Noviembre1 de 2016, entre otros, siendo el 020 el acuerdo mediante el cual se modifica la planta de
personal y'se crea una planta transitoria, que con reestructuracion y conformacion de la nueva planta de
personal del HUV “Evaristo Garcia” — ESE, se suprimen mas de 357 cargos los cuales estaban
ocupados por personal perteneciente a la Carrera Administrativa, Provisionalidad y Trabajadores
Oficiales; entre los que se encontraba el oficio de la actora, violando como he venido sosteniendo de
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hecho el debido proceso y el derecho de defensa, que no se tuvo en cuenta que la actora se encontraba
en carrera administrativa, lo que hace ilegal e inconstitucional la supresién del cargo que venia
desempefiando.

2.5. Que con la actuacion se violo la Convencidn Colectiva de Trabajo vigente, firmada el 30 de marzo
de 2012, entre EL HUV - ESE y "SINTRAHOSPICLINICAS", y que ademas se vulnero el debido
proceso, que no se agotd el tramite ante el Ministerio de Trabajo. Que el estudio técnico no es
concluyente y no tiene ninguna justificacion que sustente la reestructuracion administrativa, tal como
quedd demostrado en la Sentencia de Tutela No. 181 del 10 de Noviembre de 2016, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali, refrendado por el Tribunal Administrativo del Valle, que
ordend el reintegro de los trabajadores oficiales del HUV.

2.6. Que en virtud al fallo de tutela aludido, se expide el Acuerdo No 029 de noviembre 21 de 2016, el
que también desconoce de hecho el debido proceso y el derecho de defensa de su protegida, razén por
la que su mandante el 15 de febrero de 2007 (sic), radico peticion ante la entidad accionada, solicitando
su reintegro, se le cancelaran los salarios y prestaciones legales, extralegales, indemnizaciones y
demas acreencias laborales causados y dejados de percibir desde el 26 de octubre 20186, hasta la fecha
en que se le permita normalizar sus actividades laborales y en caso de que se hubiere suprimido su
cargo, pidio ordenar su reintegro al mismo u otro de superior categoria, como el pago de los salarios y
prestaciones sociales a que tiene derecho desde el momento de la desvinculacion hasta el dia de su
reintegro efectivo, sin obtener respuesta alguna a sus pedimentos.

2.7. Solicitud de medida cautelar

2.7.1. El apoderado de la accionante sefiald que los actos administrativos demandados vulneran las
disposiciones invocadas en la, infringen directamente la constitucion, violando el debido proceso el
derecho de defensa, que le causan un perjuicio a su mandante, dado que le impiden ejercer funciones
publicas y obtener recursos economicos para su subsistencia y solicitd su suspension provisional por
vulneracion de las normas superiores.

2.7.2. Por lo tanto, solicita suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos
demandados de caracter general expedidos por la Junta Directiva del HUV “Evaristo Garcia’ — ESE,
esto es, Acuerdos Nos. 019 y 020 de octubre 26 de 2016; 023 de noviembre 1° de 2016; y 029 de
noviembre 21 de 2016, para sustentar su pedimento, aduce:

2.7.21. Que en la expedicion de los actos acusados, se debid someter a los procedimientos
determinados en la ley; y como culminacion de ello, expedir acuerdos acordes a los parametros de Ia
carrera administrativa, particularmente en materia de ingreso, capacitacion, categorias, permanencia,
ascenso y remuneracion, que se desconocio el justo equilibrio previsto entre los derechos del empleado
y los intereses de la Administracion, ya que en ellos se declard un desconocimiento del objeto de la ley
de carrera administrativa, como es la medida del sistema del empleo publico y el establecimiento de los
principios que deben regular el ejercicio de la gerencia publica, dejando de lado esta prerrogativa legal,
ese contexto desatendid las virtudes, talentos e idoneidad de la demandante, sin acatar los
procedimientos legales estatuidos, no respeto los principios constitucionales del derecho laboral
administrativo, estos es, la estabilidad laboral; la primacia de la realidad; la irrenunciabilidad de
derechos laborales; in dubio pro operario; la favorabilidad; la condicion méas benéfica; la igualdad de
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oportunidades; la remuneracion minimo vital y mévil; la no afectacion a la libertad, a la dignidad y a los
derechos; al trabajo como derecho humano fundamental.

2.7.2.2. Que la entidad demandada, omitio el ordenamiento juridico, ademas de desconocer como toda
innovacion de planta de Empleados Publicos, con relacién al movimiento de Empleados Oficiales con
ocasion de las reformas de plantas de personal de las entidades de la rama ejecutiva de los ordenes
nacional y territorial, deben motivarse y fundarse en necesidades del servicio o en razones de
modernizacion de la administracion como también en justificaciones o estudios técnicos que asi lo
demuestren.

2.7.2.3. Que toda reforma de una planta de personal, no puede ser arbitraria, requiere de motivacion,
fundarse en necesidad del servicio o razones de modernizacion y basada en estudios técnicos que lo
demuestren, con claros criterios de razonabilidad, proporcionalidad y prevalencia del interés general;
adicionalmente se debe adoptar metodologias de disefio organizacional y ocupacional (analisis de los
procesos tecnicos-misionales y de apoyo, evaluacion de la prestacion de los servicios, evaluacion de las
funciones, los perfiles y las cargas de trabajo de los empleos); asi lo expresa el decreto 1083 de 2015,
en sus articulos 2.2.12.1,2.2.12y 2.2.12.3.

2.8. Oposicion a la medida cautelar

El HUV ESE, a través de apoderado se opuso a la solicitud de medida cautelar con los siguientes
argumentos:

Afirmé que para expedicion de los actos acusados se adelantaron los respectivos estudios, de los
cuales se obtuvo el estudio Técnico para el redisefio del Hospital, con lo que cual se sustenté el proceso
de Reorganizacion Administrativa.

Que se identificd el personal que gozaba de alguna proteccion especial de proteccion de estabilidad
laboral reforzada y dar cumplimiento a los mandatos constitucionales y la Ley 790 de 2002, previa
expedicion de los actos acusados.

Que se actualizo todos los datos de actualizacion de documentos de Reten Social, se les indico quienes
son los titules de la proteccion laboral i) Padres/Madres cabeza de familia sin alternativa economica, ii)
las personas con limitacion fisica, metal, visual o auditiva; y i) los prepensionados.

Que la actora no hizo parte de los solicitantes de vinculacion al reten social, como se prueba con la
certificacion expedida por el Jefe de la Oficina Gestion del Talento Humano de la entidad; que se dio
respuesta al derecho de peticion del 15-11-2016 en forma negativa; que en virtud a la presentacion de
una accion de tutela por la actora, la cual correspondio al Juzgado Noveno Penal del Circuito de Cal,
quien dictd la sentencia No. 074 del 07-12-2016, que le negd el amparo solicitado, y que teniendo en
cuenta el pronunciamiento del Juzgado, frente a la calidad de sujeto de especial en cabeza de la actora
Paz Cuero, se despaché desfavorablemente la solicitud de la actora, pero que ademas, la sefiora
Mariela Paz Cuero, no retine los requisitos para ser sujeto de proteccion constitucional en calidad de
madre cabeza de familia o persona discapacitada.



Radicacion: 76001-33-33-016-2017-00211-00

Que la restructuracion como medida tendiente a conjurar el déficit financiero que afronta la entidad
demandada, que no obstante la restructuracion se realizd con apegé a la ley, sin vulnerar derechos
fundamentales de los funcionarios de la entidad.

Que la actora presentd derecho de peticion, solicitando ser tenida en cuenta por derecho de
incorporacion, para ser reintegrada al cargo que desempefiada, pero como su cargo lo desempefiaba
en provisional, se le informo que la prorrogativa se aplicaba a los empleados que tienen adquiridos sus
derechos en carrera administrativa.

Finalmente, explica que a la actora se le pago sus prestaciones sociales, y que durante la reforma
administrativa, se le otorgé todas las garantias propias de su tipo y la calidad de su vinculacion.

[1l. CONSIDERACIONES

Atendiendo a los argumentos expuestos en la solicitud de suspension provisional, en el escrito de
oposicion a la medida cautelar y en las pruebas que obran en el expediente, se debe analizar la
competencia para decidir esta medida cautelar y establecer el problema juridico.

Competencia

De conformidad con los articulos 2291, 2302, 233° y 2344 del CPACA la competencia para tramitar la
solicitud de medida cautelar es del Juez que conoce de la demanda principal, en consecuencia dado
que la demanda esta siendo sustanciada por este despacho.

Problema Juridico

El problema juridico que debe resolver consiste en determinar, bajo un examen preliminar y ab initio de
legalidad, ;Debe o no decretarse la suspension de los actos acusados?

Para resolver el problema juridico antes descrito el Despacho analizara: 1) los requisitos para el decreto
de las medidas cautelares de conformidad con la Ley 1437 de 2011 y 2) los argumentos de la medida
cautelar de suspension provisional de los actos administrativos acusados.

REQUISITOS PARA EL DECRETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 1437 DE 2011.

El despacho a continuacién analizara las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 que rigen las medidas
cautelares con el fin de decantar las diferentes tipologias y los requisitos para su decreto, con lo cual
luego realizar el estudio de la solicitud presentada por el demandante.

1 Articulo 229. “Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias (...).". (subrayado fuera de texto).

2 Articulo 230. “Contenido vy alcance de las medidas cautelares. (...). Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podré decretar una o varias de las
siguientes medidas: (...)." (subrayado fuera de texto).

3 Articulo 233. “Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. (...). El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar (...).".(subrayado fuera de texto).

4 Articulo 233. “Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. (...). El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr fraslado de la solicitud de medida cautelar (...).".(subrayado fuera de texto).
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El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que las medidas cautelares proceden incluso antes de
que se notifique el auto admisorio y en cualquier etapa del proceso para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de |a sentencia.

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

En atencion al articulo 230 ibidem, las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas,
anticipativas, o de suspension; la competencia para dictarlas es del Juez; pueden decretarse una o
varias en un mismo proceso; y se consagro un listado enunciativo de aquellas, entre las cuales se
encuentra la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, la norma en mencion
prescribe lo siguiente:

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran ser

preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias
de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta medida
solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4, Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una obra con el
objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.
Parégrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de indole
discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de
la decision correspondiente, sino que deberé limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para
el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

Esta misma normativa en el articulo 231 sefiala requisitos atendiendo al tipo de medida cautelar que se
pretenda. Para el caso de la suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandando
establece una diferenciacion atendiendo a si en la demanda se pretende (nicamente la nulidad del acto
administrativo para lo cual solo debe acreditarse la violacion de las normas superiores, o si se pretende
ademas de la nulidad el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios ademéas deberan
probarse estos®. La norma sefiala expresamente lo siguiente:

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 17 de marzo de 2015 Exp. N° 11001-03-
15-000-2014-03799-00.
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Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios.

Existen requisitos materiales de procedibilidad®, a saber: 1) la medida cautelar debe ser necesaria
para proteger y garantizar provisionaimente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia
(articulo 229, CPACA); y 2) debe haber una relacion directa y necesaria entre la medida a decretar y las
pretensiones de la demanda (articulo 230, /b.).

Ahora bien, si se pretende la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado -medida cautelar negativa-, se deben tener en cuenta otros requisitos
adicionales que responden al tipo de pretension en el cual se sustente la demanda’ asi: 1) si la
demanda tiene Unicamente la pretension de nulidad del acto administrativo, se debe verificar que exista
una violacion de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con
las pruebas aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, CPACA) y 2) si la demanda ademas de la
nulidad del acto administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios, ademas de verificarse que exista una violacion de las normas superiores invocadas debe
probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios (articulo 231, inciso 2°, ibidem).

ANALISIS DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

En la solicitud el demandante pretende como medida cautelar la suspension de los efectos de los actos
administrativos acusados y en la demanda a titulo de restablecimiento del derecho solicita el pago de
las prestaciones sociales desde la desvinculacion y el reintegro al cargo que ostentaba o a uno igual o
superior.

En ese orden, atendiendo al acapite anterior de esta providencia el despacho analizara el presente
asunto a través de la verificacion de: i) los requisitos formales de procedibilidad; y ii) los materiales de

6 En la medida en que exigen por parte del juez un anélisis valorativo.

7 Par esta razon en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusion al medio de control ejercido por el demandante y a las pretensiones de
la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe
analizar al momento resolver sobre el decreto de la medida cautelar.
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procedibilidad para la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo cuando en la
demanda ademas de la nulidad se pretende el restablecimiento del derecho.

Atendiendo a lo anterior, se advierte que el apoderado de la demandante, sefiala que con la expedicion
de los actos demandados, se viola el debido proceso administrativo de la actora, los derechos laborales
constitucionales, al ser retirada del cargo que ostentaba en virtud a la restructuracion administrativa, sin
respetar los derechos de la actora, su calidad de empleada e idoneidad.

Es preciso, aclarar, que ante los efectos de una reforma administrativa se realizo a través de un
procedimiento siguiendo los lineamientos estructurados por la ley y la constitucion, sin embargo, tales
aspectos deben ser evaluados a través de un estudio cuidadoso de los elementos materiales de prueba
que se utilizaron para la realizacion de la restructuracion administrativa, situacion que el apoderado de
la actora no demuestra en forma clara y concisa, ademas que se limita a enunciar la violacion del
debido proceso administrativo y de los principios y normas constitucionales del derecho laboral, pero no
efectiia una comparacion clara y precisa con las normas constitucionales y las normas aplicadas en la
expedicion de los Acuerdos, aspectos que se itera debe ser analizado a través de una valoracion de los
medios de prueba pertinentes.

Efecto, se observa que mas alla de una acusacion general de los actos demandados, en la solicitud de
medida cautelar no se indica cuales fueron los elementos materiales de prueba que no se utilizaron en
la expedicion de los actos, ni cuales son las normas constitucionales y su comparacion, para la
irregularidad de los mismos, a efectos de que se pueda revisar con elementos de juicio esta acusacion.

Debe recordar el Despacho que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado?, es el
solicitante de la medida cautelar quien debe exponer al Juez los argumentos facticos y juridicos por los
cuales considera que los actos administrativos acusados vulneran las normas en las cuales debian
fundarse para que éste pueda analizarlos y tomar una decision, de manera que no son validas
afirmaciones o acusaciones generales como la que es objeto de revision.

En ese orden para el Despacho la supuesta vulneracion de las normas superiores, no esta debidamente
argumentada ni acreditada con la solicitud de medida cautelar, lo anterior, sin perjuicio que dicho
aspectos sea debidamente analizado en el fondo del asunto, atendiendo a las pruebas que se soliciten
por parte del despacho o se alleguen por las partes para solucionar el problema juridico planteado,
entre otros aspectos, porque existe un aspecto fundamental que se debe determinar, ya que el
apoderado de la parte actora, alega que su mandante se encuentra inscrita en carrera administrativa y
la entidad ensefia que esta se encontraba en provisionalidad, esto sin prejuzgar, aspecto que se debe
aclarar de forma clara y fehaciente a través de los respectivos medio de prueba, en relacién con las
pretensiones de la actora.

Se dice en el escrito de medida cautelar de suspension de los efectos de los actos administrativos
acusados afirmo, vulneran el debido proceso administrativo, pero no hace una comparacion clara,
concreta y pertinente en que aspecto se violan normas referentes al debido proceso administrativo, solo

8 Consejo de Estado, Seccion 3°. C.P. Mauricio Fajardo Gomez. Auto de 3 de marzo de 2010. Expediente 25000-23-26-000-2009-00062-01(37590).
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion 1°. CP: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, providencia del 3 de julio de 2014 Radicacion
25000-23-41-000-2013-01962-01.
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hace alusion a su vulneracion, pero no efectia una comparacion entre las normas legales y
constitucionales y vulneracion.

Ahora bien, dado que para que prospere la solicitud medida cautelar de suspension de los actos
administrativos acusados —cuando en la demanda se ha solicitado el restablecimiento del derecho-, de
acuerdo con lo estipulado en el CPACA, es necesario que se acrediten de manera concurrente los
cuatro (4) requisitos materiales, es decir, a) Que exista una vulneracion de las normas superiores
invocadas —por confrontacion del acto demandado con las normas superiores o con las pruebas
aportadas con la solicitud- (articulo 231, inciso 1°, ibidem), b) Que se pruebe al menos sumariamente la
existencia de los perjuicios reclamados (articulo 231, Ib.), ¢) Que la medida cautelar solicitada sea
necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia (articulo 229, ejusdem), y ¢) Que la medida cautelar solicitada tenga relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda (articulo 230, ibidem), ante |a falta de prueba del primero
de ellos, esto es, la vulneracion de las normas superiores en que debian fundarse los actos
administrativos acusados, la solicitud de suspension no esta llamada a prosperar. Lo anterior, sin
perjuicio que una vez analizados las pruebas que el despacho considere pertinentes o las partes
alleguen durante el debate probatorio, tales aspectos no sean valorados, apreciados y analizados para
decidir de fondo el asunto con el acopio de los elementos materiales de prueba.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos acusados por la parte
demandante en el presente asunto, por lo antes considerado.

Notifiquese y cimplase

&/
ORENA MARTINEZ JA

Juez

ta4S

REESS

Y



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 762

Santiago de Cali, cuatro (04) de diciembre de dos mil dieciocho (2.018)

Radicado : 76-001-33-33-016-2018-00096-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Maria del Pilar Cancino y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
l. ANTECEDENTES.

1.1. Los sefores: Maria del Carmen Nieto Padilla, Luis Alberto Cancino Nieto, Carlos Oliver Cancino
Nieto, Juan Felipe Cancino Nieto y Maria del Pilar Cancino Nieto, por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicita se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a). Resolucion No. 0543 del 23 de mayo de 20171 por la cual se cumplimiento a una sentencia a
favor de la sefiora Maria del Carmen Nieto padilla y otros, expedida por el Director
Administrativo y Financiero del Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

b) Resolucion No 1064 del 18 de septiembre de 20172 por la cual de adiciona la anterior
resolucion, expedida por el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional.

1.2. La demanda correspondié a este despacho el 26 de abril del afio en curso y mediante auto del
24 de julio del mismo afio se inadmitio para que su apoderado judicial la corrigiera y adecuara la
misma al proceso ejecutivo, atendiendo que la misma se pretende la nulidad de los actos de
ejecucion de la sentencia de 12 y 22 Instancia proferidas por el Tribunal Administrativo del Valle y el
Consejo de Estado respectivamente.

1.3. Contra el auto que inadmitié la demandada, el apoderado de los actores interpuso recurso de
reposicion, solicitando al despacho se aclare el mismo, porque a su juicio no puede solicitar
mandamiento de pago, dado que para ello debe contar con la respectiva sentencias ejecutoriadas y
que se enmarquen dentro de los requisitos del articulo 422 del CGP, es decir, que no puede adecuar
la demanda porque adoleceria de titulo ejecutivo.

En ese orden, como quiera que no se trabado la litis, se procede a decidir de plano el recurso de
reposicion, previa las siguientes;

TFolio 7 a 11.
2Folio 12 a 15.

U\
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Il. CONSIDERACIONES.

En efecto, se advierte de los actos acusados que lo pretendido por la parte actora es la nulidad de
las resolucion mediante la cual se dio cumplimiento a la sentencia del Consejo de Estado del 13 de
agosto de 2014, ejecutoriada el 28 de agosto de 2014, que revoco la providencia de primera
instancia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en fecha 10 de
octubre de 2005 dentro de la accion de reparacion directa, expediente No.
7600123310002000058701 (32.859).

En ese orden, las resoluciones acusadas no son actos administrativos susceptibles de control
judicial, en consideracion a que los actos acusados constituyen actos meramente instrumentales de
gjecucion de la sentencia dictada por el Consejo de Estado del 13 de agosto de 2014, y asi lo ha
considerado el alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, al indicar que:

‘todo acto que se limite a generar el cumplimiento de la sentencia es un acto de ejecucion’, sin
embargo, “cuando el supuesto “acto de ejecucion” excede parcialmente o totalmente lo dispuesto en la
sentencia es procedente ejercer la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho, al haberse
creado, modificado o extinguido una situacion juridica diferente y, por ende, al haberse generado un
verdadero acto administrativo susceptible del control de legalidad™

Por lo tanto, las resoluciones acusadas, esto es la 0543 de mayo 23 de 2017, la que modifico la
misma, esto es, la No. 1064 del 18 de septiembre de 2017, junto con las sentencias de 12. y 22
Instancias dictadas por el Tribunal Administrativo del Valle y el Consejo de Estado constituyen en
realidad el titulo ejecutivo.

En suma, no es aceptable lo expuesto por el apoderada judicial de los actores, al expresar que no
cuenta con los titulos ejecutivos, pues los mismos obran dentro del expediente radicado bajo el No.
76001-23-31-000-2000-00587-00, medio de control de Reparacion Directa incoado por la sefiora
Maria del Pilar Cancino Nieto y otros contra la Policia Nacional.

De conformidad con lo establecido el articulo 135 de la Ley 1437 de 2011, los actos administrativos
objeto de control de legalidad por la via jurisdiccional son aquellos que ponen término a un proceso
administrativo.

A su turno, el articulo 49 ibidem, definié que son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién
administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, y que los actos de
tramite solo ponen fin a una actuacion cuando por su contenido hagan imposible continuarla.

En ese sentido, se advierte que Unicamente las decisiones de la administracion producto de la
conclusién de un procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion
contencioso administrativa, de modo tal que los actos de tramite o preparatorios se encuentran
excluidos de dicho control.

Asi mismo, se exceptlan de control jurisdiccional los actos de ejecucion de una decision
administrativa o judicial, toda vez que a fravés de ellos tampoco se decide definitivamente una

3 Consejo de Estado, Seccion 2°. Sentencia de febrero 10 de 2016, expediente: 25000-23-27-000-2011-00126-01(19633), CP: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, reiterada en sentencias: Seccitn 42 CP: Ligia Lopez Diaz, providencia de marzo 30 de 2006, Radicacion: 25000-23-27-000-2005-01131-
01(15784), Sentencia del 15 de noviembre de 1996, Exp. 7875 C.P. Consuelo Sarria Olcos.
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actuacion, pues solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones, sobre este
aspecto el Consejo de Estado preciso:

‘El acto de ejecucion, por el contrario, aunque es unilateral también y proferido en
desarrollo de dicha funcion, no crea, modifica o extingue situacion juridica alguna, pues
el efecto juridico lo produce el acto administrativo objeto de la ejecucion, de ahi que no
sea pasible de control ante el juez. El acto de ejecucion, en sintesis, plasma en el mundo
material o juridico, segun sea el caso, el contenido del acto administrativo, dandole efectividad
real y cierta.

()

En ese contexto, a juicio del Despacho, la demanda debe ser adecuada al proceso ejecutivo, como
quiera que el actor no esta de acuerdo con la liquidacion que se le realizé en los actos referidos en
parrafos anteriores, para lo cual cuenta con la via ejecutiva, para solicitar que se dicte auto de
mandamiento de pago en relacion con las sumas que considere se le adeudan, pues al no estar de
acuerdo con la liquidacion realizada por entidad demandada, el camino expedito es la accion
ejecutiva, la cual conforme a lo sefialado en el articulo 156 y 298 del CPACA, que textualmente
rezan:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por
razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, serd competente el juez que profirid la providencia respectiva. (Resalta el
Despacho)

Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afo desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale,
esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato.

(...) (Resalta el Despacho)

En tal sentido, el despacho no variara su posicion frente a la situacion particular, en que la accion a
seguir en el presente asunto es la ejecutiva y no la nulidad como lo pretende el actor.

En ese contexto, procederé a dejar sin efectos el auto de sustanciacion No. 862 del 24 de julio de
2018.

2.1.COMPETENCIA DE LOS PROCESOS EJECUTIVOS EN LA JURISDICCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, es claro que tratandose de procesos ejecutivos, tal como se enuncié anteriormente el
competente para conocer de la accion ejecutiva le corresponde al Juez que profiri la sentencia, y
que por lo tanto debe atender su debido cumplimiento, que para el sub - judice, le corresponde al
Tribunal Administrativo del Valle, por el factor de conexidad.

Sobre el particular EI Consejo de Estado en relacion a la competencia de los procesos ejecutivos
sefialo lo siguiente:

w2
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B

()

Este articulo constituye una clara aplicacion del factor de conexidad como determinante de la
competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de
condena es el mismo que la ejecuta a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada.

Parte de la doctrina nacional, al analizar los contenidos normativos de la Ley 1437 y los diversos
pronunciamientos del Consejo del Estado, coincide con esta postura y concluye que la regla
especial de competencia prevista para el proceso ejecutivo derivado de una providencia de
condena, que establece que ella recae en el mismo juez que la profirio, ‘[...] parte de un
principio moderno del derecho procesal consistente en que el administracion de justicia de la accion
deber ser el mismo de la ejecucion, que por demas, resulta respaldada por la tendencia legislativa

[...]%
(...) Conclusiones.

En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo
siguiente:

a) Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los
articulos 306 y 307° del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo
previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

(-..)

b) En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor
de conexidad ya analizado.

(-.)

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es, el
Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicio bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a sequir es el requlado en este Ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la
ejecucion provenga del proceso declarativo que rigio en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de que originalmente no es de caracter
declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio especial que da
lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial -Art. 443 ordinales 3, 4 y 5 del CGP-. (Negrilla y subrayas
fuera de texto original)

En suma de lo anterior, atendiendo a las reglas de competencia del proceso ejecutivo prescriptas
por el CPACA y el articulo 306 del CGP., la presente demanda ejecutiva corresponde al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, oficina actualmente a cargo del magistrado Dr.
Eduardo Antonio Lubo Barro, despacho judicial que conocid del proceso y dictd la sentencia de
primera instancia, en concordancia con el precedente judicial establecido por el Consejo de
Estado, aspecto que se reviso en el sistema de gestion - justicia siglo XXI.

En ese orden, este despacho procedera dejar sin efectos el auto que inadmitié la demanda y en su
lugar, procedera a remitir el presente expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca para lo de su cargo, indicando que el proceso de reparacion Directa radicado bajo el No.
76001-23-31-000-2000-00587-00, adelantado por la sefiora Maria del Carmen Nieto Padilla y otros
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, correspondié por reparto a esa

4 Mauricio Rodriguez Tamayo, “La accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa®, 5ed. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. pagina 315.
5 Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.
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Corporacion, despacho que actualmente se encuentra a cargo del magistrado Dr. Eduardo Antonio
Lubo Barros, en consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR sin efectos el auto de sustanciacion No. 862 del 24 de julio de 2018, dictado del
presente asunto incoado por los sefiores: Maria del Carmen Nieto Padilla, Luis Alberto Cancino
Nieto, Carlos Oliver Cancino Nieto, Juan Felipe Cancino Nieto y Maria del Pilar Cancino Nieto contra
la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO. ORDENAR REMITIR el presente medio de control a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito de esta ciudad, para que el mismo sea repartido
al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, y que debera ser asignado al
Despacho del magistrado Dr. Eduardo Antonio Lubo Barro, despacho judicial que conocié del
proceso y dicté la sentencia de primera instancia, en concordancia con el precedente judicial
establecido por el Consejo de Estado, aspecto que se reviso en el sistema de gestion — justicia
siglo XXI. Oficiese en tal sentido.

TERCERO. Comuniquese esta decision a la parte actora y enviese copia de la presente
providencia, acorde al articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, cancélese su radicacion en el sistema de Gestion Siglo XXI y
registrese su salida efectiva de este despacho Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NA MA TINEZ%MILLO/

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO
No.\_qsde fecha JIH
se nofifica el auto que antecede, se fija a las"
8:00 a.m.

KaWhez

Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 755

Radicacion : 76001-33-33-016-2018-00287-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -TRIBUTARIO.
Demandante : SOCIEDAD ALMACEN RODAMIENTOS S.A.

Demandado : MUNICIPIO DE CANDELARIA, VALLE

Ref. Auto rechaza demanda

La sociedad ALMACEN RODAMIENTOS S.A, a través de apoderado judicial, interpuso demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Tributario - contra el MUNICIPIO DE CANDELARIA,
VALLE, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1.- Resolucion No. 245.10.01.1126 del 9 de noviembre de 20171, notificada el 19 de enero de 20182,
por medio de la cual se sancion a la sociedad actora, al pago de la suma de $3.226.969.00,
proferida por la Tesoreria Municipal del Municipio de Candelaria, Valle.

2.- Resolucion No. 2045.10.01.-257 del 08 de junio de 20183, notificada el 16 de julio de 20184, por
medio de la cual se decide el recurso de reconsideracion presentado contra la Resolucion No.
245.10.01.1126 del 9 de noviembre de 2017, confirmandolo en todas sus partes‘y proferida por la
Tesoreria Municipal del Municipio de Candelaria, Valle.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que los actos administrativos acusados mediante el presente
medio de control fueron notificados en los términos de ley, pues claramente se desprende de los
documentos que aportados que el recurso de reconsideracion le fue notificado a la entidad
demandante el dia 16 de julio de 2018, fecha a partir de la cual, la sociedad actora contaba con
cuatro (4) meses para acudir a la jurisdiccion, conforme a lo sefialado en el numeral 2° liteteral d) del
articulo 164 del CPACA, que textualmente reza:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

(...)" (Resalta el Juzgado).

1Fls. 7-8 ¢c-1.
2Fol.9a17 Ib.
3 Fls. 20-27 c-1.
4 Fls. 18 a 19 Ib.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Tributario A Y
Demandante: Soc. Almacén Rodamientos S.A.

Demandada: Municipio de Candelaria, Valle

Teniendo claro lo anterior, y una vez sefialada la fecha cierto respecto de la que se debe empezar a
contabilizar los 4 meses para establecer la caducidad de la presente accion, esto es, 16 de julio de
20185, se tiene que la sociedad demandante, tenia hasta el 16 de noviembre de 2018, o al dia habil
siguiente al vencimiento del plazo —articulo 118 del CGC, en concordancia con el articulo 62 de la
Ley 42 de 19138, Para interponer la accion de nulidad y restablecimiento el derecho solicitando la
Nulidad de los actos acusados.

En efecto, la Resolucion No. 245.10.01-257 del 08 de junio de 2018 que decide el recurso de
reconsideracion, le fue notificada el 16 de julio de 2018, es decir, que para demandar tenia plazo
hasta el 16 de noviembre de 2018, y como quiera que la demanda se presenté el 20 de noviembre
del presente afio’, cuando ya habia caducado el derecho de accion contra los actos que sanciono,
decidio el recurso de reconsideracion referidos.

Respecto de la caducidad de las acciones, la Sala Plena del Consejo de Estado?, ha sostenido:

“...Para que se dé el fendmeno juridico de la caducidad, solo bastan dos supuestos: el transcurso
del tiempo y el no ejercicio de la accion. Iniciado el término con la publicacion, notificacion o
comunicacion. Lo que ocurra de ahi en adelante no tiene virtualidad alguna para modificar el plazo
perentorio y de orden publico sefialado por la ley. El término se cumple inexorablemente...” (Negrilla
fuera de texto).

Sobre este fendmeno juridico, la doctrina nacional ha expresado lo siguiente®;

"Ha sostenido en forma reiterada el Consejo de Estado que la caducidad cuando aparezca clara,
desde un principio debera decretarse en el primer auto que se dicte dentro del proceso, por razones
de economia procesal y de seriedad, ya que no tiene sentido que las partes se sometan a un debate
costoso y de larga duracion para terminar con una declaracion de tal naturaleza...".

Del anterior recuento se extrae que el plazo de los 4 meses que contempla el articulo 164, numeral
2, literal d) de la Ley 1437 de 2011, para el ejercicio oportuno del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, inici6 desde el 16 de julio de 2018 por lo que la actora tenia hasta el
16 de diciembre de 2018 para acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Como en consecuencia de lo anterior debera esta agencia judicial, rechazar la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 164- Numeral 2° literal d) y 169 Numerales 1° y 3° del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE
CALI- VALLE,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control de la referencia, segln lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

5 Ver nofificacion folio 18-19 c-1. Ademés reiterado por el apoderado judicial de la sociedad demandante en la demandada que dijo; “— la Resolucion
por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion No. 245.10.01.-257 de junio 08 de 2018, proferida por la Tesoreria Municipal del
Municipio de Candelaria y notificada el 16 de julio de 2018"; reiterado en la pretension 1.1. —Fls. 32-33 (Destaca el despacho).

6 Articulo 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, @ menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el Ulimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el
plazo hasta el primer dia habil. (Negrita del juzgado).

7 Ver acta individual de reparto — 20/11/2018.

8 Sentencia del 21 de noviembre de 1991. C.P. Dra. Dolly Pedraza de Arenas.

9 Derecho Procesal Administrativo, 4°. edicion, Pag. 156. Carlos Betancur Jaramillo.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Tributario

Demandante: Soc. Almacén Rodamientos S.A.
Demandada: Municipio de Candelaria, Valle

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose y el archivo de la

actuacion.

TERCERO: Reconoce personeria al Dr. ALVARO JOSE RAMIREZ LOZANO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 94.503.013, abogado en ejercicio, con T. P. 170.314, del C. S. de la J. para
representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los términos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE

ENA MARTINEZ JA

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO
No. 43 de fecha
. 1) se notifica el auto que
antecede, se fija alas/08:00 a.m.

Ka?ﬁ\BGr.i'g‘gDS\L:a:r}z Eé;ez

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cuatro (04) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. 1.345

Radicacion : 76001-33-33-016-2018-00289-00

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.
Demandante : lvan Rodriguez Riafio

Demandado : Hospital Benjamin Barney Gasca ESE - Florida

Procede esta agencia Judicial a decidir sobre admisibilidad o no del presente
medio de control incoado por el sefior Ivan Rodriguez Riafio, previa las
siguientes consideraciones.

El articulo 170 del CPACA, dispone que se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley, por auto susceptible de reposicion, en el
que se expondran los defectos procesales, para que el demandante los corrija
en el plazo de diez dias. En caso de no hacerlo, se rechazara la demanda.

El articulo 171 ibidem, prescribe que a la demanda se le dara el tramite que
corresponda aunque el actor haya indicado una via procesal inadecuada.

En efecto, la presente demanda fue remitida por competencia de los juzgados
laborales del circuito de Palmira, Valle, en razon a que el actor prestd sus
servicios a través de ordenes de servicio en el Hospital Benjamin Barney Gasca
ESE — Florida, es decir, una entidad publica.

En ese orden de ideas, se hace necesario que el apoderado judicial de la parte
actora, adecue la presente demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho — articulo 138 — para efectos de proceder a su
estudio en los términos establecidos en el CPACA.

Por tanto, la presente demanda, se debe adecuar en los términos ordenados
por el articulo 162 del CPACA, es decir, que el actor, debe dirigir la misma a los
Juzgados Administrativos de Cali, al igual que el memorial poder otorgado para
demandar ante esta jurisdiccion.

También debe indicar lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Si
solicita varias pretensiones deberan formularse por separado. Asimismo los
hechos y omisiones que le sirvan de fundamento.

Debe, igualmente indicar los fundamentos de derecho, y como lo demandado
se refiere a la existencia de un contrato realidad, para lo cual se advierte que el
actor elevd derecho de peticion recibido el 13 de febrero de 2017 en la entidad
demandada, donde solicitaba las pretensiones que hoy son motivo de demanda
en el presente asunto, para lo cual debera demandar el acto que le dio

1)@"\
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respuesta al mismo, para que la accién guarde relacién con lo solicitado en via
administrativa, ademas debe indicar las normas que se violan con la expedicion
de los mismos, y ademas explicar el concepto de su violacion.

Conforme al articulo 162 Num. 5 del CPACA, debera acompaniar la peticién de
pruebas que el actor pretenda hacer valer, ademas, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder - articulo 166 numeral 1 ibidem.

Indicar la estimacion razonada de la cuantia’, en los términos prescritos en el
articulo 157 ejusdem, explicando en forma razonada, y mediante operacion
matematica el resultado del valor que determinara como cuantia razonada, por
lo que debe tener en cuenta el inciso final de la norma referida.

Debera acompanar copia de la demanda en medio magnética —-DVD o CD — en
archivo PDF, para efectos de surtir la notificacion y el traslado de la entidad
demandada en los términos del articulo 199 del CPACA, en concordancia con el
articulo 612 del CGP.

Es preciso indicar que conforme al principio pro damato?, se atendera la
demanda, una vez sea corregida, en los términos solicitados, pero se debera
atemperara la misma acorde al CPACA.

Por lo expuesto el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de
Cali - Valle, DISPONE:

1) INADMITIR la demanda de la referencia, para lo que se concede a la parte
actora un término de diez (10) dias, siguientes a la notificacién del presente
auto por estado, conforme al articulo 170 del CPACA, para que la corrija los
defectos anotados, so pena de rechazo del presente medio de control en los

términos del articulo 169 ibidem.

NOTIFIQUESE
o) ARTINEZ MILL
Juez

(HOGV)

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO
No. QS de fecha (114
se notifica el auto que antecede, se fija a las
08:00 a.m.

K;%' Brii’t?\s't;a}ecgféanez

Secretaria

1 articulo 162 numeral 5 del CPACA.

2 El principio pro damato “(...) busca aliviar los rigores de las normas que consagran plazos extintivos para el ejercicio
de las acciones y aboga por la cautela y el criterio restrictivo con el que deben interpretarse y aplicarse dichas normas
(...)". Expediente No. 05001-23-33-000-2014-01885-01 de Consejo de Estado - Seccidn Tercera, de 30 de Julio de 2015
CP: Stella Conto Diaz Del Castillo.



