-
{L
-] NN
™
-

<

%

<‘,(\ N
4 DE

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION CUARTA -

SENTENCIA NRT 35 DE 2022

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

EXPEDIENTE N©°{ 11001 33 37 042 2018 00178 00

DEMANDANTE: | SOCIEDAD INTEGRAL DE ESPECIALISTAS EN
SALUD S.A.S

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir

sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

1.1.1.1. PARTES

DEMANDANTE: SOCIEDAD INTEGRAL DE ESPECIALISTAS EN SALUD S.A.S

NIT 900.123.436-0, direccion virtual de notificaciones:

notificaciones@vinnuretti.com



mailto:notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL-UGPP-,
direccidn electronica de notificaciones
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

1.1.1.2. OBJETO

DECLARACIONES Y PRETENSIONES

La parte actora solicita se declare las siguientes pretensiones:

PRETENSIONES PRINCIPALES

Solicitamos a su seforia que mediante sentencia que haga transito a cosa
juzgada, declare la nulidad TOTAL del siguiente acto administrativo:

ACTOS DEMANDADOS SOBRE LOS QUE RECAE LA NULIDAD TOTAL:

1. Liguidacidon Oficial RDO- 2018-00661 del veinticinco (25) de marzo del
dos mil dieciocho (2018), “"Por medio de la cual se profiere Liquidacion
Oficial a la SOCIEDAD INTEGRAL DE ESPECIALISTAS EN SALUD S.A.S.,
identificada con NIT 900.123.436-0, por mora e inexactitud en las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccion
Social en los subsistemas de Salud, Pensidon, ARL, Caja de compensacion
Familiar, SENA e ICBF y se sanciona por inexactitud”, por los periodos de
enero a diciembre de 2013, determinando un valor de TREINTA
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS PESOS
M/CTE ($30.392.900) por concepto de capital yv TRECE MILLONES
NOVECIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE
($13.922.580), correspondiente a la sancidon por inexactitud.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

De manera cordial y como pretension subsidiaria solicito a su sefioria, que
en caso de no conceder la pretension principal de nulidad total de los actos
administrativos mencionados, se realice un analisis detallado de cada uno
de los cargos imputados en la presente demanda y realice la reliquidacion
de la presunta deuda fijada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscal del siguiente acto, declarando la nulidad
parcial y restablecimiento del derecho:

1. Liguidacién Oficial RDO- 2018-00661 del veinticinco (25) de marzo del
dos mil dieciocho (2018) (...).

SOBRE EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad total o parcial de los
anteriores actos administrativos, solicito que se restablezca el derecho de
la demandante en la siguiente forma:

e Por concepto de dafo emergente:

1. Que se realice la devolucion de los pagos realizados por la
SOCIEDAD INTEGRAL DE ESPECIALISTAS EN SALUD S.A.S. por
mora en la afiliacion y pago en las autoliquidaciones y pago de los
aportes al Sistema de Proteccion Social, por los periodos
01/01/2013 al 31/12/2013, sumas que deberan ser indexadas y con
intereses, de acuerdo con su demostracion.
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2. Reconocimiento del pago de los gastos incurridos en la defensa
juridica ejercida durante el proceso administrativo.

3. Reconocimiento de los gastos incurridos por concepto de la
prestacion personal de servicio de auxiliar administrativo durante el
tramite del procedimiento de fiscalizacion adelantado por la Unidad
Administrativa Especial "UGPP”, toda vez que la sociedad SOCIEDAD
INTEGRAL DE ESPECIALISTAS EN SALUD S.A.S., apoyod la defensa
juridica con capital humano durante un afo.

4. Reconocimiento del pago de los gastos incurridos por concepto de
un auxiliar administrativos por el perito que se designe en el
transcurso del desarrollo de proceso judicial que da inicio con la
radicacion de la presente demanda.

e CONDENA EN COSTAS

Solicito que se condene en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, de conformidad
con el articulo 188 del CPCA-.

1.1.1.3. FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

FUNDAMENTOS FACTICOS:

Los fundamentos facticos propuestos por el demandante se pueden resumir

asi:

. La UGPP profiere Requerimiento para Declarar y/o Corregir nimero RDO
-2017-01587 de 16 de agosto de 2017, actuacidn que fue notificada a
la direccion electrénica de la empresa demandante, esto es,

notificaparafiscales@inbima.net el 31 de agosto de la precitada

anualidad.

A través de apoderado, la sociedad accionante contestd el mentado
requerimiento el 17 de noviembre de 2017, es decir, dentro de la

oportunidad legalmente dispuesta para ello.

. La Subdireccién de Determinacién de Obligaciones de la UGPP mediante
Liquidacion Oficial RDO 2018-00661 de 25 de marzo de 2018, le
determind a la actora autoliquidaciones y pagos de los aportes al
Sistema de la Proteccidn Social por el afio gravable 2013 y le liquidé una

sancion por inexactitud.

. El 28 de marzo de 2018, el funcionario de la Empresa de Mensajeria 4-
72 se acerco a la Calle 38#13-37, esto es, a la direccion de notificacion

de la parte actora con el fin de notificar la citada liquidacion oficial. Sin

L Fol. 1 a 2 expediente fisico.
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embargo, fue atendido por la recepcionista del edificio quien por error
involuntario puso el sello de recibido y después advirtidé y manifesté que
no tenia autorizacion para recibir la documentacién en mencién, pues la
firma VINNURETTI ABOGADOS, quienes fungen como representantes
legales de la demandante, recibia su correspondencia directamente en
el Piso 11. No obstante, el empleado de 4-72 no entregd la
documentacion ese dia, pues las instalaciones de la firma se

encontraban cerradas al publico, sino hasta el 02 de abril de 2018.

. En atencién a la ultima fecha de recepcidon del acto liquidatorio, el

apoderado de la parte actora interpuso el recurso de reconsideracion el
5 de junio de 2018, teniendo en cuenta que el plazo de los dos meses
previsto en el articulo 720 del ET, vencia el 02 de junio de 2018, el cual
cayo un dia inhabil, trasladandose el vencimiento del término hasta el
primer dia habil siguiente, circunstancia que se materializé el nombrado

5 de junio, fecha en la que efectivamente se presentd el recurso.

. Pese a lo antes expuesto, la UGPP mediante Auto ADC 2018-00807 de

29 de junio de 2018 inadmitid el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la liquidacion oficial por extemporaneidad, quebrantandose de

esta manera el debido proceso a la actora por una indebida notificacién.

1.1.1.4. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

La parte demandante considera que se vulneraron las siguientes normas:

Normas Constitucionales

Articulos 23, 29, 338

Normas de legales

Ley 1739 de 2014: articulo 50

Codigo sustantivo del trabajo: articulos 127 y 128
Ley 1393 de 2010: articulo 30

Ley 1437 de 2011: articulos: 5,7y 13

Ley 4 de 1913: articulo 59

Normas reglamentarias:

Decreto 575 de 2013: articulos 19,21



Concepto de violacion

Primer Cargo: Violacion de la constitucion politica - transgresion al
debido proceso, derecho de defensa, derecho de contradiccion-

violacion a la direccion procesal - indebida notificacion.

Sostiene la demandante que la liquidacién oficial proferida por la UGPP no le
fue notificada a la direccidon procesal informada por ella en la respuesta al
requerimiento para declarar y/o corregir, tal como lo prescribe el articulo 564
del ET.

En efecto, el funcionario de la empresa de mensajeria hizo entrega de la
actuacion en la recepcién del Edificio ARK 38 (Piso 1), cuando lo correcto era
entregarlo en la Calle 38#13-37 Edificio ARK 38 piso 11, pues es la
nomenclatura que se suministrdé en el requerimiento como direccion de
notificaciones, siendo ello inobservado por el empleado de 4-72 y por la
autoridad tributaria. Por lo anterior, al no haber sido notificado en legal forma
el acto liquidatorio conforme al articulo 564 del Estatuto Tributario, se

entiende que el mismo no genera efectos juridicos.

Segundo cargo: Novedad de vacaciones - No aplica la subdireccion de
determinacion de obligaciones parafiscales el articulo 70 del Decreto
806 de 1998- Vacaciones disfrutadas durante la vigencia del contrato

de trabajo

La UGPP no aplicd lo sefalado en el numeral segundo del articulo 70 del
Decreto 806 de 1998 y generd deudas inadecuadas e inexistentes, pues
algunos trabajadores que disfrutaron de sus vacaciones, la UGPP no los tuvo

en cuenta al momento de expedir la liquidacion oficial.

Tercer cargo: Las bonificaciones son pagos no constitutivos de
salarios de conformidad con lo establecido en el articulo 128 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

La sociedad demandante hace hincapié en el articulo 128 del CST y argumenta
que la demandada no cuenta con competencia para establecer derechos
laborales ni determinar lo constitutivo o no de salario, por lo que no le es
posible modificar lo pactado en el contrato laboral como no salarial y
convertirlo en constitutivo de salario, teniendo en cuenta que esta

prerrogativa Unicamente estd en cabeza del juez laboral.



Cuarto cargo: Auxilio de transporte no es ingreso salarial — No es
salario- No hace parte de los conceptos comprendidos- Acuerdo 1035
de 2015 es inconstitucional.

Arguye la parte actora que el auxilio de transporte no constituye salario, pues
s6lo se brinda a aquellos trabajadores que devengan dos salarios minimos o
menos con el fin de subsidiarles el costo de movilizacion, circunstancia que la

excluye del calculo del IBC

Finalmente, solicita que no se aplique lo previsto en el Acuerdo 1035 de 2015
de la UGPP por considerar que transgrede el articulo 338 de la Constitucion
Politica al determinar bases gravables mas gravosas que las establecidas

legalmente.

Quinto cargo: La subdireccion de determinacion de obligaciones
parafiscales de la UGPP no tiene presente la novedad de suspensiones
- Falta de aplicacion de norma de orden publico - Articulo 71 Decreto
806 de 1998.

En sintesis manifiesta que la UGPP no atendiod el articulo 71 del Decreto 806
de 1998 y determind ajustes sobre el tope de cotizacién, cuando lo correcto
durante la novedad de suspensiones es Unicamente efectuar el cobro por la
cotizacién que le corresponde al empleador, esto es, 8.5% en salud y 12,5%

en pension.

Cargo sexto: Error en novedad de licencia de maternidad.

La Sociedad Integral de Especialistas en Salud cometié un error de digitacién
al momento de registrar la novedad de licencia de maternidad sobre una
trabajadora. No obstante, la UGPP le aplicé dos novedades simultdaneamente,
es decir, licencia de maternidad y licencia no remunerada, circunstancia de
imposible ocurrencia, por lo que allega contrato laboral, cédula de ciudadania

e incapacidad por maternidad

Cargo séptimo: Novedad de retiro es la que marca el fin de cotizacion
- presuncion de dias - Hecho gravable.

La UGPP no tuvo en cuenta la novedad de retiro de los trabajadores y liquida
ajustes en dias en los cuales el trabajador ya no se encontraba vinculado

laboralmente con la sociedad demandante, transgrediendo lo previsto en el



articulo 17 de la ley 100 de 1993, es decir, la obligatoriedad de cotizacién

durante la vigencia del contrato laboral o hasta que el empleado se pensione.

Cargo octavo: Error en valor de sueldo-revision del sueldo recibido por
él trabajador- se aportan desprendibles de nomina y los auxiliares

contables.

Sefala que por un error de digitacion en el formato de ndmina, la
Administracién liquiddé un valor superior de IBC al realmente recibido por el
trabajador, por lo que solicita la aplicacién del principio de la realidad, la cual
puede ser ratificada con los valores reportados en los auxiliares contables y
los desprendibles de ndmina, los cuales son muy inferiores a los tomados por

la demandada.

Cargo noveno: La UGPP fiscaliza para algunos registros del SQL como
mora en el mes de noviembre de 2013 en los subsistemas SENA e ICBF
sin tener en cuenta que las personas no superan los 10 SMLMV y que

la empresa esta acogida a laley 1607 de 2012 - Aporte Cree.

La UGPP calcula ajustes sobre aportes a SENA e ICBF sobre trabajadores que
devengan menos de 10 smimyv, sin atender que la empresa accionante se
encuentra exonerada de tales contribuciones al tenor de la Ley 1607 de 2012,
siendo procedente la correccidon sobre las trabajadoras Sandra Lamus Rios y

Yamile Millan Esteban.

Cargo décimo: Error de digitacion en la cédula de ciudadania

La empresa aportante incurrié en un yerro en la digitacién de la cédula de
ciudadania de la trabajadora Catalina Jiménez Prada en la PILA, situacién de
dificil subsanacién en atencidon a que no existen planillas de correccion de
cédulas de ciudadanias. En este sentido, allega copia del documento de
identificacion de la empleada y comunicacion dirigida a cada una de las
administradoras para efectos de subsanar el error incurrido e imputar los

aportes a la persona correcta.

Cargo décimo primero: persiste deuda en un subsistema, pero
desaparece en otros - UGPP no tiene en cuenta la totalidad de las

novedades.



Asegura la demandante que una vez revisado el archivo Excel anexo a la
liguidacion oficial se evidencié en las novedades reportadas que la UGPP a
pesar de que se aplicé la misma normativa para todos los subsistemas de la
proteccion social, solo en algunos de estos desaparecié el ajuste, persistiendo
los valores en los restantes subsistemas, constituyendo este hecho una

omision en la fiscalizacidn que infla un valor a pagar inexistente.

Cargo décimo segundo: Subtipo de cotizante 6 - Régimen de

exceptuado no obligado a cotizar a pension.

La sefiora Erlinda del Carmen Diaz Chico pertenece a un régimen de excepcion
de la Policia Nacional que la ubica en el subtipo de cotizante 6, por lo tanto,
la Sociedad Integral de Especialistas en Salud no tiene obligacién de cotizar a
pensién por la trabajadora, razéon por la que los ajustes por este concepto

deben eliminarse.

Cargo décimo tercero: Novedades de ingreso y retiro reportadas

después del cobro de nomina - pago mes compensado de némina.

La Sociedad Integral de Especialistas en Salud suscribe contratos con algunos
trabajadores en misiéon cuya terminacion del servicio se puede ocasionar
después del corte de ndmina, siendo ello debidamente reportado a la UGPP,

la cual no fue atendida por la demandada.

Cargo décimo cuarto: Pago efectivo de las planillas en concordancia
con lo estipulado en el articulo 311 de la ley 1819 de 2016.

Como quiera que la aportante realiz6 el pago de algunas planillas solicita que
en el caso en el que prosperen las peticiones incoadas, la UGPP realice la

devolucién del dinero conforme al procedimiento sefialado en el articulo 311
de la ley 1819 de 2016.

2.0POSICION

2.1. Unidad Administrativa Especial de la UGPP

Mediante memorial aportado el 13 de junio de 2019 la apoderada de la entidad

presentd contestacion de la demanda en los siguientes términos:



2.1.1. Pretensiones

En primer lugar, la Unidad Administrativa Especial de la UGPP se opuso a todas
y cada una de las pretensiones y alegd que la entidad profirié el acto
administrativo demandado en cumplimiento de sus funciones por lo que no es
posible que se le condene en costas ya que en el presente caso se trata un
asunto de interés publico y ademas no obra en el expediente prueba alguna

de los gatos en los que incurrié el demandante.

2.1.2. Hechos

En segundo lugar, se pronuncié sobre cada uno de los hechos. Acepté como
ciertos los hechos 1,2 y 5 son ciertos; en cuanto al hecho 3 sefaldé que es
falso por lo que procedidé a aclararlo; sefialé que los hechos 4 y 11 son ciertos
parcialmente, por lo que procedié a complementar y aclarar; finalmente sobre

los hechos 6,7,8,9,10 y 12 manifestd que no son hechos.

2.1.3. Argumentos de Defensa

En primer lugar, sefalé que la UGPP no ha vulnerado ninguna de las
disposiciones normativas invocadas por la accionante, pues el acto

administrativo demandado se ajusta a los parametros legales.

Una vez aclarado lo anterior, la entidad demandada procedi6 a dar respuesta

a cada uno de los cargos expuestos por la demandante.

En primer lugar, seiald que la liquidacion oficial fue notificada en debida forma
a la direccion proporcionada por el apoderado de la parte demandante, tal
como se puede constatar en la guia de 4-72, la cual establece como fecha de
notificacion el 28 de marzo de 2018, por lo que de conformidad con el articulo
180 de la ley 1607 de 2012, el término de dos meses para interponer el
recurso de reconsideracidon vencié el 28 de mayo de la precitada anualidad,
siendo extemporanea su presentacion por parte de la sociedad actora el 5 de
junio de 2018.

Manifestd que el articulo 565 del Estatuto Tributario sefiala que la notificacidn
por correo certificado es eficaz si se entrega en la ultima direccién informada
por el contribuyente, la cual no comprende un lugar especific6 o un area

encargada como lo sostiene la aportante, siendo forzoso concluir que la UGPP



dio cumplimiento a los requisitos senalados por la normativa fiscal y por ende

la el tramite de notificacion se realizd correctamente.

En cuanto a los cargos sustanciales, la pasiva explicd los conceptos de pago
realizados en la ndmina remitida por cada uno de los trabajadores alegados
en la demanda y sobre cada uno de ellos sefialé que los ajustes liquidados por
la UGPP se hicieron conforme a la ley, con arraigo en la informacion aportada
durante el proceso de fiscalizacion, esto es, las ndminas y los libros auxiliares,
haciendo énfasis en los casos particulares alegados por la empresa accionante

en donde a su juicio demuestra la legalidad de los actos acusados.
3. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. PARTE DEMANDANTE.

Mediante memorial aportado el 26 de julio de 2021, la Sociedad Integral de
Especialistas en Salud S.A.S, presentd sus alegatos de conclusidon y reiterd

sus argumentos expuestos en la demanda.
3.2. PARTE DEMANDADA

A través de memorial aportado el 28 de julio de 2021, la UGPP reiterd en su
totalidad los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, sefialé
que la liquidacion oficial fue notificada de forma correcta a la direccion
proporcionada por la demandante y los calculos determinados en la actuacién

cuestionada se realizd correctamente.
4.PROBLEMAS JURiDICOS, TESIS DE LAS PARTES Y DEL DESPACHO

- ¢la Liquidacion Oficial No. RDO 2018 -00661 fue notificada
correctamente a la Sociedad Integral de Especialistas en Salud S.A.S
conforme el articulo 565 del Estatuto Tributario?

- ¢Los ajustes calculados en la liquidacién oficial No. RDO 201800661 se

encuentran ajustados a la normativa aplicable y a la jurisprudencia?

Tesis de la parte demandante: Sostiene que la UGPP vulnerd su derecho al
debido proceso y a la defensa por cuanto no tuvo en cuenta la direccion
procesal aportada por la demandante, esto es la “calle 38#13-37, edificio ARK
38 piso 11”. Sin embargo, el funcionario de la empresa de mensajeria 4-72
de forma negligente, sélo llegd hasta la recepcién del edificio y no al piso 11
como lo habia senalado la sociedad de manera expresa, por lo que la
liquidacidn oficial No. RDO 201800661 no fue notificada en forma debida.



Senala ademas que algunos de las operaciones fundamento de la liquidacién
oficial se encuentran erradas, causando que la deuda inexistente se vuelva

mas grande.

Tesis de la parte demandada: Argumenta que la liquidacion oficial fue
notificada correctamente, pues se entregd a la direccidén proporcionada por la
demandante y en la guia de entrega de entrega consta su debida notificacion.
Sin embargo, la demandante no interpuso el recurso de reposicidn al que tiene
derecho legalmente dentro del término legal de dos meses, razén por la que

fue inadmitido.

En cuanto a las operaciones fundamento de la liquidacion oficial, sefald que
cada una de ellas esta calculada de manera correcta, por lo que el valor

impuesto en la liquidacién oficial es el correspondiente.

Tesis del despacho: Respecto a la notificacidn de la liquidacién oficial, este
Despacho advierte que la demandante acudié a la jurisdiccién a través de la
demanda per saltum, mecanismo regulado en el paragrafo del articulo 720 del
Estatuto Tributario, razén por la cual se torna intranscendente si el recurso se

interponer oportunamente o extemporaneamente.

En relacidn con las novedades de vacaciones disfrutadas, licencias no
remuneradas, debe atenderse lo previsto en los articulos 70 y 71 del Decreto
806 de 1998, respectivamente, por lo que el calculo de estas novedades debe
realizarse sobre el Ultimo salario base de cotizacién reportado con anterioridad
a la ocurrencia de los mismos, es decir, debe tomarse Unicamente los pagos
salariales como basamento para liquidar los aportes durante estas

novedades.

Frente a los auxilios de alimentacion, conforme con la clausula de
desalarizacién obrante en los contratos de trabajo, se consideran pagos
salariales, al igual que el auxilio de transporte, tal como lo ha precisado la

sentencia de unificacién del Consejo de Estado de 9 de diciembre de 2021.

En relacidn con la concurrencia de dos novedades de manera simultanea, este
Despacho considera que la materializacion de ambas figuras sobre los mismos
dias es un imposible factico, el cual debe llevar a la aplicacién de una vy la
exclusién de la otra, por lo que debe consultarse la realidad de la relacion

laboral y liquidar los aportes sobre la que en verdad tenga ocurrencia.



Debe precisarse que este Despacho se fundamentd en los medios probatorios
obrante en el expediente (ndmina mensual de salarios), por lo que ante la
falta de otros medios de probatorios que respaldaran el IBC determinado por
la UGPP, pues no se encontré los auxiliares contables ni varios desprendibles
de ndmina, los célculos se fundamentaron en la ndmina allegada, por lo que
la entidad demandada debia plegarse a los conceptos y valores registrados en

dicho documental.

Frente a las vacaciones pagadas y/o compensadas en dinero, con fundamento
en lo previsto en el articulo 17 de la Ley 21 de 1982, debe incluirse dicho
rubro para efectos de los aportes parafiscales, en el IBC del mes en que
efectivamente se pagaron al trabajador, independientemente del periodo en

que finaliz6 el contrato, situacidon que la demandante no cumplié.

Teniendo en cuenta que la Caja de Compensacion COMPENSAR durante los
periodos 1, 2, 3 y 4 del afo gravable 2013 en el subsistema de CCF a la
trabajadora CATALINA ALEXANDRA JIMENEZ, le imputd los aportes que por
error se habian pagado con un nimero de cédula erréoneo, como quiera que
esos pagos se encuentran dentro del Sistema de Seguridad Social en Salud,

deben ser tenidos en cuenta por la UGPP.

Finalmente en lo que corresponde a la interpretacion del articulo 25 de la Ley
1607 de 2012, debe entenderse que los empleadores pueden acceder a este
beneficio de exoneracion de parafiscales, Unicamente sobre aquellos
trabajadores cuyo total remunerado (salarial y no salarial), sea menor a los

10 smimv.

CONSIDERACIONES

Primer Cargo: Violacion de la constitucion politica - transgresion al
debido proceso, derecho de defensa, derecho de contradiccion-

violacidén a la direccion procesal - indebida notificacion.

Sobre el particular, la parte actora sefiala que existio vulneracién de su debido
proceso por parte de la UGPP, en atencién a que le rechazé el recurso de
reconsideracion interpuesto por una supuesta extemporaneidad, sin tener en
cuenta que la notificacion de esta actuacidén se surtié debidamente el 2 de

abril de 2018, fecha en que el funcionario de la empresa de mensajeria notifico



la actuacion a la direccién procesal informada por la parte actora en la
respuesta al requerimiento para declarar y/o corregir, esto es, Calle 38#13-
37 Edificio ARK 38 piso 11 y no como lo alega la parte demandante, el 28 de
marzo de esa misma anualidad, pues en esta Ultima fecha, si bien el
documento se notificd en la direccion donde se ubica el apoderado de la
demandante, la recepcién de la actuacién fue realizada en el piso 1° y no en
el piso 11, siendo este ultimo el informado durante el tramite administrativo,

por lo que es clara la indebida notificaciéon en esta Ultima fecha

Por su parte, la entidad demandada sefialé que conforme con la guia de
correspondencia de la Empresa de Mensajeria 4-72 nimero RN925997785, la
liguidacion oficial fue recepcionada el 28 de marzo de 2018 en la direccién
sefalada por la parte actora durante la sede administrativa, razéon por la cual
la accionante tenia hasta el 28 de mayo de la prenotada anualidad para
interponer el recurso de reconsideracion, circunstancia que solo ocurrio el 5
de junio de 2018, por lo que resulta clara la extemporaneidad en la alzada

contra el acto liquidatorio.

Al respecto, es menester advertir que en el acapite III de la demanda, la
sociedad aportante hizo hincapié en la posibilidad de acudir ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de la demanda per saltum en los
siguientes términos: "Con las actuaciones administrativas evidencias, se
demuestra la posibilidad de acceder la accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Per- Saltum, toda vez que se cumple con el requisito establecido
en el articulo 720 del Estatuto Tributario, el cual consiste en atender en debida
forma el requerimiento especial, para el caso en concreto se dio respuesta
dentro de los tres (3) meses al Requerimiento para declarar y/o corregir No.
RDC- 2017-01587 del dieciséis (16) de agosto de (2017), con lo cual se
acreditan los requisitos para acceder la Nulidad y restablecimiento del derecho

PER SALTUM, tal y como lo sostiene el honorable Consejo de Estado?”

Notese que a efectos de enervar un posible rechazo del libelo introductorio
por incumplimiento en los requisitos de procedibilidad, especificamente el
indebido agotamiento de la via gubernativa, la parte actora invocd la demanda
per saltum prevista en el paragrafo del articulo 720 del ET, que a la letra
establece que " Cuando se hubiere atendido en debido forma el requerimiento
especial y no obstante se practique liquidacion oficial, el contribuyente podra

prescindir del recurso de reconsideracion y acudir directamente ante la

2 Folio 3 del expediente.



jurisdiccion contencioso administrativa dentro de los cuatro (4) meses

siguientes a la notificacion de la liquidacion oficial”.

En este sentido, si el contribuyente contesta en debida forma y oportunamente
el acto preparatorio, esto es, el requerimiento, la normativa tributaria prevé
la posibilidad de prescindir de la presentacidn del recurso de reconsideracién
y demandar de manera directa ante el juez administrativo la liquidacion oficial,

eso si, dentro de los cuatro meses que determina el articulo 164 del CPACA.

En el presente asunto, se observa que mediante Requerimiento para declarar
y/0 corregir no. RDC-2017-01587 de 16 de agosto de 2017, la UGPP le
propuso a la SOCIEDAD INTEGRAL DE ESPECIALISTAS EN SALUD S.A.S el
pago de aportes de los periodos de enero a diciembre de 2013 por mora e

inexactitud en las autoliquidaciones3.

Con arraigo en lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1607 de 2012, el 17 de
noviembre de 20174, la aportante dio respuesta a cada una de las glosas del
requerimiento mencionado a través de Radicado nro. 201750053583232,

cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 720 ibidem.

En este orden de ideas, si bien el presente cargo de nulidad esta dirigido a
desvirtuar la extemporaneidad del recurso de reconsideracién que la UGPP le
endilga a la empresa contribuyente, pues alega irregularidades en la
notificacidon de la liquidacidon oficial, lo cierto es que el efecto de tener por
oportunamente presentado el recurso, es decir, la prosperidad del cargo, daria
lugar a tener por cumplido el requisito de procedibilidad de agotamiento del
tramite administrativo (art. 162 -2 CPACA), circunstancia que en el plenario
se encuentra cumplido con la presentacion en debida forma de la demanda
per saltum por parte de la accionante, pues como ya se expuso, en el caso de
autos se cumplen los presupuestos del articulo 720 del ET, siendo por ende,
irrelevante el analisis respecto a la fecha en que se concreto la notificacion de
la liquidacion oficial para efectos de determinar la oportunidad del recurso,

toda vez que se reitera, ya se entiende agotada la via gubernativa.

No obstante lo analizado, es necesario también sefalar que el hecho de que
se haya presentado recurso de reconsideracion y este se haya rechazado por

extemporaneo, ello no resulta incompatible con la demanda per saltum, pues

3 Folio 30-343 del expediente.
4 Folio 35 del expediente.



la norma al establecer que "se podra prescindir del recurso y acudir
directamente ante lo contencioso”, también cobija el recurso inadmitido por
haberse interpuesto fuera de la oportunidad legal, teniendo en cuenta que el
mismo también se entiende inexistente. Asi lo ha razonado el Consejo de

Estado en sentencia de 20 de noviembre de 2019°>:

Ahora bien, se entiende que el contribuyente se acoge a dicha excepcion,
en principio, cuando se abstiene de interponer el recurso de
reconsideracion. Sin embargo, puede ocurrir que el contribuyente
interponga el recurso de reconsideracion de manera extemporanea, lo que
origina su inadmisién y, a su vez, al presentar la demanda, se acoja a lo
previsto en el paragrafo del articulo 720 del ET porque atendid en debida
forma el requerimiento especial.

Para los casos en los que se presenta esa ultima situacion, la posicion
actual de la Sala, como se ha dispuesto en los diversos pronunciamientos
citados anteriormente, es que cuando se presenta en forma extemporanea
el recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial de revision, se
entiende que no se presento.

Para la Seccion, la interposicion del recurso de reconsideracion en forma
extemporanea contra la liquidacion oficial de revision y su consecuente
inadmision abre la posibilidad de que el contribuyente acuda per saltum en
demanda del acto administrativo definitivo ante esta jurisdiccion, siempre
que se cumplan los presupuestos sefalados en el paragrafo del articulo
720 del ET, esto es, atender en debida forma el requerimiento especial e
interponer la demanda dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
notificacion de la liquidacion oficial de revision.

En ese sentido, la Corporacion ha sefialado que «la extemporaneidad
en la interposicion del recurso de reconsideracion contra Ila
liquidacion oficial surte el mismo efecto que la no presentacion. La
excepcion a la regla general -la interposicion obligatoria de los
recursos-, prevista en el paragrafo del articulo 720 del ET, tiene su
razon de ser en el hecho de que si se atiende en debida forma el
requerimiento especial, no es indispensable impugnar el acto
administrativo, pues por via de la respuesta al requerimiento, el
contribuyente pudo exponer sus argumentos y la Administracion
estudiarlos, por lo que es claro, tuvo la oportunidad de revisar su
actuacion con el fin de modificarla, revocarla o aclararla»®.

En estas condiciones, para este Despacho es claro que se cumple el requisito
de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y por tanto se analizara cada uno de los cargos propuestos por

la parte demandante.

Segundo cargo: Novedad de vacaciones - No aplica la subdireccion de

determinacion de obligaciones parafiscales el articulo 70 del Decreto

> Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia de 20 de noviembre de 2019. Expediente 21033
® Sentencia del 5 de octubre de 2016, Exp. 20311, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



806 de 1998- Vacaciones disfrutadas durante la vigencia del contrato

de trabajo

La parte actora sefala que la UGPP no aplicd lo senfalado en el numeral
segundo del articulo 70 del Decreto 806 de 1998 y genero6 deudas inadecuadas
e inexistentes. Al respecto, la entidad demandada verificd los casos expuestos
por la empresa aportante y concluye que la Unidad calculd correctamente el

IBC durante la novedad de vacaciones.

Para resolver la prenotada inconformidad es necesario traer a colacion el
articulo 70 del Decreto 806 de 1998, el cual frente a la novedad de vacaciones

disfrutadas prescribe lo siguiente:

Articulo 70. Cotizacion durante la incapacidad laboral, la licencia
de maternidad, vacaciones y permisos remunerados. Para efectos
de liquidar los aportes correspondientes al periodo durante el cual se
reconozca al afiliado una incapacidad por riesgo comun o una licencia de
maternidad, se tomara como Ingreso Base de Cotizacion, el valor de la
incapacidad o de la licencia de maternidad segun sea el caso,
manteniéndose la misma proporcidn en la cotizacidn que le corresponde
al empleador y al trabajador.

Las cotizaciones durante vacaciones y permisos remunerados se
causaran en su totalidad y el pago de los aportes se efectuara sobre el
ultimo salario base de cotizacidén reportado con anterioridad a la fecha
en la cual el trabajador hubiere iniciado el disfrute de las respectivas
vacaciones 0 permisos.

La Entidad Promotora descontara del valor de la incapacidad, el monto
correspondiente a la cotizacion del trabajador asalariado o
independiente segun sea el caso.

En ningln caso podra ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente, salvo las excepciones legales. (...) (Subrayado fuera de texto).

De la lectura de la norma, se deduce que para calcular el Ingreso Base de
Cotizacion para los subsistemas de seguridad social, esto es, salud y pension,
en los dias que el trabajador se encuentra disfrutando de vacaciones debe

tenerse en cuenta el IBC del mes anterior.

Ahora bien, en vista de que la parte actora cuestiona la forma en que la
entidad demandada liquidé los ajustes durante esta novedad vy
especificamente sobre dos trabajadoras, este Despacho verificara uno de los
dos casos en los que la demandante manifiesta su desacuerdo a efectos de

determinar si existe una indebida liquidacion de aportes

Por consiguiente, tenemos a la trabajadora Rosero Realpe Elsie Alexandra,
quien durante el periodo de julio de 2013 laboré 13 dias y disfrutd 17 dias de

vacaciones. En efecto, para determinar el IBC durante esta novedad debe



considerarse el salario base del mes anterior, el cual para el caso concreto

seria junio de 2013, el cual arrojoé los siguientes valores:

Trabajador Elsie Alexandre

Subsistema Salud
Periodo junio de 2013
Dias laborados 2
Pagos salariales $ 100.000
Pago incapacidad $ 1.400.000
Total devengado $ 1.500.000
IBC $ 1.500.000
IBC calculo vacaciones (salario base de

cotizacién) = pagos salariales + exceso

40% Ley 1393 de 2010 $ 100.000

Notese que para determinar la cotizacidn durante el periodo de vacaciones, el
articulo 70 del Decreto 806 de 1998 nos sefiala que los aportes deberan

efectuarse sobre el Ultimo salario base de cotizacion reportado con
anterioridad al disfrute de las vacaciones, es decir, debe tomarse Unicamente
los pagos salariales como basamento para liquidar los aportes durante las
vacaciones disfrutadas, los cuales para el caso concreto ascienden a la suma
de $100.000, guarismo que posteriormente deberd dividirse sobre el nimero
de dias laborados, en este caso sobre los dos dias que fueron reportados como

trabajados por Elsie Rosero.

Por consiguiente para liquidar el IBC de la trabajadora en mencion durante el

mes de julio de 2013, se obtienen los siguientes valores:

Trabajador Rosero Realpe Elsie
Alexandra

Subsistema Salud
Periodo julio de 2013
Dias laborados 13
Dias Vacaciones Disfrutadas 17
Pagos salariales $ 650.000
Pago de vacaciones disfrutadas $ 850.000
Total devengado $ 1.700.000
Total exceso (pagos no salariales

exceden 40% del total remunerado) $0
IBC mes anterior/dias laborados*dias de

novedad (art. 70 dcto 806/98) $ 850.000
IBC dias laborados $ 650.000
Total IBC $ 1.500.000
Tarifa Salud 12,5% - aporte a pagar $ 187.500
Aporte liqguidado UGPP $ 1.675.000
Aporte pagado por aportante $ 187.500
Ajuste a pagar $0




De acuerdo con la liquidacidn realizada por este despacho, se advierte que el
aporte calculado por la UGPP resulta incorrecto, pues es claro que la
demandada para efectos de liquidar el valor de cotizacién durante la novedad
de vacaciones disfrutadas por parte de la trabajadora, tomé no solo la parte
salarial del IBC del mes anterior, sino ademas el valor pagado por incapacidad,
transgrediendo lo previsto en el articulo 70 del Decreto 806 de 1998 que
determina la integracion de la base de la novedad de vacaciones Unicamente
con el altimo salario base de cotizacion, esto es, con la parte salarial del
IBC. Ademas, la Unidad divide la totalidad del IBC (pagos salariales +
incapacidad) solamente sobre los dos dias laborados por la trabajadora,
siendo ello, también transgresor de los previsto en el articulo 70 ibidem y
desproporcionado, pues genera una base gravable diaria de $750.00 que
multiplicado por los 17 dias arroja como resultado, la cifra de $12.750.000, lo
gue a todas luces resulta inflado y no consulta el verdadero salario devengado
por la trabajadora, pues conforme con el cuadro de ndmina’ durante el afio
2013, el promedio salarial mensual es $1.500.000, siendo la base

determinada por la UGPP diafanamente disconforme con la realidad.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que la demandante acertd en sus
afirmaciones, esto es, la liquidacion de ajustes indebidamente calculados, es

claro para este Despacho la prosperidad del cargo.

Tercer cargo: Las bonificaciones son pagos no constitutivos de
salarios de conformidad con lo establecido en el articulo 128 del

Cadigo Sustantivo del Trabajo.

La sociedad demandante argumenta que la UGPP no tiene competencia para
establecer los derechos laborales, maxime cuando los auxilios por
alimentacion cuestionados fueron pactados como no salariales y la demandada
les otorga el tratamiento de salariales. Por su parte la UGPP arguye que
conforme con los contratos de trabajo allegados se evidencid una clausula de
pagos pactados por cumplimiento de objetivos, los cuales son considerados
por la Unidad como pagos salariales, razén por la cual se liquidaron ajustes

por este concepto.
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En relacidén con los pagos no salariales, el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion® precisé el alcance de las clausulas de desalarizacion y el

tratamiento de los pagos no salariales, asi:

Posteriormente, la Ley 50 de 1990 pretendio precisar el concepto de salario
otorgando mayor libertad de estipulacion, de tal manera que los
empleadores pudieran conceder beneficios sin que ello implique costos
adicionales®.

La modificacion al articulo 128 del CST por el articulo 15 de la Ley 50 de
1990 incluyé como no salarial "“los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en
forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto
expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales
como la alimentacidon, habitacidon o vestuario, las primas extralegales, de
vacaciones, de servicios o de navidad.”

El alcance de la modificacion prevista en el articulo 15 de la Ley 50 de 1990
no fue el pretendido, pues el criterio de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado ha sido que la naturaleza
salarial de un pago no depende del acuerdo entre las partes, sino de si,
por su esencia, constituye o no retribucion del servicio prestado?®.

Ante estas circunstancias, el articulo 17 de la Ley 344 de 1996 le dio el
alcance correspondiente a los acuerdos entre empleadores y trabajadores
en los que se haya pactado que algunos beneficios habituales u ocasionales
no constituyan salario, al disponer lo siguiente:

"Por efecto de lo dispuesto en el articulo 128 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, se entiende
que los acuerdos entre empleadores y trabajadores sobre los pagos que no
constituyen salario y los pagos por auxilio de transporte no hacen parte de
la base para liquidar los aportes con destino al Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF,
Escuela Superior de Administracion Publica, ESAP, Régimen del Subsidio
Familiar y contribuciones a la seguridad social establecidas por la Ley 100
de 1993.”

No se trata de que un pago que es contraprestacion directa del servicio
prestado y, por tanto, tiene naturaleza salarial, deje de tenerla por el
acuerdo entre el empleador y los trabajadores. De conformidad con esta
norma interpretativa, para efectos de los aportes parafiscales y las
contribuciones a la seguridad social, cuando se pacte que un pago
no constituye salario, significa que no hara parte del ingreso base
de cotizacion.

En todo caso, quien alegue el pacto de "desalarizacion” debe
probarlo, para lo cual debe tenerse en cuenta que, como dicho
pacto puede ser consensual, no solo el medio probatorio escrito
sirve para acreditar la voluntad de los contratantes. También son
validas otras pruebas, como los testimonios o la confesion,
teniendo en cuenta que el contrato laboral puede ser verbal''.

8 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia de Unificacién de 9 de diciembre de 2021. Exp 25185.
C.P. Milton Chaves Garcia

% Exposicion de motivos de la modificacion al articulo 128 del C.S.T., Anales del Congreso
octubre 2 de 1990 pags. 8 y 9.

10 Al respecto pueden verse las providencias del Consejo de Estado: Seccidn Primera, sentencia del 29
de noviembre de 2001, expediente 7154, M.P. Olga Inés Navarrete Barrero; de la Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral: sentencias del 19 de febrero de 2003, expediente 19.475. M.P. Carlos Isaac
Nader, y del 27 de septiembre de 2004, expediente 22.069, M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderdén y de la
Corte Constitucional: sentencia C-710 de 9 de diciembre de 1996, M.P Jorge Arango Mejia.

11 Sentencia del 28 de julio de 2009, radicacién 35579, M.P. Ponente Eduardo Lépez Villegas.



Por consiguiente, como se indico lineas atras, después de la
entrada en vigor de la Ley 344 de 1996, el IBC para empleados del
sector privado es el salario menos aquellos factores que las partes
hayan pactado que no son base de aportes. (Destaca el Juzgado).

Conforme con el criterio jurisprudencial de unificacion respecto de la
interpretacién otorgada al articulo 17 de la Ley 344 de 1996, cuando se pacta
en el contrato de trabajo un pago como no constitutivo de salario, ello
comporta su exclusién de la base de cotizacidon de los aportes a la seguridad
social y parafiscales, teniendo en cuenta que la intencion de las partes es de

excluir ese pago en su totalidad del aporte parafiscal.

En el presente asunto, la demandante sefiala que la UGPP no respetd los
acuerdos establecidos en los contratos laborales y modificé la naturaleza de
los auxilios de alimentacidén pactados como no salariales y para acreditar dicha
situacidn, allegé con la demanda contrato laboral de la empleada LINA MARIA
HERNANDEZ SIERRA en donde en relacidn con los mentados auxilios se

estipulo lo siguiente:

CUARTA— Deterrninacién de los paqos que no constituyen salario. No
tendran la calidad de salario dentro de los términos y previsiones del Art
128 del CS T y en la forma indicada en el articulo 15 de la Ley 50 de 1990,
los beneficios en especie y econdmicos que reciba el empleado como los
auxilios ocasionales o habituales, la alimentacion, alojamiento y
vestuario, las primas extralegales de servicios, de vacaciones, de antigiiedad, asi
como cualquier otro pago que se haga en favor del EMPLEADO o su familia ya por
su libre voluntad, contrato de trabajo o pacto entre las partes’?.

Como se observa, se determind en el contrato laboral que los beneficios que
reciba el empleado como auxilios de alimentacidn, alojamiento entre otros, no

tendran la calidad de salario.

Sobre lo antes expuesto, la UGPP en la Liquidacion Oficial nro. RDO -2018 -
00661 de 25 de marzo de 2018 senald respecto de estos pagos que: "En
cuanto a los ajustes que persisten se evidencia por parte de esta Subdireccion
y después de revisar una a una las objeciones presentadas por el apoderado
del aportante en el escrito de respuesta y el archivo Excel adjunto con la
respuesta, los ajustes que persisten obedecen a: El concepto de auxilio o
bonificacién constitutiva de salario, para algunos trabajadores se mantiene
como concepto de pago salarial, debido a que en los contratos de los
trabajadores se evidencia que el pago realizado se genera por el cumplimiento

de objetivosi3”
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Lo anterior con fundamento en la siguiente clausula de exclusién salarial que

también obra en el contrato de trabajo allegado, la cual establece lo siguiente:

PARAGRAFO: EL EMPLEADOR gagaré al EMPLEADO, por cumplimiento de
objetivos, la suma de Un MILLON DE PESOS (S1000000) M/cte pagaderos
mensualmente siempre y cuando cumpla con el 100% de los objetivos
establecidos para el mes, los cuales seran debida y oportunamente informados
a EL EMPLEADO. En caso de cumplimiento del 900% de las actividades
establecidas se le pagarad a EL EMPLEADO el 80% de la suma establecida, y en
caso de cumplimiento del 80% de las actividades establecidas, se le pagara a EL
EMPLEADO el 70% de la suma establecida En caso de un porcentaje menor de
cumplimiento de las actividades, EL EMPLEADO no recibira valor alguno por
cumplimiento de objetivos
Conforme con esta Ultima estipulacion y en criterio de la Unidad, los auxilios
de alimentacidn que la actora desalarizd, en realidad constituyen pagos
realizados al trabajador en cumplimiento de objetivos, los cuales deben ser
considerados de connotacidn salarial, pues corresponden a una remuneracion
por la prestacion del servicio. Por su parte, la demandante insiste que la
clausula aplicable a los auxilios de alimentacion no es la que senala la UGPP,
sino la estipulada en el numeral cuarto, esto es, la relativa a la desalarizacion

de los auxilios.

Pues bien, para dirimir el asunto, el Despacho advierte que la actora en el
reporte de ndminal# clasificd estos pagos como no salariales y especificamente
los reportd como AUXILIOS (Rodamiento y alimentacidon no constitutivos de
salario). Asimismo, se denota que si bien en el contrato de trabajo existen dos
clausulas contradictorias entre si, las cuales regulan dos tipos de emolumentos
diferentes con consecuencias opuestas, lo cierto es que la estipulacion relativa
a la desalarizacidon de los auxilios, resulta para el Juzgado la aplicable al caso
concreto, en atencién a que hace referencia expresa a los auxilios o cualquier
pago que reciba el empleado por alimentacion, alojamiento, vestuario, etc; es
decir, expresa de manera fehaciente la voluntad de las partes en el contrato
laboral, situacién que no se visibiliza frente a la clausula de los pagos por
cumplimiento de metas, los cuales ademas de que hacen referencia a unos
emolumentos de manera genérica, pues no se tiene certeza si constituyen
bonificaciones, auxilios o comisiones, esto es, no se determina su naturaleza
juridica; en el expediente administrativo no se verificé ninguna otra prueba
que respaldara la aseveracion de la UGPP, o sea, que dichos auxilios
correspondan a otros conceptos relativos al cumplimiento de metas, teniendo
en cuenta que no obra auxiliares contables, ni documentales que contradigan

el pacto de desalarizacién aludido.
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En este sentido, si bien es cierto que los actos administrativos se encuentran
cobijados por la presuncién de legalidad, también lo es que la Administracion
se encuentra en el deber de desvirtuar la presuncién de veracidad de las
declaraciones tributarias presentadas por los contribuyentes (art. 746 ET),
situacidn que no ocurrid en el presente asunto, pues no obra prueba adicional
a la mentada clausula de cumplimiento de metas que respalde lo aseverado
por la Unidad en la liquidacién demandada, aunado a que no se tiene certeza
que la misma haga referencia a los auxilios de alimentacién, razén por la cual
deben eliminarse los ajustes calculados por este concepto, tomarse estos
pagos en virtud del pacto de desalarizacidn como pago no salarial, sujeto al
tope del articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, tal como lo prescribe la sentencia

de unificacién expuesta. Prospera el cargo.

Cuarto cargo: Auxilio de transporte no es ingreso salarial — No es
salario- No hace parte de los conceptos comprendidos- Acuerdo 1035

de 2015 es inconstitucional.

Arguye la parte actora que el auxilio de transporte no constituye salario, pues
sOlo se brinda a aquellos trabajadores que devengan dos salarios minimos o
menos con el fin de subsidiarles el costo de movilizacion, circunstancia que la
excluye del célculo del IBC. Por su parte, la Unidad afirma que este
emolumento fue considerado como pago no salarial. Sin embargo, respecto
de aquellos pagos que superaron el tope del 40% que trata el articulo 30 de
la Ley 1393 de 2010, si fueron incluidos en el IBC.

Al respecto, es necesario hacer hincapié en la norma de creacién del auxilio

de transporte, la cual reza de la siguiente manera:

LEY 15 DE 1959. ARTICULO 2° [I. Establécese a cargo de los patronos en
los Municipios donde las, condiciones del transporte asi lo requieran a juicio
del Gobierno, el pago del transporte desde el sector de su residencia hasta el
sitio de su trabajo, para todos y cada uno de los trabajadores cuya
remuneracion no exceda de unos mil quinientos pesos ($1.500.00)
mensuales. El Gobierno podra decretar en relacion con este auxilio las
exoneraciones totales o parciales que considere convenientes, asi como
también podra graduar su pago por escala de salarios o numero de
trabajadores, o monto del patrimonio del respetivo taller, negocio o
empresa.

PARAGRAFO. El valor que se paga por auxilio de transporte no se
computara como factor de salario se pagara exclusivamente por los
dias trabajados.

Paragrafo transitorio. De manera temporal y transitoria, mientras esté
vigente la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y de
Proteccion Social con ocasion de la pandemia derivada del Coronavirus



CQVID-19, el empleador debera reconocer el valor establecido para el auxilio
de transporte como auxilio de conectividad digital a los trabajadores que
devenguen hasta dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes y que
desarrollen su labor en su domicilio. El auxilio de conectividad y el auxilio de
transporte no son acumulables.
Lo anterior no sera aplicable a los trabajadores que se desempefian en la
modalidad de teletrabajo, a quienes les seguirdn siendo aplicables las
disposiciones de la Ley 1221 de ,2008

A su turno, el Decreto 2739 de 2012 "Por el cual se establece el auxilio de
transporte para el afo 2013”, fij6 la mentada prestacion en los siguientes

términos:

ARTICULO 1°. Fijar a partir del primero (1°) de enero de dos mil trece
(2013), el auxilio de transporte a que tienen derecho los servidores
publicos y los trabajadores particulares que devenguen hasta dos (2) veces
el Salario Minimo Legal Mensual Vigente, en la suma de SETENTA MIL
QUINIENTOS PESOS ($70.500.00) moneda corriente, mensuales, el cual
se pagara por los empleadores en todos los lugares del pais donde se
preste el servicio publico de transporte.

En el caso concreto, se advierte que los trabajadores que la demandante
cuestiona la liquidacion de ajustes en virtud del auxilio de transporte,
devengan menos de 2 salarios minimos legales mensuales vigentes!>, es decir,
este auxilio corresponde al legalmente establecido para subsidiar los gastos
que incurre el trabajador para desplazarse a su sitio de trabajo, por lo que en
consonancia con los previsto en el articulo 1° de la Ley 15 de 1959, debe
excluirse completamente de la base de cotizacién para aportes parafiscales,
atendiendo su naturaleza no salarial otorgada por la ley, especificamente en
el articulo 128 del CST y en atencién a la sentencia de unificacion del Consejo
de Estado de 9 de diciembre de 2021, que determina que el IBC de los aportes
al sistema de seguridad social lo componen Unicamente los pagos constitutivos
de salario, razon por la cual tampoco debe considerarse para el calculo del

40% que prevé el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010. Prospera el cargo.

Quinto cargo: La subdireccion de determinacion de obligaciones
parafiscales de la UGPP no tiene presente la novedad de

suspensiones.

Manifiesta que la UGPP no atendié el articulo 71 del Decreto 806 de 1998 y
determind ajustes sobre el tope de cotizacidén, cuando lo correcto era el cobro

de la cotizacidon correspondiente al empleador. A su turno, la UGPP manifesté

15 El salario minimo legal mensual vigente para el afio 2013 asciende a la suma de $589.000, por lo que dos salarios
arrojan el monto de $1.179.000 y los trabajadores GOMEZ IRIARTE CARLOS ERNESTO, MARTINEZ LAVADO
OLGA BIBIANA, BEDOYA PEREA ZORAIDA entre otros devengan para los periodos cuestionados, esto es, junio
de 2013 hasta la suma de $1.100.000, conforme con los comprobantes de némina aportados en el CD de la demanda.



que si cumplio lo previsto en el articulo 71 ibidem y calculé correctamente el
IBC.

En relacion con las licencias no remuneradas, el articulo 51 del CST prevé que

el contrato de trabajo puede suspenderse por las siguientes causas:

ARTICULO 51. SUSPENSION. <Articulo subrogado por el articulo 40. de
la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> El contrato de trabajo
se suspende:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito que temporalmente impida su
ejecucion.

2. [....]

3. Por suspension de actividades o clausura temporal de la empresa,
establecimiento o negocio, en todo o en parte, hasta por ciento veinte
(120) dias por razones técnicas o econédmicas u otras independientes de la
voluntad del empleador, mediante autorizacién previa del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social. De la solicitud que se eleve al respecto el
empleador deberda informar en forma simultanea, por escrito, a sus
trabajadores.

4. Por licencia o permiso temporal concedido por el empleador al trabajador
0 por suspension disciplinaria.

[....]

Las Licencias no remuneradas, son aquellas relativas a permisos de
ausencia, las cuales el empleador esta en discrecionalidad de conceder o no.
Se caracterizan por suspender el contrato de trabajo lo que implica que no

hay prestacion del servicio, ni pago de salarios durante dicho lapso.

Durante los periodos de licencia no remunerada, las cotizaciones deben
realizarse en proporcion correspondiente al empleador segun lo dispuesto en
el articulo 71 del Decreto 806 de 1998, con base en el Ultimo salario reportado

con anterioridad a la licencia:

Articulo 71. Cotizaciones durante el periodo de huelga o
suspension temporal del contrato de trabajo. En los periodos de
huelga o suspension temporal del contrato de trabajo por alguna de las
causales contempladas en el articulo 51 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
no habra lugar al pago de los aportes por parte del afiliado, pero si de los
correspondientes al empleador los cuales se efectuaran con base
en el dltimo salario base reportado con anterioridad a la huelga o
a la suspension temporal del contrato. (Destaca el Juzgado).

Con arraigo en el Decreto 806 de 1998, el cual Unicamente regula lo relativo
a los aportes al sistema de Seguridad Social en Salud, y no lo relativo a los
aportes que se hagan a Pensidn, Riesgos Laborales, ICBF, SENA y Caja de

Compensacién Familiar, se entiende que en casos de licencia no remunerada,



ni el empleador ni el trabajador deben hacer aportes a dichos subsistemas,

pues no hubo prestacion de servicios, ni pago de salarios durante dicho

periodo. En estas condiciones, solamente debe hacerse el aporte a Salud, y

Unicamente con la parte que le corresponde al empleador.

La parte actora expresa que la UGPP interpreta indebidamente el articulo 71

del Decreto 806 de 1998, pues aplica la tarifa plena durante la novedad de

suspension temporal del contrato y/o licencia no remunerada, cuando lo

correcto es cobrar solamente la tarifa del empleador.

Para verificar si la entidad demandada liquidé de manera correcta los valores
a pagar, este Despacho toméd el caso de PAULA JULIANA QUIROGA RUEDA

quien tiene ajustes en Salud en el periodo de septiembre de 2013.

Asi y para efectos de calcular el IBC de los dias de suspensién temporal del

contrato, es necesario determinar el Ultimo salario base reportado con

anterioridad a esta novedad, el cual para el caso concreto corresponde a los

pagos salariales pagados en el mes de agosto de 2013 y que de acuerdo a la

nomina allegada se reportan los siguientes valores:

. s
Nﬁméro 15. Nimero suspension (Rodamiento,
7 Nombre del rabaiador 11. Afo | 12. Mes dias LIES ererisoo‘ INGRESO alimentacion, no 23. Valor
’ I némina | némina . incapacidades perm BASE constitutivos de incapacidades
trabajados | licencia, no lario Art 12
en el mes FINERIES remuneradas C's;' ang _rrt b8'
en el mes el e MR
QUIROGA R PAULA JULIANA 2013 8 1 13 40.000 158.667 520.000
QUIROGA R PAULA JULIANA 2013 9 26 4| 1.040.000 158.667 0

Conforme con la nomina reportada, el salario base reportado con anterioridad

a la suspensién temporal del contrato a la luz del articulo 71 del Decreto 806

de 1998 que debe tenerse en cuenta es el siguiente:

QUIROGA RUEDA

Trabajador PAULA JULIANA
Subsistema Salud
Periodo agosto de 2013

Dias laborados

1

Dias incapacidad 13
Pagos salariales $ 40.000

Pago incapacidad $ 520.000
Pago auxilios de alimentacion (pacto desalarizacion

sujeto tope 40% del articulo 30 de la Ley 1393 de

2010) SU Consejo de Estado $ 158.667
Total devengado $ 718.667




Exceso 40% del pago del auxilio de alimentacion $ -

IBC para calculo de licencia no remunerada (ultimo
salario base) pago salarial $

40.000

Notese que el razonamiento adoptado para las vacaciones disfrutadas aplica
para las licencias no remuneradas, es decir, tomar el salario base de
liguidacion, esto es, Unicamente los pagos constitutivos de salario. Con
fundamento en lo anterior, se liquida el aporte a pagar por el subsistema de
salud durante la mensualidad del ajuste, esto es, septiembre de 2013, el cual

arroja el siguiente valor:

. QUIROGA RUEDA

Trabajador PAULA JULIANA
Subsistema Salud
Periodo septiembre de 2013
Dias laborados 26
Dias suspensién LNR 4
Pagos salariales $ 1.040.000
Pago auxilios de alimentacion (pacto desalarizacion
sujeto tope 40% del articulo 30 de la Ley 1393 de
2010) SU Consejo de Estado $ 158.667
Total devengado $ 1.198.667
Total exceso (pagos no salariales exceden 40% del total
remunerado) $0
IBC mes anterior/dias laborados*dias de novedad (art.
71 dcto 806/98) LNR $ 160.000
IBC dias laborados $ 1.040.000
Total IBC $1.200.000
Tarifa Salud 8,5% -Licencia no remunerada $13.600
Tarifa Salud 12,5% $ 130.000
Total aporte (aporte liguidado por el Juzgado) $ 143.600
Aporte liquidado UGPP $156.300
Aporte pagado por aportante $ 143.600

De acuerdo con la liquidacién realizada por este Despacho, le asiste la razén
a la sociedad aportante, pues el calculo realizado por la entidad demandada
resulta incorrecto en razén a que de acuerdo a lo explicado en el escrito de
contestacién, la Unidad tomd como salario base de liquidacion del mes de
agosto de 2013 la suma de $1.080.000, cifra que este Despacho desconoce
la forma en que fue obtenida, toda vez que los pagos salariales, tal como fue
reportado en la ndmina aportada en sede administrativa asciende al guarismo
de $40.000, el cual se encuentra acorde con la realidad de la relacion laboral,
teniendo en cuenta que ella labord un solo dia y tuvo una incapacidad de 13
dias durante esa mensualidad, al propio tiempo que si se analiza su asignacion

salarial durante el aho gravable 2013, se puede visualizar que el mismo no



sobrepasa de $1.200.000, que al ser dividido por los 30 dias del periodo arroja
una cifra diaria de $40.000.

En estas circunstancias y como quiera que la parte actora acreditd una
indebida liquidacién de los valores a pagar por parte de la UGPP, pues no se
plegé a lo previsto en el articulo 71 ibidem, para el Despacho resulta
procedente el recalculo de los aportes durante las licencias no remuneradas,
con advertencia en la forma en que se debe calcular el Ultimo salario base

reportado con anterioridad a la novedad. Prospera el cargo.

Sexto cargo: Error en novedad de licencia de maternidad.

La Sociedad Integral de Especialistas en Salud cometié un error de digitacién
al momento de registrar la novedad de licencia de maternidad sobre la
trabajadora ROSERO REALPE ELSIE ALEXANDRA. No obstante, la UGPP le
aplicd dos novedades simultdaneamente, es decir, licencia de maternidad vy
licencia remunerada, circunstancia de imposible ocurrencia, por lo que allega
contrato laboral, cédula de ciudadania e incapacidad por maternidad. Por su
parte, la UGPP sostiene que determind los ajustes con arreglo a lo previsto en
el articulo 70 del Decreto 806 de 1998, por lo que no es cierto lo argumentado

por la parte actora.

Este Juzgado para efectos de determinar si para la trabajadora en mencién y
durante el periodo objeto de debate, esto es, abril de 2013, tuvo ocurrencia
una incapacidad por licencia de maternidad o un permiso remunerado,
revisara lo reportado por la empresa demandante en la ndmina allegada en
sede administrativa, la cual para esta empleada se registro los siguientes

datos:

16 AUXILIOS
NUmero (Rondt?)mle
15 dias de 20 aIimen’taci
1~1' Lo, N“’Pem SUSPENSIO N ovedad on, no 23. Valor
7. Nombre del trabajador A’no IV!es el n dias constitutiv | incapacida
' ale]n sl (o]0 [M " Erabajach FpEermiso o .
. . inferiore os de des
na na os en el licencia, .
= < ¢t | salario Art
mes remunera
128
das en el , o
es Codlgo_de
Trabajo)
Licencia
de
ROSERO REALPE ELSIE maternid
ALEXANDRA 2013 4 0 30 ad 361.600| 1.500.000
Licencia
de
ROSERO REALPE ELSIE maternid
ALEXANDRA 2013 5 0 30 ad 361.600| 1.500.000




Licencia
ROSERO REALPE ELSIE de
ALEXANDRA 2013 6 2 mater 361.600| 1.400.000

Con arraigo en los conceptos y valores informados en la ndmina, resulta claro
que para la mensualidad en que se liquiddé ajustes en el subsistema de Salud,
es decir, abril de 2013, esta trabajadora tuvo la novedad de licencia de
maternidad y no de licencia remunerada, situacidén que se puede ratificar con
la informacion detallada de los meses de mayo y junio del mismo afo, en
donde se visualiza que el empleada continda con el disfrute de su licencia por
el tiempo que prescribia el articulo 236 del CST vigente para la época de los

hechos, esto es, 14 semanas?®.

Ahora bien, conforme se advierte en el SQL anexo al acto de liquidacion oficial
y en el escrito de contestacién, la UGPP determind ajustes por la mensualidad
de abril, computando dos novedades, esto es, licencia remunerada e
incapacidad por maternidad, siendo ello incongruente, pues sobre los mismos
dias no es posible estar incapacitada por maternidad y disfrutar de una licencia
remunerada, es decir, los dos hechos son excluyentes. En efecto, por el

periodo discutido el archivo Excel registra los siguientes datos y guarismos:

Mes Nombre Trabajador -T|Dias Trabg ~ |Dias licen( * [Novedade ~ |Incapacidi * |Permiso ¢ ~ [Auxilioo | = [IBC Salud | ~

ROSERO REALPE ELSIE ALEXAN 0 30|Permisos re 1500000 1500000 361600 3000000

N

En este orden de ideas, es claro que la Unidad err6 al liquidar ajustes por esta
trabajadora atendiendo a la ocurrencia de dos novedades de manera
simultanea, circunstancia que ademas de imposible realizacidén, no consulta la
realidad de la relacién laboral, pues en la ndmina reportada nunca se informo
durante el mes de abril de 2013 la novedad de licencia remunerada, ni mucho
menos que la misma ascendia a $1.500.000, por el contrario, siempre se

registro la licencia de maternidad.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que la demandada determind ajustes
sobre una novedad inexistente, se le ordenara que elimine los calculos
relativos a la licencia remunerada, es decir que se reliquide el pago del aporte
Unicamente sobre el valor de la licencia de maternidad, tal como lo dicta el
articulo 70 del Decreto 806 de 1998 que a la letra dice: "Para efectos de
liguidar los aportes correspondientes al periodo durante el cual se reconozca

al afiliado una incapacidad por riesgo comun o una licencia de maternidad, se

16 Articulo 236 CST (Ley 1468 de 2011) DESCANSO REMUNERADO EN LA EPOCA DEL PARTO.
1. Toda trabajadora en estado de embarazo tiene derecho a una licencia de catorce (14) semanas en
la época de parto, remunerada con el salario que devengue al entrar a disfrutar del descanso.



tomara como Ingreso Base de Cotizacion, el valor de la incapacidad o de la

licencia de maternidad segun sea el caso”. Prospera el cargo.

Séptimo y octavo cargo: Novedad de retiro es la que marca el fin de
cotizacion - presuncion de dias - ingreso y retiro reportadas después

del cobro de némina.

Arguye la sociedad actora que la UGPP no tuvo en cuenta la nhovedad de retiro
de los empleados y liquida ajustes en dias en los cuales el trabajador ya no se
encontraba vinculado I|aboralmente con la sociedad demandante,
transgrediendo lo previsto en el articulo 17 de la ley 100 de 1993. Ahade que
respecto de los trabajadores en misidn cuya terminacion del servicio se puede
ocasionar después del corte de ndmina, la UGPP le ha liquidado ajustes sin

tener en cuenta dicha circunstancia.

Sobre el particular, la Unidad manifiesta que los calculos se realizaron
adecuadamente, en consideracion a la némina y los libros auxiliares de
contabilidad, esto es, a la informacion allegada en sede administrativa, la cual

da cuenta de licencias no remuneradas y por vacaciones pagadas en dinero.

Con el fin de resolver la discusion antes expuesta, es necesario determinar
cudles fueron los valores que la demandante reportd en la ndmina respecto
de la trabajadora PEREZ GOMEZ ANGELA VIVIANA, pues alega que le
liguidaron injustamente valores con posterioridad a su retiro, siendo esta
situacién materializada en enero de 2013. Al efecto, la ndmina registré los

siguientes datos:

17. 19.Tota|
NGmero dias AUXILIO_S
dias de reportado (Rodamie
14. suspensi 2 & . i), .
p 5 mes 20. alimentaci
O on, Novedad on, no
7. Nombre del 11. Ano | 12. Mes dias permiso dias INGRES conséitutiv
trabajador némina | nomina | :leiklsl o . . O BASE
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Presento
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renuncia
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Licencia
no
PEREZ GOMEZ ANGELA remunera
VIVIANA 2013 1 5 8 13 da 8 dias | 700.000 466.667

Conforme con lo expuesto, advierte este Despacho que se reporté para la
trabajadora PEREZ GOMEZ ANGELA: 5 dias laborados, 8 dias de licencia no



remunerada, para un total de 13 dias de vinculacion, al propio tiempo que se
liquidé un salario de $700.000 junto con el auxilio de alimentacién en cuantia
de $466.667. Si bien, se establece que esta empleada presentd carta de
renuncia el 10 de enero de 2012 (sic)!/, también se senala que disfrutd de
una licencia no remunerada por 8 dias y labord 5 dias, circunstancias que

denotarian una contradiccidén en el total de dias trabajados.

Sin embargo, este Despacho a pesar de la busqueda en los antecedentes
administrativos y en el CD anexo a la demanda, no encontro sustento adicional
a la nomina allegada que respaldara la terminacién del contrato laboral el 10
de enero de 2013, pues no se adjuntd la carta de la renuncia, ni auxiliar
contable, ni desprendible de pago o documento adicional que ratificara dicha

situacion.

En estas condiciones, considerando que la uUnica prueba al respecto es la
ndmina adjuntada y como quiera que la misma no logra determinar la realidad
de la relacién laboral, pues aparece la novedad de retiro y licencia de manera
concurrente, siendo ambas novedades de imposible ocurrencia en un mismo
tiempo, este Despacho entiende que la presuncién de legalidad de la
liguidacion oficial no fue desvirtuada, es decir, la liquidacién de los aportes de
esta trabajadora con fundamento en los 5 dias laborados y 8 dias de licencia
no remunerada, con arraigo en lo previsto en el articulo 167 del CGP!8, en el
entendido de que era deber procesal de la demandante probar los supuestos
de hecho que alega como irregularidades de la actuacién administrativa. No

obstante, como ello no ocurrié asi, sufre los efectos de su propia incuria.

En relacién con los trabajadores HERRERA ESPINOSA RAMON RICARDO vy
FOLANTAL MACA YENIT ALEXANDRA, quien la demandante sostiene que la
UGPP le liquidé valores a pagar con posterioridad a la terminacion del contrato
por concepto de vacaciones, siendo ello incorrecto, toda vez que la vinculacién
termind en mensualidades anteriores, es necesario también traer a colacion
la informacién establecida en la ndmina sobre estos empleados, la cual

contiene los siguientes conceptos y montos:

17 En la nébmina reportada se sefiald enero de 2012. Sin embargo, se entiende que es enero de 2013.
18 ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
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FOLANTAL MACA YENIT ALEXANDRA 2013 10 30 30 600.000 200.000 160.000
HERRERA ESPINOSA RAMON RICARDO | 2013 11 30 30 3.300.000|  1.200.000 282.917

De acuerdo con la ndmina adjuntada, la actora realizé pagos de vacaciones
compensadas en dinero durante las prenotadas mensualidades y no las incluyé
dentro de la base para liquidar aportes parafiscales, razén por la cual la UGPP
le liquidd ajustes, tal como se puede constatar en el archivo Excel anexo a la

liquidacidn oficial como pasa a verse:

Vacacione
s pagadas Auxilio o Tarifa | Aporte
X bonificacid Cajas | Liquidad | Aporte
liquidacio n IBC Cajas |de o Cajas | Pagado
Nom n de constitutiv | de Compe | de Cajas de
bre Nombre Dias | contrato a de Compensa | nsacié | Compen | Compen
Afio |Mes |CCF |Trabajad |Trab |de trabajo | Sueldo salario cion n sacién sacién
HERRERA
ESPINOSA
CCFO | RAMON
2013 11 |4 RICARDO 30 282917 | 3300000 1200000 | 3583000 | 4,00% | 143300 | 132000
FOLANTAL
MACA
YENIT
CCF1 | ALEXAND
2013 10 |4 RA 30 160000 600000 200000 760000 | 4,00% 30400 24000

Ahora bien, tratandose de vacaciones compensadas en dinero, el articulo 189

del CST prescribe lo siguiente:

Articulo 189. Compensacion en dinero de las Vacaciones. Articulo
modificado por el articulo 14 del Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto
es el siguiente:> 1. <Numeral modificado por el articulo 20 de la Ley
1429 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Empleador y trabajador,
podran acordar por escrito, previa solicitud del trabajador, que se pague
en dinero hasta la mitad de las vacaciones.

A su turno el articulo 17 de la Ley 21 de 1982 en relacién con el pago de los
aportes parafiscales durante las vacaciones pagadas o compensadas en dinero

precisa lo siguiente:

ARTICULO 17. Para efectos de la liquidacion de los aportes al régimen del
Subsidio Familiar, Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, Escuela
Superior de Administracion Publica, (ESAP), Escuela Industrial e Institutos
Técnicos, se entiende por ndmina mensual de salarios la totalidad
de los pagos hechos por concepto de los diferentes elementos
integrantes del salario en los términos de la Ley Laboral, cualquiera
qgue sea su denominacion y_ademas, los verificados por descansos
remunerados de Ley y convencionales o contractuales.” (Destaca el
Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1429_2010.html#20

Sobre el particular, la Sala de Consulta Civil del Consejo de Estado, se

pronuncié asi:

Considera la Sala que la literalidad del articulo 17 de la Ley 21 de 1982 nos
permite concluir que el criterio para determinar la base de liquidacion de
la contribucién parafiscal al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar sea
la naturaleza salarial de los pagos.

De otro lado, dicho articulo no hace distincidon ni precision alguna entre los
descansos remunerados pagados durante la relacion laboral o al final de
ella, ni si tales circunstancias le dan la naturaleza compensatoria o
indemnizatoria. Sencillamente, la norma analizada agrega a los
pagos que constituyen salario, otro, "los descansos remunerados”
también a cargo del empleador, sin hacer discriminacion alguna
sobre el momento en que éste reconoce al trabajador el derecho a
que Ile sean compensados tales descansos (Vacaciones,
dominicales, compensatorios, etc.).

En consecuencia, todo pago realizado por el empleador por
concepto de descanso remunerado en los términos que se ha
dejado expuesto, hace parte de la base de liquidacion de los
aportes parafiscales.

En este mismo sentido se ha manifestado de manera reiterada Ila
jurisprudencia del Consejo de Estado cuando ha concluido, en el caso de
las vacaciones, que todas las pagadas en dinero hacen parte de la base de
liquidacion de los aportes parafiscales al ICBF, al SENA, a la ESAP y a las
Escuelas Industriales e Institutos Técnicos, por estar dentro del concepto
general de “descansos remunerados’®”,

Conforme con los anteriores pronunciamientos a efectos de calcular la base
de los aportes parafiscales con destino al SENA, ICBF y Caja de Compensacion

Familiar, debe tenerse en cuenta Unicamente:

1. Los diferentes elementos integrantes del salario en los términos de la
ley laboral, es decir, lo que la norma denomina “némina mensual de
salarios” y por tanto, no debe incluirse en la base los pagos no

constitutivos de salario.

2. Las vacaciones reconocidas en dinero en cualquier momento de la
relacion de trabajo (sean compensadas o pagadas en dinero), lo cual se

ha definido como ndmina mensual de salarios.

En estas condiciones y teniendo en cuenta que en el presente caso durante
las mensualidades controvertidas, el empleador efectué pago de vacaciones
compensadas en dinero por terminacién del contrato, es claro que debe

realizar cotizaciones sobre estos valores para los aportes parafiscales,

19 Consulta Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil del 8 de febrero de 2011, radicado con el No. 11001-03-06-000-
2010-00069-00, Consejero Ponente Luis Fernando Alvarez Jaramillo.



independientemente del momento en que se le reconocié el derecho al
trabajador o finiquitd el contrato laboral, pues asi lo ha interpretado la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado de lo dispuesto en el articulo
17 de la Ley 21 de 1982.

Por consiguiente y a fin de establecer si el calculo efectuado por la Unidad se
realizd de manera correcta o no, esto es, si se plegd a la normativa, este
Juzgado determinara el IBC a pagar durante los periodos y trabajadores

discutidos, asi:

- HERRERA ESPINOSA

Trabajador RAMON RICARDO | YENIT ALEXANDRA
Subsistema CCF CCF
Periodo noviembre de 2013 octubre de 2013
Dias laborados 30 30
Pagos salariales $ 3.300.000 $ 600.000
Pago de vacaciones compensadas o
liguidadas por terminacién del contrato $ 282.917 $ 160.000
Total devengado pago salarial + pago de
vacaciones en dinero $ 3.582.917 $ 760.000
Total IBC $ 3.582.917 $ 760.000
Tarifa CCF 4% (pagos salariales) $ 143.317 $ 30.400
Total aporte (aporte liquidado por el
Juzgado) $ 143.317 $ 30.400
Aporte liquidado UGPP $ 143.317 $ 30.400
Aporte pagado por aportante $ 132.000 $ 24.000
Diferencia y ajuste aporte $11.317 $ 6.400

Nota: Solo se toman la nédmina mensual de salarios, es decir, solo deben considerarse los pagos salariales al
tenor del articulo 17 de la Ley 21 de 1982.

Notese que el aporte liquidado por este Despacho coincide con el establecido
por la UGPP en la liquidacién oficial y no se identifica con el calculado por la
aportante, habida cuenta que la parte actora no incluyé el pago en dinero de
las vacaciones dentro del IBC para calcular el aporte parafiscal, por lo que
resulta palmario que no le asiste razén a la SOCIEDAD INTEGRAL DE
ESPECIALISTAS EN SALUD S.A.S. en su argumentacion y en consecuencia. No

prospera el cargo.

Cargo noveno: Error en valor de sueldo-revision del sueldo recibido
por él trabajador- se aportan desprendibles de ndmina y los auxiliares

contables.

Senala que por un error de digitacion en el formato de ndmina, la
Administracién liquidd un valor superior de IBC al realmente recibido por el
trabajador, por lo que solicita se aplique los valores reales, los cuales se

encuentran informados en los auxiliares contables y los desprendibles de



nomina. Por su parte, la UGPP establece que liquidé los aportes conforme a la

informacidon allegada por el propio demandante durante el tramite de

fiscalizacion.

Para resolver el mentado conflicto, debe traerse a colacidén los conceptos vy
cifras informadas por el demandante en la némina de salarios, sobre los
trabajadores que cuestiona en el acto combatido se calculé un IBC mayor al

gue realmente corresponde:

19.Total dias AUXILIOS
14. reportados en el (FI{_OdaTiEI_'IItO, 28. Valor
p mes alimentacion, vacaciones
7 Né’é‘fbre ;; : I\%Iis N%?;im INGRESO no AU/l compensadas
trabajador |ndmina | némina [EEIsEE sl BASE | constitutivos | TRANSPORTE ReyCiLlay
de salario Art terminacion
en el mes 128 Cédigo del contrato
de Trabajo)
ANTOLINEZ
BOHORQUEZ 30
MICHAEL
HARLEY 2013 12 30 1.000.000 238.000 70.500 0
BRICENO
RODRIGUEZ 30
SANDRA
ROCIO 2013 12 30 2.000.000 700.000 0 0
MURCIA
SORIANO 4
LUISA
FERNANDA 2013 12 4 266.667 133.333 0 1.461.111

Sobre estos empleados, la UGPP en la liquidacion oficial determind los

siguientes ajustes en el subsistema de CCF, asi:

Afio | ¥ |Mes|-T|Nomb| ¥ |[Nombre Trabajador -T|Dias| * [Vacacione ¥ |Sueldo | ¥ |Auxilio o K * |IBC Caja ~ |Tarifa * |Aporte * |Apor
2013 12|(CcCF24 |BRICENO RODRIGUEZ SANDRA ROCIO 30 0| 2266667 700000 2267000( 4,00%| 90700| 80000
2013 12|CCF24 |ANTOLINEZ BOHORQUEZ MICHAEL HAH 30 0| 1033333 238000 1033000 4,00%| 4130040000
2013 12|CCF24 [MURCIA SORIANO LUISA FERNANDA 4 1461111 533333| 133333,33] 1994000| 4,00%| 79800| 69100

El demandante sostiene que en el formato de ndmina se reporté un mayor
valor al recibido por el trabajador, debido a un error involuntario de digitacién,
por lo que solicita se coteje dicha informacidn con los desprendibles de ndmina
y los auxiliares contables. Sin embargo, ni en el expediente administrativo ni
en el CD anexo con la demanda se visualiza los auxiliares contables de ndmina

ni los comprobantes de pago.

En efecto, respecto de este cargo, la demandante en CD anexo allega
nuevamente la ndmina de salarios, lo cual evidencia su deslealtad de la carga
probatoria, pues si desconoce la informacién registrada en la nédmina porque
no refleja la realidad de los hechos, es necesario que aporte las pruebas
conducentes a fin de demostrar la veracidad de sus argumentos, situacién que

no ocurre en el presente asunto, siendo forzoso para este Despacho acudir



Unicamente a la ndmina de salario a fin de determinar la legalidad de la

actuacion demandada?°.

Por consiguiente, se liquidara por parte de este Juzgado el IBC sobre el que
debe pagar los aportes de CCF, atendiendo a la informacién sobre los

trabajadores antes mencionados:

BRI(:,EI"]O ANTOLINEZ
MURCIA SORIANO RODRIGUEZ | BOHORQUEZ

TRABAJADOR LUISA FERNANDA SANDRA MICHAEL

ROCIO HARLEY
Subsistema CCF CCF CCF
Periodo dic-13 dic-13 dic-13
Dias laborados 4 30 30
Pagos salariales $ 266.667 $ 2.000.000 $1.000.000

Pago de vacaciones
compensadas o liquidadas por
terminacién del contrato $1.461.111 $0 $0
Total devengado pago salarial
+ pago de vacaciones en

dinero $1.727.778 $ 2.000.000 $1.000.000
Total IBC $1.727.778 $ 2.000.000 $1.000.000
Tarifa CCF 4% (pagos

salariales) $69.111 $ 80.000 $ 40.000
Total aporte (aporte

liquidado por el Juzgado) $ 69.111 $ 80.000 $40.000
Aporte liquidado UGPP $ 79.800 $ 90.700 $41.300
Aporte pagado por

aportante $ 69.100 $ 80.000 $ 40.000

Nota: Solo se toman la ndmina mensual de salarios, es decir, solo deben considerarse los pagos salariales al tenor
del articulo 17 de la Ley 21 de 1982.

Conforme con la liquidacion efectuada por este Juzgado, con arraigo en la
nomina aportada, es claro que la UGPP determind mayores valores a los que
legalmente le correspondia pagar a la parte demandante. En efecto, se
advierten en el archivo Excel anexo al acto liquidatorio, que la Unidad tomé
valores de los auxiliares contables y los incluyé en el IBC. No obstante, se
reitera, ni en los antecedentes administrativos ni en el CD que acompana la
demanda se pudo visualizar la contabilidad de la actora, ni pruebas como los
desprendibles de pago que respaldaran los valores establecidos en Ila
actuacion administrativa censurada, por lo que se ordenarda a la entidad
demandada que sobre los empleados alegados por la demandante, se reliquide
el IBC conforme con los valores registrados en la ndmina de salarios. Prospera

el cargo.

20 Respecto ala carga de la prueba ver jurisprudencia del Consejo de Estado, Seccidén Cuarta. Sentencia de 26 de
agosto 2021, expediente 24735 C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. Sentencia de 13 de diciembre de 2017,
expediente No. 19747, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.



Cargo Décimo: La UGPP fiscaliza para algunos registros del SQL como
mora en el mes de noviembre de 2013 en los subsistemas SENA e ICBF
sin tener en cuenta que las personas no superan los 10 SMLMV y que

la empresa esta acogida a laley 1607 de 2012 - Aporte Cree.

Sefala la demandante que la UGPP calcula ajustes sobre aportes a SENA e
ICBF sobre trabajadores que devengan menos de 10 smimy, sin atender que
la empresa accionante se encuentra exonerada de tales contribuciones al
tenor de la Ley 1607 de 2012, pues los trabajadores objeto de ajustes
devengan menos de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes. Al
respecto, la UGPP precisa que conforme con la informacién allegada, se
determind que los trabajadores sobre los cuales se establecieron ajustes en
los subsistemas de SENA e ICBF fueron aquellos que el total devengado superod
los 10 smlmv, es decir, no acataron los presupuestos establecidos en el
articulo 25 de la Ley 1607 de 2012.

Con el fin de resolver la controversia. Este Juzgado verifica que en el archivo
Excel anexo a la liquidacién oficial, la UGPP le determind ajustes en SENA e

ICBF a los siguientes trabajadores:

Afic * |M-T|Nombre T ~ | Dii ~ [Vacacic ~ |Sueldo ~ |Horas e = |[Medic ~ [Auxilio| * |OBSERVACION APORTES PARAFISCALES (LIQUIDACION) i
Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina
marca salarial del concepto "auxilio o bonificacion constitutiva de
salario", de acuerdo al contrato allegado por el aportante, en el
cual se evidencia que el pago corresponde a un "auxilio de
alimentacion", debidamente pactado entre las partes como un pago

2013 6|LAMUS RIOS| 30 0[4500000 0 0| 2500000]no salarial.

2013 6|ESTEBAN MII 30 0{4000000 0 0| 1200000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013 7|LAMUS RIOS| 30 04500000 0 0| 2500000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013 7|ORTIZ MELO| 30 03000000 0 0| 3000000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013 8|PENUELA HI¢ 30 0{3500000 0[{913000| 1500000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013 8|MAYA SANCH 30 04300000 0 0| 1700000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013 8[LAMUS RIOS| 30 04500000 0 0| 2500000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013 8|ORTIZ MELO| 30 03000000 0 0| 2000000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013 9|MAYA SANCH 30 04300000 0 0| 1700000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013 9[LAMUS RIOS| 30 04500000 0 0| 2500000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013 9|ORTIZ MELO| 30 03000000 0] 243000| 2000000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013 9|MEJIA VILLEq 30|1716667(4000000 0 0| 1700000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013] 10|MAYA SANCH 30 04300000 0 0| 1700000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013] 10|LAMUS RIOS| 30 04500000 0 0| 2500000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013| 10|ORTIZ MELO| 30 0{5000000| 1000000 0| 3000000(Disminuye ajuste. Se elimina marca salarial del concepto "auxilio o bt
2013] 10|ROJAS RODR| 30 0{3300000 0 0| 3600000 (Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013| 11|GOMEZJIME| 30 0{3300000| 1980000 0| 1200000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013] 11|MAYA SANCH 30 04300000 0 0| 1700000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013] 11|LAMUSRIOS| 30 04500000 0 0| 2500000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013]| 11|ORTIZ MELO| 30 05000000 0| 240000| 3000000(Disminuye ajuste. Se elimina marca salarial del concepto "auxilio o b«
2013| 12|GOMEZ JIME| 30 0{3300000| 1457500 0| 1200000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013] 12|MAYA SANCH 22 0[3296667 0 0| 1700000(Disminuye ajuste. Se elimina marca salarial del concepto "auxilio o bt
2013] 12|LAMUS RIOS| 30 04500000 0 0| 2500000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me
2013]| 12|ORTIZ MELO| 30 04000000 0| 705000{ 3000000(Disminuye ajuste ICBF-SENA. Desaparece ajuste CCF. Se elimina me

De acuerdo al documento en mencién, no hay lugar a eliminar ajustes en

razon a que no cumplen los presupuestos sefialados en el articulo 25 de la Ley



1607 de 2012 (vigente para la época de los hechos)??, el cual para efectos de

resolver el presente cargo, es necesario traer a colacion:

Articulo 25. A partir del momento en que el Gobierno Nacional
implemente el sistema de retenciones en la fuente para el recaudo del
Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE), y en todo caso antes
del 1° de Julio de 2013, estaran exoneradas del pago de los aportes
parafiscales a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) y del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), las sociedades y
personas juridicas y asimiladas contribuyentes declarantes del impuesto
sobre la renta y complementarios, correspondientes a los trabajadores
que devenguen, individualmente considerados, hasta diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes. (Destaca el Juzgado)

Esta disposicion fue reglamentada inicialmente por el articulo 10 del Decreto
862 de 26 de abril de 2013, el cual estuvo vigente hasta agosto de la misma
anualidad. Luego fue sustituido y derogado por los articulos 7 y 8 del Decreto
1828 de 27 de agosto de 2013, erigiéndose esta ultima normativa como el
reglamento de la exoneracidon mencionada. No obstante, la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado declaré la nulidad de los incisos 1°, 32 y 6° del articulo 7°
del Decreto 1828 de 2013 mediante la sentencia de 27 de junio de 2018,
expediente 21235, CP Stella Jeannette Carvajal Basto, en razon a la
extralimitacion de la potestad reglamentaria del ejecutivo del articulo 25 de la
Ley 1607 de 2012.

En esta perspectiva, teniendo en cuenta que la sentencia de nulidad simple
proferida por el Consejo de Estado en la que anuld el articulo 7° del Decreto
1828 de 2013, el cual reglamenté el articulo 25 de la Ley 1607 de 2012 y
determiné el alcance de la palabra "devengado” en el sentido de incluir tanto
la parte salarial y no salarial que percibe el trabajador; tiene efectos ex tunc,
es decir, retroactivamente, es claro que se modifican situaciones que si bien
ocurrieron en vigencia del articulo 7° ibidem, no se encuentran consolidadas,
en atencidon a que se encuentran en discusidon ya sea en sede administrativa
o judicial, tal como ocurre en el presente asunto, por lo que la palabra
devengado que trata el articulo 25 ejusdem ya no puede sujetarse a la
interpretacién del decreto anulado, sino que debe acudirse a los métodos de

interpretacién de la ley.

2L Articulo derogado por el articulo 376 de la Ley 1819 de 2016.



Entonces, si acudimos al sentido gramatical de la palabra, debe sefalarse que
la Real Academia de la Lengua prescribe que la nocién de devengado, viene
de la palabra devengar, el cual constituye: “adquirir derecho o alguna

percepcion o retribucion por razon de trabajo, servicio u otro titulo”.

En consecuencia, para efectos de la interpretacién de la normativa, debe
entenderse lo total remunerado por el trabajador, ya sea por su trabajo, es
decir, la parte salarial, como a cualquier titulo, esto es, la parte no salarial, de
suerte que para acceder al beneficio es necesario que el total percibido por el

empleado sea menor a 10 smimv.

Con arraigo a la ndmina aportada, los trabajadores que la demandada le

liguidd ajuste, tienen los siguientes pagos:

19.Total AUXILIOS 26. Valor
dias (Rodamient pagado en
reporta o, el periodo
11. 12. dos en alimentacion por
a na suma s de salario vacaciones
de las Art 128 disfrutada
¥ - = - colum: - - Cédigo' d=v -
s s as 14 Trabaio®
ESTEBAN MILLAN EDITH YAMIY 2013 6( 30 30 4.000.000 0f 1.200.000 2.000.000 0 0
LAMUS RIOS SANDRA YANETH 2013 6( 30 30 4.500.000 0 2.500.000 0 0 0
MAYA SANCHEZ MELISSA EUGH 2013 6( 30 30 1.700.000 0 1.300.000 0 0 0
ORTIZ MELO JENNIFER LOREN4 2013 6( 30 30 3.000.000 0 1.000.000 0 0 0
ESTEBAN MILLAN EDITH YAMIY 2013 71 30 30 4.000.000 0| 1.200.000 0 0 0
LAMUS RIOS SANDRA YANETH 2013 7( 30 30 4.500.000 0| 2.500.000 0 0 0
ORTIZ MELO JENNIFER LOREN{ 2013 7( 30 30 3.000.000 0| 3.000.000 0 0 0
ESTEBAN MILLAN EDITH YAMIY 2013 8 30 30 4.000.000 0 1.228.000 0 0 0
LAMUS RIOS SANDRA YANETH 2013 8 30 30 4.500.000 0 2.500.000 0 0 0
MAYA SANCHEZ MELISSA EUGH 2013 8 30 30 4.300.000 0 1.700.000 0 0 0
ORTIZ MELO JENNIFER LOREN{ 2013 8 30 30 3.000.000 0 2.000.000 0 0 0
ESTEBAN MILLAN EDITH YAMIY 2013 9] 30 30 4.000.000 0| 1.228.000 0 0 0
LAMUS RIOS SANDRA YANETH | 2013 9 30 30 4.500.000 o[ 2.500.000 0 0 0
MAYA SANCHEZ MELISSA EUGH 2013 9] 30 30 4.300.000 0| 1.700.000 0 0 0
ORTIZ MELO JENNIFER LOREN4 2013 9 30 30 3.000.000 0 2.000.000 0 0 0
LAMUS RIOS SANDRA YANETH 2013 10 30 30 4.500.000 0f 2.500.000 0 0 0
MAYA SANCHEZ MELISSA EUGH 2013 10 30 30 4.300.000 0f 1.700.000 0 0 0
ORTIZ MELO JENNIFER LOREN4 2013 10 30 30 4.000.000| 1.000.000| 3.000.000 0 0 0
ESTEBAN MILLAN EDITH YAMIY 2013 11 30 30 4.000.000 0| 1.200.000 0 0 0
GOMEZ JIMENEZ LUZ STELLA| 2013 11| 30 30 3.300.000| 1.980.000( 1.200.000 0 0 0
LAMUS RIOS SANDRA YANETH 2013 11 30 30 4.500.000 0 2.500.000 0 0 0
MAYA SANCHEZ MELISSA EUGH 2013 11 30 30 4.300.000 0| 1.700.000 0 0 0
ORTIZ MELO JENNIFER LOREN{ 2013| 11| 30 30 4.000.000 0| 3.000.000 20.000 0 0
ESTEBAN MILLAN EDITH YAMIY 2013 12| 30 30 4.000.000 0| 1.200.000 0 0 0
GOMEZ JIMENEZ LUZ STELLA| 2013 12| 30 30 3.300.000| 1.457.500 1.200.000 0 0 0
LAMUS RIOS SANDRA YANETH 2013 12| 30 30 4.500.000 0 2.500.000 0 0 0
MAYA SANCHEZ MELISSA EUGH 2013 12| 22 30 3.153.333 0f 1.700.000 0 0| 1.146.667
ORTIZ MELO JENNIFER LOREN4 2013 12| 30 30 4.000.000 0 3.000.000 0 0 0

Ahora bien, con fundamento en la ndémina reportada, este Juzgado
determinara los valores totales devengados por cada trabajador y en los casos

en que superen los 10 smimv para el afio 20132%2, monto que asciende a la

22 El salario minimo para el afio 2013 asciende a la suma de $589.500



suma de $5.895.000 se mantendra el ajuste determinado en la liquidacidn

oficial. En caso contrario, se ordenara su eliminacion:

VALOR
AUXILIO
. HORAS BONIFICA | VACAC TOTAL
TRABAJADOR | ANO | MES | SALARIO | pyrpag NO CIONES | PAGADAS | DEVENGAD
SALARIAL 2
ESTEBAN MILLAN
EDITH YAMILE 2013| 6| 4.000.000 0| 1.200.000| 2.000.000 0|  7.200.000
LAMUS RIOS
SANDRA YANETH | 2013| 6| 4.500.000 o| 2.500.000 0 0|  7.000.000
LAMUS RIOS
SANDRA YANETH | 2013 7| 4.500.000 0| 2.500.000 0 o|  7.000.000
ORTIZ MELO
JENNIFER
LORENA 2013 7| 3.000.000 0| 3.000.000 0 0|  6.000.000
LAMUS RIOS
SANDRA YANETH | 2013| 8| 4.500.000 o| 2.500.000 0 0|  7.000.000
MAYA SANCHEZ
MELISSA
EUGENIA 2013| 8| 4.300.000 o| 1.700.000 0 0|  6.000.000
ORTIZ MELO
JENNIFER
LORENA 2013| 8| 3.000.000 0| 2.000.000 0 0| 5.000.000
LAMUS RIOS
SANDRA YANETH | 2013| 9| 4.500.000 o| 2.500.000 0 0|  7.000.000
MAYA SANCHEZ
MELISSA
EUGENIA 2013| 9| 4.300.000 o| 1.700.000 0 0|  6.000.000
ORTIZ MELO
JENNIFER
LORENA 2013| 9| 3.000.000 0| 2.000.000 0 o| 5.000.000
LAMUS RIOS
SANDRA YANETH | 2013| 10| 4.500.000 0| 2.500.000 0 0|  7.000.000
MAYA SANCHEZ
MELISSA
EUGENIA 2013| 10| 4.300.000 0| 1.700.000 0 0|  6.000.000
ORTIZ MELO
JENNIFER
LORENA 2013| 10| 4.000.000 | 1.000.000| 3.000.000 0 0|  8.000.000
GOMEZ JIMENEZ
LUZ STELLA 2013| 11| 3.300.000| 1.980.000| 1.200.000 0 0|  6.480.000
LAMUS RIOS
SANDRA YANETH | 2013| 11| 4.500.000 0| 2.500.000 0 0|  7.000.000
MAYA SANCHEZ
MELISSA
EUGENIA 2013| 11| 4.300.000 o| 1.700.000 0 0|  6.000.000
ORTIZ MELO
JENNIFER
LORENA 2013| 11| 4.000.000 o| 3.000.000 20.000 0|  7.020.000
GOMEZ JIMENEZ
LUZ STELLA 2013| 12| 3.300.000| 1.457.500| 1.200.000 0 0| 5.957.500
LAMUS RIOS
SANDRA YANETH | 2013| 12| 4.500.000 0| 2.500.000 0 0|  7.000.000
MAYA SANCHEZ
MELISSA
EUGENIA 2013| 12| 3.153.333 o| 1.700.000 0| 1.146.667| 6.000.000
ORTIZ MELO
JENNIFER
LORENA 2013| 12| 4.000.000 o| 3.000.000 0 0|  7.000.000

Notese que la mayoria de trabajadores en los que la Unidad le determind
valores a pagar en aportes parafiscales perciben por el total remunerado una
suma mayor a los 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, siendo
procedente su exclusidon para acceder al beneficio previsto en el articulo 25 de
la Ley 1607 de 2012 y en contraste solo se detallé que sobre la trabajadora
ORTIZ MELO JENNIFER durante los periodos de agosto y septiembre, devengd
valores menos al tope fijado por la precitada normativa y sobre quien el
empleador podia acceder a la exoneracion de los aportes en SENA e ICBF, por

lo que este Juzgado ordenara a la UGPP la eliminacion de los ajustes



determinados sobre esta trabajadora y por ende procede parcialmente el

cargo.

Cargo Décimo primero —-Error en digitacion de la cédula de ciudadania
- Falta de aplicacion de norma de orden publico - Articulo 71 Decreto
806 de 1998 - Persiste deuda en un subsistema, pero desaparece en

otros — UGPP no tiene en cuenta la totalidad de las novedades.

Dice la empresa aportante que incurrid en un yerro en la digitacidén de la cédula
de ciudadania de la trabajadora CATALINA JIMENEZ PRADA en la PILA,
situacién de dificil subsanaciéon en atencién a que no existen planillas de
correccion para estas irregularidades formales. Sin embargo menciona que
remiti® comunicaciones a las administradoras para efectos de subsanar el
error. Concurrentemente, Sefala que a pesar que la UGPP aplicd la misma
normativa para todos los subsistemas de la proteccion social, solo en algunos
de estos desaparecid el ajuste, persistiendo los valores en los restantes

subsistemas.

Por su parte, la UGPP sefald que los cargos relativos al error de digitacion y
ajustes que persisten en algunos subsistemas ocurre con los empleados
CATALINA ALEXANDRA JIMENEZ PARADA y JOSE RICAURTE ARIAS RIVAS,
frente a los cuales se realizo la cotizacidon con un numero de identificacion

errado y no se allegd soporte de correccién a ese yerro.

Al respecto, advierte el Despacho que con la demanda se adjunté diferentes
comunicaciones remitidas por la SOCIEDAD INTEGRAL DE ESPECIALISTAS EN
SALUD S.A.S. a la Administradoras PROTECCION (pensién), ARL SURA (arl) y
COMPENSAR (CCF) a través de los cuales solicité la subsanacion del yerro
incurrido en la identificacion de la trabajadora CATALINA ALEXANDRA
JIMENEZ vy la imputaciéon de los pagos a la identificacion correcta por los
periodos de enero a abril de 201323, Sin embargo, también se observa que la
Unica administradora que otorga una respuesta en el sentido de corregir el
error y aplicar los pagos (PILAS) con la cédula de ciudadania corregida es
COMPENSAR?4,

En este sentido, teniendo en cuenta que el yerro ya fue subsanado en el
subsistema de caja de compensacién para la empleada CATALINA JIMENEZ,

pues la receptora de los pagos efectué la imputacion de los mismos

2 CD ANEXO A LA DEMANDA/CD ENTREGABLE SIES SALUD/9.ERROR DE CEDULA/ JIMENEZ
CATALINA/ cartas ajustes pagos 2013
2 Fol. 176 del expediente.



correctamente, este Juzgado verifica si en el SQL o archivo Excel anexo a la
liquidacidén oficial, persisten ajustes durante las mensualidades cuestionadas
por la conducta de mora en el subsistema aludido. Al efecto, en el mentado

documento aritmético aparecen los siguientes ajustes:

Tipo | * |Afo| = |[Me * [Nom!t * [Nombre Trabajador -T|Aport{~ |Aport ~ |OBSERVACION APORTES PARAFISCALES (LIQUIDACION) -

Disminuye ajuste. Se elimina marca salarial del concepto "auxilio o
bonificacion constitutiva de salario", de acuerdo al contrato allegado
por el aportante, en el cual se evidencia que el pago corresponde a un
"auxilio de alimentacién", debidamente pactado entre las partes como
Mora 2013 1{CCF24 |JIMENEZ PARADA CATALINA 4 35200 O un pago no salarial. El pago de aportes se realizé con un nimero de
cédula errada, el aportante allega carta dirigida al administradora
solicitando la correccion del documento de identidad, sin embargo no
se evidencia soporte que permita evidenciar la respectiva
modificacién.

Mora 2013 2|CCF24 |JIMENEZ PARADA CATALINA 4 24600 0|Disminuye ajuste. Se elimina marca salarial del concepto "auxilio o bon
Mora 2013 3[CCF24 [JIMENEZ PARADA CATALINA 4 17600 0|Disminuye ajuste. Se elimina marca salarial del concepto "auxilio o bon
Mora 2013 4|CCF24 |[JIMENEZ PARADA CATALINA A 25200 0O|Disminuye ajuste. Se elimina marca salarial del concepto "auxilio o bon

Como se ve, la demandada no ha imputado las planillas que contienen los
aportes a CCF, teniendo en cuenta que en la columna correspondiente al
aporte pagado por la actora tiene valor cero ($0), desconociendo que tales
pagos ya se encuentran dentro del Sistema de Proteccién Social a nombre de
la trabajadora en mencion y dando lugar a un doble cobro, pues liquida ajustes
sobre periodos que ya fueron cancelados por la sociedad aportante. No
obstante, debe sefalarse que frente a los demas subsistemas y respecto del
empleado JOSE RICAURTE ARIAS RIVAS, los valores si deben persistir, pues
no se ha aportado prueba de subsanacién del error en la identificacién

incurrido por la accionante.

Asi las cosas, se ordenara a la UGPP imputar las planillas reconocidas por la
Caja de Compensacion COMPENSAR durante los periodos 1, 2, 3 y 4 del afio
gravable 2013 en el subsistema de CCF a la trabajadora CATALINA
ALEXANDRA JIMENEZ. Prospera parcialmente el cargo.

Cargo décimo segundo: Subtipo de cotizante 6 - Régimen de

exceptuado no obligado a cotizar a pension.

La sefiora Erlinda del Carmen Diaz Chico pertenece a un régimen de excepcion
de la Policia Nacional que la ubica en el subtipo de cotizante 6, por lo tanto,
sostiene la demandante sobre esta empleada no se tiene la obligaciéon de
cotizar a pensién. Sobre este cargo, la demandada no hizo pronunciamiento

alguno.

Para el efecto, advierte esta Operadora Judicial que la UGPP determind ajustes

en pension sobre esta trabajadora, atendiendo la siguiente observacion:



4

Tipo de In * |Afio ~ |Mes Nomt * [Nombre T.T|Condicién  [Salario Int ¥ |Dias Trabz ¥ |OBSERVACION PENSION (LIQUIDACION) hd

Disminuye ajuste. Se elimina marca salarial del concepto "auxilio o
bonificacion constitutiva de salario", de acuerdo al contrato allegado
por el aportante, en el cual se evidencia que el pago corresponde a
un "auxilio de alimentacion", debidamente pactado entre las partes
Mora 2013 10|AFP  29DIAZ CHICO ERLINDA DEL CARMEN 16[{como un pago no salarial. El aportante manifiesta que el trabajador
no se encuentra obligado a cotizar a pension, por pertenecer al
regimen exceptuado, allega documento de la Direccion de Sanidad
de la Policia, certificando el pago de aportes al Fosyga, soporte que
no permite validar la real condicién de pensionado.

Mora 2013 11|AFP  29DIAZ CHICO ERLINDA DEL CARMEN 30|Disminuye ajuste. Se elimina marca salarial del concepto "auxilio o b
Mora 2013 12|AFP  29DIAZ CHICO ERLINDA DEL CARMEN 30[Disminuye ajuste. Se elimina marca salarial del concepto "auxilio o b

La parte actora, allega en el CD anexo al libelo introductorio Oficio de la
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional en la que en relacién con la senora
ERLINDA DEL CARMEN DIAZ CHICO sefiald lo siguiente?>:

El sefior ERLINDA DEL CARMEN DIAZ CHICO identificada con C.C.
33.159.399 se encuentra afiliado en calidad de cotizante al Plan
Obligatorio de Salud de la Policia Nacional - Direccion de Sanidad
(Régimen de Excepciébn) en el grado de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO -PENSIONADO. Decreto 1703 de 2002. Articulo
14. Establece que para efecto de evitar el pago doble de cobertura y la
desviacion de recursos, las personas que se encuentren excepcionadas
por ley para pertenecer al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
de conformidad con lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de
1993 no podran utilizar simultaneamente los servicios del Régimen de
Excepcién y del Sistema General de Seguridad Social en salud como
cotizantes o beneficiarios.

(...)

La presente se expide a solicitud del titular, dado en Bogota D.C., el
viernes 22 de junio de 2012 PARA SER PRESENTADA ANTE ALIANZA EN
SALUD.

Al respecto, debe precisarse que el mentado certificado de la Direccién de
Sanidad de la Policia, no permite tener certeza de la condicion de pensionada
de la trabajadora en mencién, pues si bien sefiala el grado de "Profesional
Universitario -Pensionando” como calidad de esta empleada, lo cierto es que
la comunicacion se encuentra dirigida a ALIANZA EN SALUD (EPS) a fin de
que las cotizaciones de ERLINDA DEL CARMEN DIAZ no se desvien al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, sino que sean pagadas al régimen
exceptuado de las fuerzas militares, siendo esta razén el fundamento central
del documento, el cual no permite determinar desde cuando la trabajadora
ostenta el status de pensionada y si realmente tiene la condicidon de jubilada,
circunstancia que no desvirtia el ajuste liquidado por la demandada. No

prospera el cargo

25CD ANEXO A LA DEMANDA/CD ENTREGABLE SIES SALUD/11. SUBTIPO COTIZANTE 6/ERLINDA DEL CARMEN
DIAZ CHICO



Cargo décimo tercero: Pago efectivo de las planillas en concordancia
con lo estipulado en el articulo 311 de la ley 1819 de 2016.

Como quiera que la aportante realiz6 el pago de algunas planillas solicita que
en el caso en el que prosperen las peticiones incoadas, la UGPP realice la
devolucién del dinero conforme al procedimiento sefialado en el articulo 311
de laley 1819 de 2016. A su turno, la UGPP sostiene que varias de las planillas
qgue reclama la accionante su aplicacién fueron pagadas con posterioridad a la

notificacion de la liquidacion oficial, exactamente el 28 de marzo de 2018.

Al respecto, el articulo 311 de la Ley 1819 de 2016 prescribe lo siguiente:

ARTICULO 311. DEVOLUCION DE APORTES Y SANCIONES. En los
eventos en los que se declare total o parcialmente la nulidad de los actos
administrativos expedidos por la UGPP y se ordene la devolucion de aportes
y/0 sanciones, la UGPP ordenara la devolucion de los mismos al Fosyga, al
Fondo de Riesgos Laborales, a las Administradoras de Pensiones, y riesgos
laborales, al Tesoro Nacional, al ICBF, al SENA, a las Cajas de
Compensacion, y a todas las demas entidades que hayan recibido recursos
del Sistema de la Proteccion Social, segun el caso, conforme con el
procedimiento que establezca para el efecto.

La orden de pago sera impartida por la UGPP dentro de los 30 dias habiles
siguientes contados a partir de la fecha en que quede ejecutoriada la
sentencia, mediante acto administrativo que sera notificado a las entidades
obligadas a la devolucidn de los aportes y/o sanciones.

La devolucidon de los aportes por parte de las entidades obligadas debera
realizarse y acreditarse dentro de los dos (2) meses siguientes a la
notificacion del acto administrativo proferido por la UGPP, en la cuenta que
para tal efecto disponga el aportante; de lo contrario se causaran intereses
moratorios con cargo a las mencionadas entidades a la tasa de interés
bancario corriente certificada por la Superintendencia Financiera por el
periodo en el que se realiza el pago.

Notificada la admision de la demanda a la UGPP, esta debera comunicarse
a las Administradoras, o a quienes asuman sus obligaciones para que
efectuen las provisiones correspondientes en una cuenta especial que
reconozca la contingencia y que garantice la devolucion de los recursos.

En atencidon a lo expuesto, en el evento de que se declare la nulidad total o
parcial de los actos administrativos demandados, la normativa regula un
procedimiento para la devolucion de los aportes, situacién que solamente
podra realizarse y verificarse con posterioridad a esta sentencia si no es objeto
de apelacién o en su defecto, una vez ejecutoriada el fallo de segunda

instancia.

Por consiguiente, en este momento procesal no es posible resolver la solicitud
de la demandante, teniendo en cuenta que no se cumplen los supuestos de la

normativa citada para su aplicacion, es decir, decisién de nulidad o nulidad



parcial en firme por parte de la jurisdiccion contenciosa administrativa a
efectos de que proceda la devolucién de aportes. Sin embargo, es necesario
recordar a la entidad accionada que en el evento en que se materialicen los
presupuestos del articulo 311 ibidem y haya lugar a devolver sumas de dinero,
debe tener en cuenta todos los pagos realizados por la demandante a través
de la planilla PILA, es decir, las que se tuvieron en cuenta durante el tramite
de fiscalizacion y las informadas por APORTES EN LINEA mediante el Oficio

radicado en este Juzgado el 11 de diciembre de 2019 obrante en el folio 296,

asi:
. Fecha Fecha de M Vaior Tipo de .

Periodo Limite Page Empleados Pagado Planilla Planilla | Pago/CUS
201312 20145-01-03| 2018-05-20 Z24 T ee17 080 e BAEDT04EE ] 340488782
2013-11 2013-12-08|2018-05-2% 2 3 4.068.480 N BAZ0104TOR] 240480338
2012310 Z2013-11-08| 2018-05-29 ] S 4. 741,080 I S480105087] 340423448
207308 2013-10-0712018-05-29 10 S 3573338 e S4S0105837 1) 340486578
20308 201 5-08-08] 2018-05-29 10 $3.371.480 N 2430105470} 340487570
2013-07 201308031 2018-05-20 3 312,183,180 B B480105528] 240495874
2213-08 2013-07-08|20718-05-30 3 52,433 480 M S4G01645071 | 340723814
2013-08 2013-08-7112013-05-20 13 T 2875 8B0 B ZABDTBASGT 240724855
2071304 2013-05-08; 2018-05-30 12 S13,47TF 780 N Sa80 134534 ) 34072575
201503 2013-04-0512018-05-30 ] T 2530 230 N 5480164652 340725325
201 5-02 2012-03-07 | 2016-05-30 5 3 1.827. 780 ™ S480184750] JA0T2T147
2013-201 2013-02-07 | 2018-05-37 g 52751530 N 3480164805 340727815

CONCLUSIONES

Asi, las cosas y en atencion a lo antes expuesto, este Juzgado declarard la
nulidad parcial de las resoluciones acusadas en razéon a que prosperd los
cargos relativos a: i) El IBC durante las vacaciones, teniendo en cuenta que
la UGPP las determind de manera incorrecta, ii) los auxilios de alimentacién
consideradas en los actos acusados como salariales y constituyen pagos no
salariales sujetos al tope del articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, iii) el auxilio
de transporte incluido por la demandada en el IBC de los aportes a la
proteccion social, iv) el indebido calculo del IBC durante la novedad de
suspension del contrato de trabajo o licencia no remunerada, v) error en el
calculo del IBC de la licencia de maternidad, vi) error en la determinacion del
IBC, no se tomo los valores registrados en la ndmina, vii) error en la digitacion
en la cédula de ciudadania, cargo que prosperd parcialmente y Unicamente en
relacion con la trabajadora Alexandra Jiménez para el subsistema de Caja de
Compensacién Familiar. Respecto de los demas cargos, como quiera que no

tuvieron vocacién de prosperidad, se negaran las pretensiones de la demanda.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la UGPP:

a) Reliquidar las vacaciones disfrutadas de los trabajadores alegados por la

empresa aportante (ver CD anexo demanda - archivo Concepto SIES SALUD)



en el sentido de efectuar el célculo de los dias de la novedad de vacaciones
sobre el Ultimo salario base de cotizacion reportado con anterioridad al disfrute
de los mismos, es decir, debe tomarse Unicamente los pagos salariales

como basamento para liquidar los aportes durante las vacaciones disfrutadas.

b) Dar el tratamiento a todos los auxilios o bonificaciones de alimentacién
como pagos no salariales por existir clausula de desalarizacién, sujeto al tope
del articulo 30 de la Ley 1393 de 2010.

c) Excluir totalmente del IBC el auxilio de transporte y del calculo del articulo
40 de la Ley 1393 de 2010.

d) Reliquidar la suspensién temporal del contrato o licencia no remunerada
sobre los trabajadores alegados por la actora (ver CD anexo demanda -
archivo Concepto SIES SALUD) atendiendo el articulo 71 del Decreto 806 de
1998, es decir, sobre el ultimo salario base de cotizaciéon reportado con
anterioridad a la licencia, por lo que debera tomarse Unicamente los pagos

salariales como basamento para determinar el IBC de esta novedad.

e) Eliminar respecto de la trabajadora ROSERO REALPE ELSIE ALEXANDRA
durante el periodo de abril de 2013 los calculos relativos a la licencia
remunerada, es decir que se reliquide el pago del aporte Unicamente sobre el
valor de la licencia de maternidad, tal como lo prevé el articulo 70 del Decreto
806 de 1998.

f) En el cargo relativo a error en el suelde de ndmina - IBC incorrecto,
reliquidar la base de cotizacién sobre los empleados alegados por la
demandante (ver CD anexo demanda - archivo Concepto SIES SALUD), se

reliquide el IBC conforme con los valores registrados en la ndmina de salarios.

g) imputar los pagos realizados a través de las planillas reconocidas por la
Caja de Compensacion COMPENSAR durante los periodos 1, 2, 3 y 4 del aino
gravable 2013 en el subsistema de CCF a la trabajadora CATALINA
ALEXANDRA JIMENEZ.

En lo que respecta a la indemnizacion por dafo emergente en lo que
corresponde al reconocimiento de los gastos incurridos en la defensa juridica

y en la prestacion de servicio de un auxiliar administrativo, las mismas no se



encontraron demostradas ni cuantificadas en el proceso, razén por la cual no

resulta procedente su decreto, ni liquidacion.

Frente a la solicitud de la demandante de devolucion junto con la indexacién
y pagos de intereses, debe remitirse a lo expuesto en el Ultimo cargo resuelto
por este Despacho, es decir, esa peticidon solo sera procedente cuando exista
sentencia definitiva en firme por parte de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, se cumplan las drdenes impartidas en ella y debera cenirse al
procedimiento regulado por el articulo 311 de la Ley 1819 de 2016, por lo que
resulta claro que la presente etapa no constituye el momento procesal para
decidir de manera definitiva el pedimento formulado por la actora, razén por

la cual se niega.

3.- COSTAS

Considera el Despacho que es necesario revisar la postura que sobre el tema de
las costas habia adoptado en procesos anteriores, a la luz de los razonamientos
expuestos sobre el tema por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi
como en las sentencias del Consejo de Estado que recientemente se refieren a

este punto.

Sea lo primero establecer que a la luz del articulo 188 del CPACA, cuando no se
trate de procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
acerca de la condena en costas, atendiendo las normas del CGP para su

ejecucién y liquidacion®.

Partiendo de lo anterior, es dable considerar que el régimen procesal vigente
prevé un enfoque objetivo de la condena en costas®, por lo que ha de tenerse
presente que aun cuando debe condenarse a la parte vencida en el proceso, se
requiere que en el expediente aparezca probado que se causaron las costas.
Luego, se condenara exclusivamente en la medida en que se compruebe el pago
de gastos ordinarios del proceso y la actividad profesional realizada en el curso

de la actuacion®.

Sobre el particular, atendiendo el pronunciamiento de la Corte Constitucional en

26 Como en la sentencia del 15 de abril de 2021 de la Seccién Cuarta-Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, emitida en el proceso 110013337042201800059-01, con ponencia de la magistrada Gloria Isabel
Céaceres Martinez.

27 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. NUmero de radicado
68001233300020130027003.

28 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.

2% Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Providencia del 06 de julio de 2016. Radicado No. 250002337000-2012-00174-
01 [20486]. C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez y providencia del 12 de noviembre de 2015, Radido:
73001233300020130000501 (20801), C.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia



la sentencia C-157 de 2013%, el Consejo de Estado ha precisado que la condena
en costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con
independencia de las causas de la decision desfavorable, pero ello no es
impedimento para que se exija prueba de su existencia, de su utilidad y de que

correspondan a actuaciones autorizadas por la ley3.

En este orden de ideas, una vez revisado el expediente, evidencia el Despacho
que no existen elementos de prueba que demuestren o justifiquen las
erogaciones por concepto de costas a cargo de la demandada, por lo cual no se

condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccion Cuarta, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Liquidacion Oficial No.
Liquidacion Oficial RDO 2018-00661 de 25 de marzo de 2018, conforme a lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, SE
ORDENA A LA UGPP: i) Reliquidar las vacaciones disfrutadas de los
trabajadores alegados por la empresa aportante (ver CD anexo demanda -
archivo Concepto SIES SALUD) en el sentido de efectuar el calculo de los dias
de la novedad de vacaciones sobre el Ultimo salario base de cotizacidn
reportado con anterioridad al disfrute de los mismos, es decir, debe tomarse
Unicamente los pagos salariales como basamento para liquidar los aportes
durante las vacaciones disfrutadas, ii) Dar el tratamiento a todos los auxilios
o bonificaciones de alimentacién como pagos no salariales por existir clausula
de desalarizacidn, sujeto al tope del articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, iii)
Excluir totalmente del IBC el auxilio de transporte y del calculo del articulo 40
de la Ley 1393 de 2010, iv) Reliquidar la suspensién temporal del contrato o
licencia no remunerada sobre los trabajadores alegados por la actora (ver CD

anexo demanda - archivo Concepto SIES SALUD) atendiendo el articulo 71

30Corte Constitucional, sentencia C-157/2013. M.P.: Mauricio Gonzalez Cuervo.

31 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Providencias del 19 de agosto de 2021. Radicado 76001-23-33-000-2017-
00073-01(24713). C.P.: Myriam Stella Gutiérrez Arglello y del 09 de agosto de 2018. Radicado No. 76001-23-33-
000-2013-00079-01(22386). C.P.: Stella Jeannette Carvajal Basto. Al respecto, las providencias en cita acogen la
postura reiterada de la seccion cuarta del Consejo de Estado fijada en las sentencias del 6 de julio de 2016, exp.
20486, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez; del 25 de septiembre de 2017, exp. 20650, CP: Milton Chaves Garcia;
del 9 de agosto de 2018, exp. 22386, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto; del 29 de octubre de 2020, exp. 23859,
C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez (E) y del 11 de marzo de 2021, exp. 24519, CP: Myriam Stella Gutiérrez Arglello,
entre otras.



del Decreto 806 de 1998, es decir, sobre el Ultimo salario base de cotizacion
reportado con anterioridad a la licencia, por lo que deberd tomarse
Unicamente los pagos salariales como basamento para determinar el IBC
de esta novedad, v) Eliminar respecto de la trabajadora ROSERO REALPE
ELSIE ALEXANDRA durante el periodo de abril de 2013 los calculos relativos a
la licencia remunerada, es decir que se reliquide el pago del aporte Unicamente
sobre el valor de la licencia de maternidad, tal como lo prevé el articulo 70 del
Decreto 806 de 1998, vi) En el cargo relativo a error en el sueldo de ndmina
- IBC incorrecto, reliquidar la base de cotizacion sobre los empleados alegados
por la demandante (ver CD anexo demanda - archivo Concepto SIES SALUD),
se reliquide el IBC conforme con los valores registrados en la némina de
salarios y vii) imputar los pagos realizados a través de las planillas
reconocidas por la Caja de Compensacion COMPENSAR durante los periodos
1, 2, 3 y 4 del afio gravable 2013 en el subsistema de CCF a la trabajadora
CATALINA ALEXANDRA JIMENEZ, por las razones expuestas en la parte

considerativa de este proveido.
TERCERO. - NIEGANSE las demés pretensiones de la demanda
CUARTO. - No condenar en costas a la parte vencida.

QUINTO. - TRAMITES VIRTUALES: Todo memorial, solicitud, prueba,
recurso, y en general toda comunicacion dirigida a este proceso, debe ser
enviada por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzdn

de correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral
14 del Cédigo General del Proceso y 1 y 3 del Decreto 806 de 2020 las partes
deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda
comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, también a las

demas partes mediante los correos electrénicos que se informan:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.govVv.co

notificaciones@vinnuretti.com

Toda actuacidn en el proceso se comunicara mediante estos correos, que para

los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.


mailto:electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co . 
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:notificaciones@vinnuretti.com

SEPTIMO. - En firme esta providencia y hechas las anotaciones
correspondientes, archivese el expediente, previa devolucién de remanentes,

si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ
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