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Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 11001 33 37 042 2020 00297 00
DEMANDANTE PAP-DAS FIDUPREVISORA

DEMANDADO: UGPP

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
1. DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a
proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso de
referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION
1.1.1.1. PARTES

DEMANDANTE: Fiduciaria La Previsora S.A., quien actlua como vocera
del Patrimonio Auténomo Publico PAP Fiduciaria La Previsora S.A.
Defensa Juridica Del Extinto Departamento Administrativo de
Seguridad - DAS- y su Fondo Rotatorio-, identificada con NIT
830.053.105-3, direccién virtual de notificaciones:
papextintodas@fiduprevisora.com.co
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DEMANDADA: Unidad Administrativa de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de da Seguridad Social-UGPP, direccion
electrdnica de notificaciones notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

1.1.1.2. OBJETO
DECLARACIONES Y CONDENAS

1. La parte actora solicita a titulo de restablecimiento del derecho,
la declaratoria de que no esta obligada a cancelar suma alguna,
previa la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Resolucion No. RDP 020160 del 31 de mayo de 2018, mediante
la cual se modifico el articulo octavo de la Resolucién No. RDP
017896 del 9 de junio de 2014.

b. Resoluciéon No. RDP 015486 del 21 de mayo de 2019, por medio
de la cual resuelve el recurso de reposicidén interpuesto contra
la resolucién inicial.

c. Resolucion No. RDP 019243 del 27 de junio de 2019, por medio
de la cual se resuelve un recurso de apelacién interpuesto en
contra la Resolucion No. RDP017896 del 9 de junio de 2014,
modificada por la Resolucién No. RDP 020160 del 31 de mayo
de 2018.

2. Subsidiariamente, en caso de no haberse efectuado pago alguno
se declare que no estd obligada a cancelar las sumas
determinadas en los actos administrativos

3. Se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

1.1.1.3. FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

FUNDAMENTOS FACTICOS:

Los fundamentos facticos propuestos por el demandante se pueden
resumir asi:

1. Mediante Resolucion No. RDP 020160 del 31 de mayo de 2018,
la UGPP modifico el articulo 8 de la Resolucion RDP 017896 del 9
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de junio de 2014 a través de la cual se ordend enviar al area
competente de esa entidad copia para que efectle los tramites
para el cobro de lo adeudado por aporte patronal al Ministerio de
Defensa y la Fiduciaria La Previsora, por valor de $15.577.950.

2. El 21 de junio de 2018 el PAP FIDUPREVISORA S.A.S interpuso
recurso de reposicidén y en subsidio apelacidon contra la Resolucion
RDP 020160 del 31 de mayo de 2018.

3. Las resoluciones Nos. 015486 del 21 de mayo de 2019 y RDP
019243 del 27 de junio de 2019, resolvieron los recursos de
reposicion y apelacion, respectivamente.

1.1.1.4. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

La parte demandante considera que se vulneraron las siguientes
normas:

De rango supra legal:

- Constitucién Politica: articulos 4, 6, 29.

De rango legal y reglamentario:

Ley 1753 de 2015: Articulo 238.

- Ley 1437 de 2011: Articulos 13, 34, 37, 42 y 67.
- Ley 1066 de 2006: Articulo 4.

- Ley 100 de 1993: Articulo 24.

- Cddigo de Comercio: Articulo 126.

- Cadigo Civil: articulo 17.

CONCEPTO DE VIOLACION

CARGO PRIMERO: DESVIACION DE PODER Y DE LAS

ATRIBUCIONES PROPIAS DE QUIEN PROFIRIO EL ACTO
ADMINISTRATIVO

Argumenta en este cargo que existe ausencia de motivacién e indebida
interpretacion al imponer de manera unilateral el pago de una
obligacion que una sentencia judicial determind en cabeza de la UGPP.
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Afade que la resolucién objeto de control le impone una carga ilegal
gue no se encuentra obligada a asumir, en razén a que impone el pago
por concepto de aportes de la sefiora Ana Graciela Pefia Sanchez,
cuando no ha sido empleada de la sociedad fiduciaria.

Ademas, considera que la UGPP no tiene competencia, facultad ni
potestad para proferir los actos que impongan cargas econdmicas a
otras entidades sin contar con el soporte normativo que asi lo
disponga.

CARGO SEGUNDO: EXPEDICION IRREGULAR DEL ACTO
ADMINISTRATIVO POR FALSA MOTIVACION

Considera que frente al acto demandado existe una falta e indebida
motivacion porque no se da una razén suficiente que sefiale de manera
clara, detallada y precisa, las razones por las cuales se atribuye al PAP
Fiduprevisora S.A. la asignacién del pago de aporte patronal de la
sefiora Ana Graciela Pefa Sanchez, por el contrario, solo se limita a
crear una obligacion que no se encuentra regulada en el ordenamiento
juridico colombiano.

Reitera que la sociedad fiduciaria no es la llamada a responder por los
aportes patronales dejados de cotizar por la causante del derecho
pensional, debido a que la entidad no fue creada para asumir la
reliquidacion de aportes pensionales por cuanto es un patrimonio
auténomo con objetivo especifico acorde a la ley y al contrato de
fiducia, ademas, no ha sido empleadora, sustituta, representante legal
o cesionaria de las obligaciones que tenia a su cargo el Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS).

CARGO TERCERO: VIOLACION AL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO, AUDIENCIA Y DEFENSA

Afirma que, los actos administrativos demandados son violatorios del
derecho al debido proceso administrativo como quiera que la UGPP
hace exigible una decisidn judicial cuando la FIDUPREVISORA S.A. no
fue llamada al proceso de reliquidacion pensional, desconociendo el
articulo 17 del Cdédigo Civil.

Aunado a lo anterior, argumenta que el PAP Fiduprevisora SA
desconoce toda la actuacion administrativa que la UGPP pretende
imponerle, por esta razén, la defensa del PAP se limitd a interponer
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recursos contra un solo articulo de la resolucién acusada. En este punto
expone que se limité el derecho de defensa y contradiccion porque “"no
le permitio desde su formacion primigenia, controvertir ni atacar de
fondo la totalidad e integralidad de la Resolucién por medio de la cual
fue vinculada y se le impone una obligacion, si no que solo se le
permitid hacerlo unica y exclusivamente, frente a el articulo OCTAVO
de la citada Resolucion [Resolucion RDP 020160 del 31 de mayo de
2018], pues no tuvo oportunidad de conocer las actuaciones y actos
administrativos precedentes y vinculantes, asi como con toda la
informacion requerida y necesaria para ejercer debidamente su
derecho de defensa y contradiccion.”

Discute ademas que la UGPP no le permitié controvertir la forma en
que se liquidaron las sumas que unilateralmente impuso, ni oponerse
a los periodos sobre los cuales se cobré el aporte patronal reliquidado,
pues la determinacién de la obligacion fue clara ni expresa, tampoco lo
fue la determinacién del sujeto pasivo porque en la resolucidn inicial se
impuso la obligacién al Departamento Administrativo de Seguridad
Nacional en proceso de supresion.

Aunado a lo anterior, afirma que la UGPP vulnera el procedimiento
administrativo, toda vez que, realiza la notificacidon de la cuestionada
resolucion de forma parcial, dejando a PAP Fiduprevisora S.A inerme
para exponer sus argumentos en esta fase, no pudiendo ejercer una
defensa idénea, dado que, la demandada se limité a darle a conocer
Unicamente un articulo, en el cual se le impone una carga econémica.

CARGO CUARTO: DESCONOCIMIENTO DE LA LEY POR
INEXISTENCIA DE COMPETENCIAS IMPLICITAS.

Arguye que, de conformidad con el articulo 6 de la Constitucion Politica,
la responsabilidad de los servidores publicos se desarrolla por accion,
por omision y por extralimitacién en sus funciones, es decir, que los
servidores publicos deben tener plena claridad respecto de sus deberes
legales y constitucionales, para asi determinar el ambito de sus
competencias y no extralimitarse en algun tipo de actuacién. Luego,
no le era exigible el pago de aportes porque para el PAP Fiduprevisora
S.A., defensa juridica del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad y su Fondo Rotatorio, no se previo la competencia para el
pago de aportes patronales del extinto DAS, por personas pensionadas
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por Cajanal EICE o UGPP, que hubieran laborado en esa entidad, o a
las cuales se les hubiera reliquidado la pension.

CARGO QUINTO: VIOLACION AL PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL/FALSA MOTIVACION/ NO SE DETERMINA
COMO SE LIQUIDAN LOS APORTES

Expone que, en la sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, de fecha 28 de agosto de 2018,
expediente radicado numero 52001-23-33-000-2012-00143-0, se
fijaron lineamientos como los siguientes:

= La inmodificabildiad de las sentencias judiciales.

= Deber de claridad en los actos administrativos, indicando que aportes

son los que cobran, los factores a tener son taxativos, debemos saber
como se liquidan, ellos no los conocimos porque la UGPP nos vincula e
impone la obligacion con una modificacion a un articulo y se desconoce
como realiza dicho ejercicio desconociendo el precedente. No se sabe
si pago los aportes ni demuestra ello en las resoluciones.

= Revalua el concepto de progresividad el Consejo de Estado, y con ello
se remite a la taxatividad de los factores que se deben tener en cuenta,
lo cual se desconoce y no se pudo ejercer la defensa porque bajo el
criterio de error formal nos impone algo para pagar maxime cuando el
empleador desaparecio de la vida juridica.

Con fundamento en lo anterior asegura que el acto enjuiciado carece
de un estudio juicioso para acatar dichos lineamientos, pues se
desconoce que el PAP Fiduprevisora SA ha sido ajeno y desconoce la
actuacion administrativa que pretende ser impuesta por la
demandada.

CARGO SEXTO: INEJECUCION DEL ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO

No hay lugar a que la UGPP exija el cumplimiento del pago sefalado
en las resoluciones demandadas, toda vez que de conformidad con los
articulos 40 y 41 del Decreto Ley 2106 de 2019, proferido por el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, los tramites vy
procedimientos de cobro de obligaciones entre entidades publicas de
orden nacional fueron suprimidos.
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CARGO SEPTIMO: PRESCRIPCION EN LA ACCION DE COBRO

Indica que existe un limite de tiempo en virtud del articulo 4 de la Ley
1066 de 2006, en el cual se establece que el derecho de recobro de las
cuotas partes pensionales prescribe a los tres anos siguientes al pago
de la mesada pensional respectiva. Por lo cual, dado que la UGPP no
realizd el cobro dentro del plazo senalado para ello, ha operado el
fendmeno de prescripcion.

CARGO OCTAVO: DESTINACION ESPECIFICA DE RECURSOS
FIDEICOMITIDOS

Plantea una ausencia de motivacion e indebida interpretacién por parte
de la UGPP en razdn a que impone de manera unilateral el pago de una
obligacion que fue determinada por autoridad judicial en cabeza de la
UGPP. Ademas, a demandada no se detuvo a realizar un analisis
normativo respecto a las obligaciones del fideicomiso, donde es claro
que los dineros consignados al Patrimonio Autdnomo son de
destinacidon especifica al pago de acreencias propias del pago de
sentencias judiciales y obligaciones producto de estas previamente
solicitadas por la fiduciaria al Ministerio de Hacienda.

1.2. OPOSICION

A través de memorial aportado el 13 de febrero de 2020 la apoderada
de la entidad demandada contestd la demanda y se opuso a la
prosperidad de las pretensiones.

Tuvo como ciertos los hechos 2.2, 2,3 y 2,4; y como parcialmente
cierto el hecho 2,1.

Arguyod que los actos administrativos demandados se profirieron en
cumplimiento de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Casanare, en ese orden de ideas no se puede relevar a la
demandante del cumplimiento de una responsabilidad propia emanada
de un relacion laboral cuando asume los procesos y reclamaciones
judiciales del extinto DAS, de conformidad a lo previsto en el articulo
238 de la Ley 1753 de 2015.



RADICADO: 11001333704220200029700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARTES: PAP FIDUPREVISORA VS UGPP

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Como argumento normativo recurrid a los articulos 17 y 18 de la Ley
100 de 1993 vy la facultad prevista en el articulo 24 ibidem que pone
en cabeza de las entidades administradoras del régimen de seguridad
social. En el mismo sentido, indicé que el articulo 178 de la Ley 167 de
2012 le otorgd la competencia a la UGPP para adelantar las acciones
de determinacion y cobro de las contribuciones parafiscales de la
proteccion social, posicion respaldada por la jurisprudencia de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado.

Menciond que en el presente caso la liquidacion inicial se baso en las
cotizaciones efectuadas por sus empleadores a lo largo de su vida
laboral, no obstante, a partir de las sentencias judiciales se incluyen
nuevos factores para el calculo del IBL, conceptos sobre los cuales el
empleador no ha efectuado el aporte al sistema de pensién y por lo
cual se genera obligacion a su cargo, lo anterior en aras de garantizar
el principio de sostenibilidad financiera del sistema.

Finalmente, formuldé como excepciones de mérito las de: “(i) buena fe
de la UGPP, (ii) inexistencia de la obligacion, (iii) inexistencia de dafios
y perjuicios y (iv) declaratoria de oras excepciones”.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. PARTE DEMANDANTE.

Mediante memorial aportado el 2 de diciembre de 2021, |la Fiduciaria
La Previsora S.A. presentd sus alegatos de conclusion manifestando
que en la demanda se senalaron de forma clara los vicios en los que
incurrio la UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales, en
la expedicion de los actos administrativos demandados y la
determinacion del sujeto pasivo de los mismos, razén por la cual es
necesario declararlos nulos.

Reiterd que en las resoluciones que imponen la obligacion de pago
por concepto de aportes no esta plenamente identificado el deudor,
pues en la parte motiva se indicdé que la entidad que debia asumir
la obligacion econdmica era el empleador del causante. No
obstante, la UGPP -sin exponer razén alguna- pretendid que el pago
fuera realizado el PAP FIDUPREVISORA S.A. omitiendo que entre
este y el causante nunca existido relacién laboral y que la decisién
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judicial que origina el acto administrativo no impuso carga econdmica
alguna a la demandante precisamente porque no fue parte en el
proceso de reliquidacion pensional.

Ademas, resalté que en caso de que el fallo judicial hubiere impuesto
la obligacion del pago de los aportes a cargo del PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO, necesariamente
debid vincularse dentro del proceso, con el fin de garantizar el derecho
a la defensa y el derecho de contradiccién ante la inminente afectacion
patrimonial sobreviniente.

Por ultimo, solicité acceder a las pretensiones de la demanda y declarar
cono nho probadas las excepciones propuestas.

1.3.2. PARTE DEMANDADA

A través de memorial aportado el 19 de noviembre de 2021, la UGPP
presentd sus alegaciones de conclusién reiterando en su totalidad los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, pues insiste
en que los actos administrativos demandados se encuentran
sustentados en la ley.

2. PROBLEMAS JURIDICOS Y TESIS

2.1. PROBLEMA JURIDICO: De acuerdo con la fijacion del litigio
determinada en la providencia del 12 de noviembre de 2021, para
determinar si hay lugar a declarar la nulidad del articulo 8 de la
Resolucion No. RDP 020160 del 31 de mayo de 2018, y sus
resoluciones confirmatorias, el debate se centra en resolver las
siguientes preguntas problema:

¢Existe una fuente normativa en virtud de la cual el demandante, como
empleador, deba pagar aportes al Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones para solventar la reliquidacién de la mesada pensional
ordenada mediante fallo judicial en favor de la causante?

¢Los actos demandados adolecen de falta de motivacion en tanto no
explican como se determind la suma que debe pagar por aportes la
parte actora al SGSS en pensiones?
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¢Operd la prescripcion del cobro de los aportes objeto de
determinacion?

Tesis de la parte demandante: Sostiene que la UGPP vulnerd el
derecho fundamental al debido proceso del PAP-DAS Fiduprevisora en
tanto que no se le vinculd desde el inicio del procedimiento
administrativo de determinacién de las obligaciones parafiscales a su
cargo.

También cuestiona no existe vinculacion legal del PAP-DAS
Fiduprevisora al pago de los aportes liquidados en los actos
demandados, debido a que i) la entidad no fue parte ni sujeto pasivo
de la condena del proceso judicial en que se ordend la reliquidaciéon
pensional del causante; ii) el PAP-DAS Fiduprevisora S.A. no puede
asumir la calidad de empleador, parte, sustituta, representante legal,
o subrogataria, de las obligaciones a cargo el departamento
Administrativo de Defensa DAS vy iii) actos demandados no se
encuentran motivados en cuanto a que no se establecié cémo se realizo
la reliquidacion de los aportes.

Finalmente, sostiene que la accién de cobro ordenada en los actos
objeto de control judicial se encuentra prescrita a la luz del articulo 24
de la ley 100 de 1993 y el articulo 4 de la ley 1066 de 2006.

Tesis de la parte demandada: Considera que el Sistema General de
Pensiones, a pesar de que se rige por los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, no tiene el deber legal de asumir los
aportes faltantes para solventar la mentada reliquidacion, ya que dicha
obligacion debe ser asumida por la FIDUPREVISORA S.A., pues dicha
entidad, conforme con el articulo 18 de la Ley 100 de 1993 debia
realizar las cotizaciones sobre la totalidad de los factores salariales que
constituyen la base para la liquidacion de la futura pensidon de
jubilacion. Es asi como asevera que el cobro que adelantd la UGPP
resultdé legalmente procedente, no solo para darle cumplimiento a la
sentencia judicial que impuso el deber de reliquidar la pensidn; sino
ademas para asegurar la sostenibilidad financiera del sistema, el cual
no puede asumir ni comprometer los recursos parafiscales en
desmedro de prestaciones para futuros pensionados que si constituyen
obligaciones en cabeza del Régimen General de Pensiones.
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Tesis del Despacho: La fuente normativa de la obligacidon impuesta
mediante los actos demandados al PAP-DAS Fiduprevisora, en calidad
de sucesora procesal del DAS, no esta en la sentencia judicial sino en
la ley, concretamente en los articulos 17 y 22 de la ley 100 de 1993, y
atiende al caracter especial del derecho fundamental a la seguridad
social en pensiones, al tenor del cual surge una categoria especial de
contribuciones fundada en los principios rectores en materia de
Seguridad Social en Pensiones y en el principio constitucional de
Sostenibilidad financiera y fiscal. En consecuencia, para que esta
prestacion pueda ser validamente exigida al empleador como obligado,
la UGPP, en ejercicio de las facultades que le otorgan el articulo 24 de
la ley 100 de 1993, el articulo 156 de laley 1151 de 2007 vy los articulos
178 y 179 de la ley 1607 de 2012, debe adelantar una actuacion
administrativa de determinacion oficial de los aportes que otorgue
todas las garantias propias del debido proceso administrativo. Siendo
la fuente de la obligacidon impuesta al PAP-DAS Fiduprevisora la ley, no
se desconocié el debido proceso al no vincular al empleador al tramite
judicial, debido a que alli el debate giré en torno al reconocimiento de
derechos pensionales del trabajador y entre la entidad encargada del
reconocimiento prestacional y el empleador que tiene la obligacién de
realizar el pago de los aportes no existe relacién de garantia que le
imponga a este Ultimo el deber de responder por las obligaciones a
cargo de aquella.

3. CONSIDERACIONES
3.1. CUESTION PREVIA

Mediante memorial aportado el 19 de noviembre de 2021 la UGPP
solicitd al Despacho proferir sentencia anticipada a través de la cual se
defina la carencia del objeto frente a las pretensiones de la demanda,
pues aduce que con la expedicidon del Decreto 2106 de 2019 y la Ley
2008 de 2019, la deuda que dio origen a la demanda de nulidad quedd
suprimida y, por lo tanto, no es exigible por parte de la UGPP.

Sin embargo, el Despacho negard la solicitud en este punto y, en
consecuencia, se continuara con el estudio de las excepciones
propuestas y los cargos formulados en la demanda en razén a que la
supresion contable no se encuentra enmarcada dentro de las causales
de sentencia anticipada de acuerdo con lo previsto en el articulo 182 A
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del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ni
tampoco corresponde a las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva, que de encontrarse fundadas deben ser asi
declaradas mediante sentencia anticipada como lo dispone el paragrafo
segundo del articulo 175 ibidem.

Si bien el articulo 40 del Decreto Ley 2106 de 2019 dispone la
supresion de los tramites y procedimientos de cobro de los aportes
patronales al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, originados en
reliquidaciones y ajustes pensionales derivados de fallos ejecutoriados,
gue hayan ordenado la inclusidon de factores salariales no contemplados
en el ingreso base de cotizacidn previsto en la normatividad vigente al
momento del reconocimiento de la pension, en realidad la norma
también prevé que, en todo caso, “las entidades (...) efectuaran los
respectivos reconocimientos contables y las correspondientes
anotaciones en sus estados financieros”.

Esto significa que aunque la norma en cuestién dispuso que el método
procedente para extinguir las obligaciones de aportes insolutos a
pensién es el cruce contable en las asignaciones presupuestales,
quedando proscrito para tal fin el procedimiento administrativo de
cobro coactivo; ello no conduce a la conclusion de que las obligaciones
desaparecieron de la vida juridica. Por el contrario, el efecto de dicha
norma en relacién con el caso de la referencia corresponde a que, de
ser ratificada la legalidad de la resolucion demandada y esta quede en
firme, la obligacion sera asumida por la entidad demandante, no a
través del cobro, sino a través de un reconocimiento contable que
tendrd un impacto directo en sus haberes presupuestales, pues en
esencia, la supresidn corresponde concretamente a un tramite
interadministrativo respecto del cobro de las obligaciones parafiscales.

3.2. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

La UGPP propuso como excepciones las que denomind: "(i) buena fe
de la UGPP, (ii) inexistencia de la obligacion, (iii) inexistencia de dafios
y perjuicios y (iv) declaratoria de otras excepciones”, las cuales
argumentd de la siguiente manera:

(i) La UGPP en todas sus actuaciones siempre obro6 de buena fe y de
manera honesta en desarrollo de su actividad.
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(ii) Ha atendido de manera diligente las reclamaciones sobre créditos
laborales y una vez comprobados ha procedido a reconocerlos.

(iii) La UGPP no incurrid en las violaciones endilgadas porque no es
cierto que se hayan ocasionado perjuicios los cuales se deban reparar.

(iv) Por ultimo, solicita al Juez reconocer al despacho los hechos que
se encuentren probados y constituyan excepciones de mérito.

Respecto a las argumentaciones denominadas por la demandada como
“excepciones de mérito”, debe sefialar el Despacho constituyen
verdaderos argumentos de defensa mas no excepciones en estricto
sentido, por esta razén, seran estudiadas con el fondo del asunto y no
de manera separada.

Es importante indicar que las excepciones en el ordenamiento juridico y
en la doctrina han sido clasificadas en previas y de mérito o de fondo.
Las previas se proponen cuando se conforma la litis contestatio, pues se
refieren generalmente a defectos del procedimiento, como la falta de
jurisdiccion o de competencia y se permite alegar como previas algunas
perentorias, como la cosa juzgada. En tanto las perentorias o de fondo
van dirigidas a la parte sustancial del litigio, buscan anular o destruir las
pretensiones de la demandante, con el propdsito de desconocer el
nacimiento de su derecho o de la relacion juridica o su extincién o su
modificacién parcial.’

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sostenido que si bien la
excepcion en Derecho Procesal es un medio de defensa, como lo ha dicho
la Corte Suprema de Justicia, no puede englobar toda la defensa, pues
“las dos son nociones inconfundibles en dicho derecho. En efecto,
mientras la defensa consiste en negar el derecho invocado por la
demandante, la excepcion de fondo, en estricto sentido, esta constituida
por todo medio de defensa del demandado que no consista simplemente
en la negacion de los hechos o del derecho aducido en la demanda sino
en la invocacion de otro u otros hechos impeditivos, modificativos o
extintivos, que una vez acreditados como lo exige la ley, aniquilen o
enerven las pretensiones del libelo demandatorio. Por ello la Corte ha

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009).
Radicacion numero: 11001-03-26-000-2007-00046-01(34239). Actor: INSTITUTO NACIONAL DE
CONCESIONES-INCO. Demandado: CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.-COVIANDES. Referencia:
RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.
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considerado que la excepcion "representa un verdadero contra derecho
del demandado, preexistente al proceso y susceptible generalmente de
ser reclamado, a su vez, como accion”. (Subraya el Despacho)

Por las razones expuestas, procede el Despacho a resolver el fondo del
asunto atendiendo los cargos de la demanda y los argumentos de
defensa, para lo cual se referira en primer lugar a las precisiones del
caso; seguido de los argumentos de apoyo a la tesis del despacho y
finalmente al caso concreto.

3.3. PRECISIONES DEL CASO.

Dada la relacién entre los cargos de nulidad en los que de manera
interdependiente se desarrollan varios argumentos, este despacho
realizara un estudio conjunto de las diferentes censuras del
demandante, a la luz de los ejes que del control de legalidad se
establecieron en los diferentes problemas juridicos a resolver.

Por lo tanto, de manera conjunta se estudiardan las censuras
correspondientes a los siguientes ejes tematicos: i) la obligatoriedad
de las cotizaciones a los regimenes del sistema general de pensiones
a cargo de los empleadores y de la Fiduprevisora como vocera del PAP
Fiduprevisora SA defensa del extinto DAS y su fondo rotatorio ; ii) la
improcedencia de la vinculacion del empleador por pago de aportes a
pensidn al proceso judicial que resultd en la orden de reliquidacion
pensional; iii) la facultad de cobro de los aportes a pension de la UGPP
y su término de prescripcién; iv) la debida motivacion de la liquidacion
oficial de los aportes; y (v) el procedimiento aplicable a la expedicidon
de liquidaciones de aportes al Sistema de la Proteccién Social por parte
de la UGPP.

Finalmente, de manera independiente el despacho se pronunciard
sobre los argumentos relativos a la supresién del cobro de obligaciones
entre entidades pertenecientes al Presupuesto General de la Nacion.

3.4. ARGUMENTOS DE APOYO A LA TESIS DEL DESPACHO.

2CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente:
ERNESTO RAFAEL RIZA MUNOZ. Santa Fe, de Bogotd, D.C., veintitrés (23) de Agosto de mil novecientos
noventa y cuatro (1994). Radicacién ndmero: AC-1675. Actor: AURA NANCY PEDRAZA PIRAGAUTA.
Demandado: VIVIANE MORALES HOYOS. En cita de CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogotd, D.C.,
veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009). Radicaciéon numero: 11001-03-26-000-2007-00046-
01(34239). Actor: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES-INCO. Demandado: CONCESIONARIA VIAL
DE LOS ANDES S.A.-COVIANDES. Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.
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3.4.1. Obligatoriedad de las cotizaciones al régimen del
sistema general de pensiones a cargo de los empleadores

De conformidad con los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica, es
obligacién del Estado ejercer la direccion, coordinacion y control para
garantizar que la Seguridad Social se sujete a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, de manera que en Colombia
todas las personas tengan acceso a ese servicio publico. Por su parte,
de conformidad con el preambulo y el articulo 363 de la Carta, el valor
de la justicia como fin del Estado y los principios de eficiencia,
progresividad y equidad tributaria limitan el orden juridico en la
materia y llaman a todos los cotizantes obligatorios, segln su
capacidad contributiva, a aportar a la financiacion del sistema que
garantice el servicio publico de la Seguridad Social.

A su vez, la Seguridad Social se entiende también como un derecho
irrenunciable cuya materializacidén requiere del desarrollo legal y de la
implementacion de politicas encaminadas a obtener los recursos
necesarios para su efectividad. En virtud de lo anterior, a través de la
ley 100 de 1993 se cred el Sistema de Seguridad Social Integral®, que
esta conformado por los regimenes generales establecidos para
pensiones, salud, riesgos laborales y algunos servicios sociales
complementarios?. Este régimen materializa los principios de
universalidad y solidaridad previstos en la Carta al establecer /) que el
Sistema General de Pensiones se aplicara a todos los habitantes del
territorio nacional® y que deben afiliarse de manera obligatoria todas
las personas naturales vinculadas mediante contrato de trabajo o como
servidores publicos®; y ii) que todo colombiano participara del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, bien en condicién de afiliado al
régimen contributivo o subsidiado, o bien temporalmente como
participante vinculado’, y que los afiliados obligatorios al régimen
contributivo son las personas vinculadas a través de contrato de
trabajo, los servidores publicos, los pensionados y jubilados y los

3 Articulo 1, Ley 100 de 1993.

4 Articulo 8, Ley 100 de 1993,

> Articulo 11, Ley 