JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337042 2019 00209 00

DEMANDANTE: UNIDAD DE PENSIONES DE
CUNDINAMARCA

DEMANDADO: FONCEP

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
1. DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a

proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION
PARTES
Demandante:

UNIDAD DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA.

Direccidon de notificaciones: notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co

Demandada:

FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP.

Direccion de notificaciones: cuotaspartescoactivo@foncep.gov.co

OBJETO

1. Declarar la nulidad de la Resolucion CC-019 de 27 de julio de

2018, a través de la cual se practico la liquidacidon del crédito.
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2. A titulo de restablecimiento, se ordene realizar nuevamente la
liguidacion del crédito dando aplicaciéon a la prescripcién de la

acciéon de cobro de cuotas partes pensionales.
3. Condenar en costas a la demandada.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

FUNDAMENTOS FACTICOS:

1. Mediante Resolucion CC-139/12 del 28 de julio de 2012, se libro
mandamiento de pago en contra del demandante, por concepto de
cuotas partes pensionales correspondientes a mesadas pensionales de
las sefioras SANABRIA DE LAS CASAS ANA ALCIRA del 7 de julio de
1978 al 30 de abril de 2009, BLANCA OFELIA CORREA DE ROIJAS del 6
de noviembre de 1977 al 30 de noviembre de 2002, y DORA LIEVANO
DE VALOIS, del 27 de enero de 1987 al 29 de febrero de 2004.

2. EIl 9 de agosto de 2012, contra el mandamiento de pago se
presentaron las excepciones de “Existencia Acuerdo de Pago” vy

“Prescripcion de la accion de cobro”.

3. Mediante Resolucion CC-184/12 del 16 de octubre de 2012, se
resolvieron las excepciones declarando parcialmente probada la de
Existencia de Acuerdo de Pago y no probada la de Prescripcion de la

accién de cobro, y ordenando seguir adelante con la ejecucion.

4. EI 18 de diciembre de 2012, el demandante interpuso recurso de
reposicion en contra de la Resolucion CC-184/12 del 16 de octubre de
2012.

5. Mediante Resolucion CC-3194 del 6 de marzo de 2013, se resolvio el

recurso de reposicién, confirmando la decisidén de excepciones.

6. Mediante Resolucion CC-010/12 del 27 de julio de 2018, se practicé
la liquidacion del crédito CP342 de 2012, por la suma de $204.529.210,
de los que $86.031.827 se imputaron a capital y $118.497.383.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:
Normas violadas:
- Constitucion Politica: articulos 2, 6, 13, 29 y 2009.

- Estatuto Tributario: articulo 831 numerales 3y 7.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2019 00209 00
Sentencia de Primera Instancia.

- CPACA: articulo 3.
- Cddigo Civil colombiano: articulos 1494, 1568 y 2302.

Concepto de violacion:

- Prescripcion de la accion de cobro por concepto de capital e

intereses de las cuotas partes pensionales.

Con apoyo en diversa jurisprudencia y doctrina, sostiene que al caso le
es aplicable el articulo 4 de la ley 1066 de 2006, que versa sobre el
término de prescripcion de 3 afios para acreencias laborales, e impide el
cobro de las cuotas partes correspondientes a mesadas pensionales
causadas mas alla de 3 afos antes a la fecha de cobro, precisando que

la reclamacién interrumpe el término en cuestion.
1.2. OPOSICION

La apoderada judicial de la demandada sefiald6 que son ciertos los
hechos 1, 3 y 6, y que no le constan los demdas. Se opuso a todas las

pretensiones.

Respecto del cargo de nulidad, tras conceptuar sobre la naturaleza de
las cuotas partes, el procedimiento de su determinacién y aspectos del
recobro de aquellas, precisé que el término de prescripcion previsto en a
ley 1066 de 2006 no es aplicable a mesadas causadas con anterioridad
a su entrada en vigencia. Ademas, alega que antes de la promulgacién
de la nombrada ley, ninguna otra previa la figura de la prescripcion de

las cuotas partes.

Presentd las excepciones de (i) Cumplimiento de los requisitos formales
para la expedicion de la Resolucion C.C.-019 de 2018; (ii)
improcedencia del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. La ultima de estas excepciones fue resuelta negativamente

mediante providencia del 25 de junio de 2013.
1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. PARTE DEMANDANTE

Reiterd los argumentos expuestos en la demanda.
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1.3.2. PARTE DEMANDADA

En esencia, la parte demandada reitera los argumentos expuestos en la
contestacién, y afade el argumento segun el cual la accion judicial se
encontraba caducada para el dia 26 de julio de 2019 cuando fue
interpuesta, dado que el acto demandado fue notificado el dia 8 de
agosto de 2018.

1.4. PROBLEMAS JURIDICOS

¢Al tenor del articulo 4 de la ley 1066 de 2006, se encuentra prescrita la
accion de cobro de las cuotas partes pensionales a cargo de la UNIDAD
DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA, correspondientes a los periodos
comprendidos entre el 12 de diciembre de 1980 al 30 de abril de 2009,
del 09 de junio de 1978 al 30 de abril de 2009, y del 27 de enero de 1987
al 29 de febrero de 20047

1.4.1. TESIS DE LAS PARTES

Tesis de la parte demandante: Sostiene que operd la prescripcidn
extintiva de la accion de cobro conforme al articulo 4 de la ley 1066 de

2006, ya que la ejecutante disponia solo de tres (03) anos contados a
partir del dia siguiente al de la fecha de causacion de cada mesada

pensional para ejercerla.

Tesis de la parte demandada: Argumenta que el acto administrativo
objeto de debate fue proferido en debida forma y respetando las
normas juridicas en las que se debié fundarse la decision adoptada,
teniendo en cuenta que la ley 1066 de 2006 no puede aplicarse de
manera retroactiva y que las mesadas que se causaron tras su entrada
en vigencia no fueron objeto de cuenta de cobro por fuera del plazo de

3 afos previsto en la norma.

Tesis del Despacho: Dado que las cuotas partes objeto de cobro
corresponden a mesadas pensionales causadas entre el 30 de abril de
2009 y el 27 de enero de 1987, al aplicar en el tiempo tanto el articulo
2535 del Cédigo Civil, antes y después de la modificacién surtida
mediante la Ley 791 de 2002, como el articulo 4 de la Ley 1066 de
2006, conforme a sus vigencias, se encuentran prescritas las acciones de

recobro del crédito cuya la liquidaciéon fue demandada, con excepcion de
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las cuotas partes causadas entre el 18 de junio de 2002 y el 26 de
diciembre de 2002.

2. CONSIDERACIONES

DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

1. La parte demandada presentd la excepcién de mérito denominada
Cumplimiento de los requisitos formales para la expedicion de la
Resolucién C.C.-019 de 2018. Al respecto, debe sefialar el Despacho que
sera estudiada con el fondo del asunto en razén a que, al tenor de la
manera como fue planteada, constituye un verdadero argumento de

defensa, mas no una excepcidn en estricto sentido.

2. Para explicar lo anterior, es importante indicar que las excepciones
en el ordenamiento juridico y en la doctrina han sido clasificadas en
previas y de mérito o de fondo. “Las previas se proponen cuando se
conforma la litis contestatio, pues se refieren generalmente a defectos
del procedimiento, como la falta de jurisdiccion o de competencia y se
permite alegar como previas algunas perentorias, como la cosa juzgada.
En tanto las perentorias o de fondo van dirigidas a la parte sustancial
del litigio, buscan anular o destruir las pretensiones de la demandante,
con el propdsito de desconocer el nacimiento de su derecho o de la

relacién juridica o su extincion o su modificacién parcial”.?

3. Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sostenido que

“mientras la defensa consiste en negar el derecho invocado por la

demandante, la excepcion de fondo, en estricto sentido, esta constituida

por todo medio de defensa del demandado que no consista simplemente

en la negacion de los hechos o del derecho aducido en la demanda sino

en la invocacion de otro u otros hechos impeditivos, modificativos o

extintivos, que una vez acreditados como lo exige la ley, aniquilen o

enerven las pretensiones del libelo demandatorio. Por ello la Corte ha

considerado que la excepcion «representa un verdadero contra derecho
del demandado, preexistente al proceso y susceptible generalmente de

ser reclamado, a su vez, como accién»"?., (Subraya el Despacho).

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos
mil nueve (2009). Radicacién numero: 11001-03-26-000-2007-00046-01(34239). Actor:
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES-INCO. Demandado: CONCESIONARIA VIAL DE LOS
ANDES S.A.-COVIANDES. Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

2CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero
ponente: ERNESTO RAFAEL RIZA MUNOZ. Santa Fe, de Bogotd, D.C., veintitrés (23) de Agosto
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4, Por las razones expuestas, procede el Despacho a resolver el
fondo del asunto atendiendo los cargos de la demanda y los argumentos

de defensa planteados a manera de excepciones.

DEL RECOBRO DE LAS CUOTAS PARTES PENSIONALES

5. De conformidad con el articulo 75 del Decreto 1848 de 1969 de 4
de noviembre, "por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968" las
pensiones de jubilacidon se reconocen y pagan al empleado oficial por la
entidad de previsién social a la cual estuvo afiliado al momento de
cumplir el tiempo de servicios requerido por la ley. En los casos de
acumulacion de tiempo de servicios, la entidad o empresa a cuyo cargo
esta el reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacidn, tiene derecho a
repetir contra las entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso
de la cantidad proporcional que les corresponda, a prorrata del tiempo de
servicios en cada una de aquellas; en esencia, esta disposicion ha sido
reiterada posteriormente en el articulo 2 de la Ley 33 de 1985 vy el
articulo 11 del Decreto 2709 de 1994. De manera que el recobro de las
cuotas partes pensionales es un derecho crediticio a favor de la entidad
gue ha reconocido y pagado una mesada pensional, la cual puede repetir
contra las demas entidades obligadas al pago, a prorrata del tiempo

laborado por el exempleado o de los aportes efectuados.

6. Ahora, frente a la prescripcion de estos derechos, la Corte
Constitucional en Sentencia C-895 de 2 de diciembre de 2009 precisé que
tales créditos si estan sometidos al término de prescripcion. Asi, concluyo
que, mientras el derecho a solicitar el reconocimiento del derecho a la
pensidén es imprescriptible, pues emana del derecho al trabajo y a la

seguridad social, las mesadas pensionales y las cuotas partes que de ellas

se derivan si pueden prescribir en caso de gue no se realice la

reclamacidn oportuna, por cuanto se trata de obligaciones crediticias de

expiracion periddica que no afectan la existencia misma de derechos

irrenunciables.

de mil novecientos noventa y cuatro (1994). Radicacién nimero: AC-1675. Actor: AURA NANCY
PEDRAZA PIRAGAUTA. Demandado: VIVIANE MORALES HOYOS. En cita de CONSEJO DE
ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogotd, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil nueve
(2009). Radicacion numero: 11001-03-26-000-2007-00046-01(34239). Actor: INSTITUTO
NACIONAL DE CONCESIONES-INCO. Demandado: CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.-
COVIANDES. Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.
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7. Concretamente, el término de prescripcion que debe aplicarse a
estas obligaciones fue consagrado de manera expresa en el articulo 4 de
la ley 1066 de 2006, pues antes de la entrada en vigencia de aquella
norma, no existia una reglamentacién especial para dichas acciones de
cobro. Sin embargo, en virtud del principio de integracién normativa, esta
Jurisdiccion ha dado aplicacién a los articulos 2535 y 2536 del Cddigo
Civil, segun los cuales el término de prescripcién de las obligaciones es 10
anos contados a partir del momento en que éstas se hicieron exigibles;
tratandose de cuotas partes pensionales, su exigibilidad acaece en la
fecha en que la entidad que realizd el reconocimiento de la prestacion

procedio al pago de la mesada pensional respectiva.

8. Ahora bien, el anterior precepto normativo, fue modificado con la
Ley 791 de 2002. Asi, a partir del 27 de diciembre de ese afo, la
prescripcidn de la accidn ejecutiva se convierte en ordinaria al finalizar el
lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria se prolonga solamente

otros cinco (5).

9. Finalmente, como se anticipd, en el articulo 4 de la Ley 1066 de
2006 se dispuso que el derecho al recobro de las cuotas partes pensionales
prescribe a los 3 afios siguientes al pago de la mesada pensional, ademas
de que se causara un interés del DTF entre la fecha de pago de la mesada
pensional y la fecha de reembolso por parte de la entidad concurrente.
Corolario de lo anterior, desde la entrada en vigencia de la Ley 1066 de
2006, esto es, el 29 de julio de 2006, fecha de su promulgacién, el
término de prescripcidon de la accidon de cobro de las cuotas partes
pensionales es de 3 afos contados a partir del momento en que se efectue

el pago de la mesada pensional.

10. Cabe precisar que, en virtud del principio de irretroactividad, por
regla general, las situaciones juridicas consolidadas bajo el imperio de una
ley se tornan inmodificables frente a las variaciones legislativas
sobrevinientes, razén por la cual no es posible aplicar una ley a
situaciones consolidadas con anterioridad a su entrada en rigor, a no ser
que expresamente asi lo determine el legislador. Asi, cuando de la
prescripciéon de la accién de cobro de las cuotas partes pensionales se
trata, y ante la pluralidad de normas que la consagran, el término que ha

de aplicarse en cada caso sera el previsto en la norma vigente al momento
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en que estas se hicieron exigibles. En este mismo sentido se ha

pronunciado la Seccion Cuarta del Consejo de Estado:

“Por eso, la prescripcidn de acciones y derechos es, en principio, la regla
general, lo que apareja la aplicacion de las previsiones del Cddigo Civil en
la materia, pues por razones de seguridad juridica la “imprescriptibilidad”,
debe obedecer a una regla del legislador, que es el competente para ello.

De ahi que la prescripcidn de la accion ejecutiva para el recobro de cuotas
partes pensionales pagadas antes de la Ley 1066 sea de 10 6 5 afos,
segun se trate de obligaciones previas o posteriores a la vigencia de la Ley
791 de 2002 -27 de diciembre-.

3.2.3 Lo anterior se confirma porque no existia una norma que exceptuara
los créditos a favor y en contra de las entidades publicas de la prescripcion
extintiva, y, mucho menos, una disposicion que regulara el plazo de
prescripcidon tratandose del recobro de cuotas partes pensionales, lo que
reguld el articulo 4° de la Ley 1066 que se expidid, precisamente, para
clarificar el tema debido a las posiciones encontradas que existian sobre el
particular3.

En ese orden de ideas, por razones de seguridad juridica el término de
prescripcién de la accién ejecutiva previsto en el Codigo Civil es el
aplicable para la extincién de la accidn ejecutiva de cuotas partes
pensionales exigibles antes de la Ley 1066."

11. Para concluir, de acuerdo con las normas citadas y su interpretacion
jurisprudencial, el cobro de las cuotas partes pensionales es un derecho de
crédito sometido a la prescripcion, y su término es el establecido en las
normas vigentes al momento en que estas se hicieron exigibles, es decir,

cuando se realizé el pago de la mesada pensional, de la siguiente manera:

i) Las cuotas partes pensionales pagadas hasta el 26 de
diciembre de 2002 prescriben en 10 anos.

i) A las obligaciones que se hicieron exigibles entre el 27 de
diciembre de 2002 y el 28 de julio de 2006, prescriben en 5
anos.

iiil) Las obligaciones causadas a partir del 29 de julio de 2006,

prescriben en 3 afos.

3 Fue por eso que en la ponencia para primer debate en Camara se sostuvo: “[La norma] se
incluye debido a que la cartera entre entidades publicas por este concepto es bastante alta y no
ha existido uniformidad de criterio sobre la tasa de interés aplicable y el término de prescripcion
de las obligaciones. Es de anotar que las entidades publicas deben tener una estimacion de las
cuotas partes por cobrar y por pagar, especialmente porque la cuota parte se consulta antes del
reconocimiento de la pension, por lo que cuando la entidad pagadora cobra, los contribuyentes
ya tendran conocimiento de la existencia de la obligacién”.

4 Consejo De Estado, Seccion Cuarta, en Sentencia con ponencia del Consejero ponente, Jorge
Octavio Ramirez Ramirez, octubre treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018), dentro del
proceso con numero de Radicacién: 25000-23-27-000-2012-00250-02(23201).
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12. Finalmente, no puede perderse de vista que, en aplicacion del articulo
818 del Estatuto Tributario®, el término de prescripcion se interrumpe con la
notificacién del mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades
para el pago, por la admision de la solicitud del concordato y por la
declaratoria oficial de la liquidacion forzosa administrativa. Interrumpida la
prescripcion, el término empezara a correr de nuevo desde el dia siguiente a
la notificacion del mandamiento de pago, desde la terminacién del

concordato o desde la terminacién de la liquidacién forzosa administrativa.

CASO CONCRETO

13. Para el caso bajo examen, de conformidad con el Mandamiento de
pago contenido en la Resolucion CP-141 de 28 de junio de 20126 vy
notificado a la parte accionante el 18 de junio de 20127, tenemos que el

FONCEP, expidid las siguientes cuentas de cobro:

(i) N. 00475M radicada el 18 de junio de 2009, liquidé la deuda a titulo
de cuotas partes pensionales de la sefiora SANABRIA DE LAS
CASAS ANA ALCIRA por mesadas causadas del 7 de julio de
1978 al 30 de abril de 2009;

(i) N. 00470M, radicada el 25 de junio de 2009 liquidé la deuda a titulo
de cuotas partes pensionales de la sefiora DORA LIEVANO DE
VALOIS, del 27 de enero de 1987 al 29 de febrero de 2004;

(iii) N. 00501M radicada el 24 de julio de 2009, liquidd la deuda a titulo de
cuotas partes pensionales de la senora BLANCA OFELIA CORREA
DE ROJAS del 6 de noviembre de 1977 al 30 de noviembre de
2002.

14. De acuerdo con la anterior cronologia, se observa que en el caso
deben aplicarse a lo largo del tiempo, en atenciédn a sus periodos de
vigencia, tanto el Cédigo Civil, con sus modificaciones, como la ley 1066 de
2006. Por lo tanto, en aplicacién de dichas normas, operé el fenomeno de la

prescripcion de la siguiente manera:

> Norma aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1066 de 2006, vigente para
el momento en que la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA dio inicio al proceso de cobro
coactivo.

6 F. 26.

7 Antecedentes de la resolucién CC-184/12, y hecho este de la notificacion que no fue discutido
por las partes del proceso.
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i) No operd la prescripcion respecto de las cuotas partes
causadas entre el 18 de junio de 2002 y el 26 de diciembre de
2002, al tenor del articulo 2535 del Cddigo Civil.

i) La totalidad de las cuotas partes pensionales causadas hasta el
17 de junio de 2002 inclusive (diez afos atras del dia anterior al
de la fecha de notificacién del mandamiento de pago), en virtud
del articulo 2535 del Cédigo Civil, se encuentran prescritas en

relacion con el término de prescripcidon de 10 afios.

iii) La totalidad de las cuotas partes pensionales causadas entre el
27 de diciembre de 2002 y el 28 de julio de 2006, en razén del
articulo 2535 del Cddigo Civil modificado por la Ley 791 de
2002, se encuentran prescritas en relacidn con el término de

prescripcién de 5 afos;

iv)  Las obligaciones causadas entre el 29 de julio de 2006 y el 30
de abril de 2009, de conformidad con del articulo 4 de la ley
1066 de 2006, se encuentran prescritas en relacion con el

término de prescripcién de 3 ainos.

15. Ahora bien, a pesar de que la prescripcidon advertida acaecid por la
pasividad de la ejecutante, y al tenor del inciso ultimo articulo 817 del
Estatuto Tributario®, tal autoridad administrativa debidé decretarla de oficio,
mas ello no sucedid cuando profirio el acto administrativo que liquidd el
crédito y que ahora se demanda. Por tanto, tiene vocacién de prosperar
parcialmente el cargo de nulidad elevado, pues en efecto se encontraban
prescritas todas las obligaciones objeto de liquidacion del crédito, solo con
excepcion de las cuotas partes causadas entre el 18 de junio de 2002 y el
26 de diciembre de 2002, y ello debia ser tenido en cuenta a efectos de

liguidar el crédito objeto de cobro coactivo.

8 ARTICULO 817.

(...)

La competencia para decretar la prescripcion de la accion de cobro serd de los
Administradores de Impuestos o de Impuestos y Aduanas Nacionales respectivos, o de los
servidores publicos de la respectiva administraciéon en quien éstos deleguen dicha facultad
y sera decretada de oficio o a peticion de parte.

(Subraya el Despacho.)

10
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16. En consecuencia, se debera anular parcialmente el acto demandado
y, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenarda a la entidad
accionada que proceda a reliquidar el crédito limitandose a incluir en el
calculo el valor correspondiente a las cuotas partes pensionales causadas
entre el 18 de junio de 2002 y el 26 de diciembre de 2002, respecto de las
seforas pensionadas SANABRIA DE LAS CASAS ANA ALCIRA, DORA
LIEVANO DE VALOIS y BLANCA OFELIA CORREA DE ROJAS.

3.- COSTAS

17. Considera el Despacho que es necesario revisar la postura que sobre
el tema de las costas habia adoptado en procesos anteriores, a la luz de
los razonamientos expuestos sobre el tema por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca®, asi como en las sentencias del Consejo de Estado que

recientemente se refieren a este punto.

18. Sea lo primero establecer que a la luz del articulo 188 del CPACA,
cuando no se trate de procesos en los que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra acerca de la condena en costas, atendiendo las

normas del CGP para su ejecucion y liquidaciéni0,

19. Partiendo de lo anterior, es dable considerar que el régimen procesal
vigente prevé un enfoque objetivo de la condena en costas!!, por lo que
ha de tenerse presente que aun cuando debe condenarse a la parte
vencida en el proceso, se requiere que en el expediente aparezca probado
gue se causaron las costas. Luego, se condenara exclusivamente en la
medida en que se compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la

actividad profesional realizada en el curso de la actuacioni?.

20. Sobre el particular, atendiendo el pronunciamiento de la Corte
Constitucional en la sentencia C-157 de 201313, el Consejo de Estado ha
precisado que la condena en costas procede contra la parte vencida en el
proceso o en el recurso, con independencia de las causas de la decisién

desfavorable, pero ello no es impedimento para que se exija prueba de su

® Como en la sentencia del 15 de abril de 2021 de la Seccién Cuarta-Subseccion “A” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, emitida en el proceso 110013337042201800059-01, con
ponencia de la magistrada Gloria Isabel Caceres Martinez.

10 Consejo de Estado Seccidn Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Numero de radicado
68001233300020130027003.

11 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.

12 Consejo de Estado, Seccidon Cuarta. Providencia del 06 de julio de 2016. Radicado No.
250002337000-2012-00174-01 [20486]. C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez y providencia del
12 de noviembre de 2015, Radicado: 73001233300020130000501 (20801), C.P.: Martha
Teresa Bricefo de Valencia

13Corte Constitucional, sentencia C-157/2013. M.P.: Mauricio Gonzalez Cuervo.
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existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas

por la leyl4.

21. En este orden de ideas, una vez revisado el expediente, evidencia el
Despacho que no existen elementos de prueba que demuestren o
justifiguen las erogaciones por concepto de costas a cargo de la

demandada, por lo cual no se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D. C. - Seccion
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley:

FALLA

Primero: Declarar la nulidad de la Resolucion CC-019 de 27 de julio de
2018 “Por medio de la cual se practica la liquidacion del crédito CP 141 de
2012", expedida por el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, conforme se consideré en el

proveido.

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar al FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP
gue proceda a reliquidar el crédito, limitandose a incluir en el célculo el
valor correspondiente a las cuotas partes pensionales causadas entre el 18
de junio de 2002 y el 26 de diciembre de 2002, respecto de las sefioras
pensionadas SANABRIA DE LAS CASAS ANA ALCIRA, DORA LIEVANO DE
VALOIS y BLANCA OFELIA CORREA DE ROJAS, a cargo de la UNIDAD DE
PENSIONES DE CUNDINAMARCA.

Tercero: No condenar en costas.

Cuarto: En firme esta providencia y hechas las anotaciones
correspondientes, archivese el expediente, previa devolucion de

remanentes, si a ello hubiere lugar.

14 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta. Providencias del 19 de agosto de 2021. Radicado 76001 -
23-33-000-2017-00073-01(24713). C.P.: Myriam Stella Gutiérrez Arglello y del 09 de agosto de
2018. Radicado No. 76001-23-33-000-2013-00079-01(22386). C.P.: Stella Jeannette Carvajal
Basto. Al respecto, las providencias en cita acogen la postura reiterada de la seccidén cuarta del
Consejo de Estado fijada en las sentencias del 6 de julio de 2016, exp. 20486, CP: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez; del 25 de septiembre de 2017, exp. 20650, CP: Milton Chaves Garcia; del 9
de agosto de 2018, exp. 22386, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto; del 29 de octubre de 2020,
exp. 23859, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez (E) y del 11 de marzo de 2021, exp. 24519, CP:
Myriam Stella Gutiérrez Arglello, entre otras.
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Quinto: TRAMITES VIRTUALES: Todo memorial, solicitud, prueba,
recurso, y en general toda comunicacidon dirigida a este proceso, debe
ser enviada por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el

buzdén de correo

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83
numeral 14 del Cdédigo General del Proceso y 1y 3 del Decreto 806 de
2020 las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso,
y en general toda comunicacion dirigida a este proceso no soélo al
Despacho, también a las demas partes mediante los correos electrénicos

gue se informan:

Demandante:

notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co

Demandada:

cuotaspartescoactivo@foncep.gov.co

Toda actuacién en el proceso se comunicard mediante estos correos,
que para los apoderados deben corresponder a los registrados en el
sistema SIRNA.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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