JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO -
CONTROL: TRIBUTARIO
RADICADO: 11001 33 37 042 2017 00269 00

DEMANDANTE: | LADRILLERA HELIOS SA

DEMANDADO: | UGPP

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. DESCRIPCION

1.1. TEMA DE DECISION
Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir

sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION

1.1.1.1. PARTES
DEMANDANTE: LADRILLERA HELIOS S.A NIT 860.029.807-3, direccion

virtual de notificaciones: notificaciones@vinnuretti.com

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL-UGPP-,
direccion electronica de notificaciones

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goVv.co

1.1.1.2. OBJETO
DECLARACIONES

- PRINCIPALES

1. Nulidad absoluta de los siguientes actos administrativos:
a. Liquidacién Oficial No. RDO-2016-00276 del 07 de abril del 2015.
b. Resolucién No. RDC-2017-00382 26 de julio del 2017.
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- SUBSIDIARIAS

2. Nulidad parcial y reliquidacién de los siguientes actos administrativos:
a. Liquidacién Oficial No. RDO-2016-00276 del 07 de abril del 2015.
b. Resolucién No. RDC-2017-00382 del 26 de julio del 2017.

CONDENAS

3. A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se realice la
devolucion de los pagos realizados por la empresa LADRILLERA HELIOS
S.A. por los periodos del 01 de enero de 2011 al 31 de diciembre de
2011 y del 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013 con su
respectiva indexacién e intereses causados.

4. Se reconozca el pago de los gastos para la defensa juridica del presente
proceso.

5. Se reconozcan los gastos incurridos por concepto de prestacion personal
de servicio de auxiliar administrativo durante el tramite del proceso de
fiscalizacion.

6. Se reconozca el pago de los gastos incurridos por concepto de un auxiliar
administrativo por el perito que se designe en el transcurso del presente
proceso judicial.

7. Condenar en costas a la UGPP, de conformidad con el articulo 188 del
CPACA.

1.1.1.3. FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

FUNDAMENTOS FACTICOS:

Los fundamentos facticos propuestos por el demandante se pueden resumir

asi:

1. La UGPP notificd a la sociedad LADRILLERA HELIOS S.A oficio que dio
inicio a la investigacidn por posible omisién o inexactitud en la
presentacidon de las autoliquidaciones y pagos de aportes al Sistema de
la Proteccién Social.

2. Mediante requerimiento de informacién No. 20146200889271 del 25 de
marzo de 2014 la UGPP requirié a la demandante para que allegara la
informacion pertinente de los periodos correspondientes al 01 de enero
al 31 de diciembre de los afios 2011, 2012 y 2013.

3. La sociedad dio respuesta al requerimiento de informacion No.
20146200889271 mediante los siguientes radicados:

No. Radicado Fecha
20145141093532 29 de abril de 2014



20145141093532 30 de abril de 2014
20147361300052 19 de mayo de 2014
20147361300882 19 de mayo de 2014
20147362078862 19 de julio de 2014
20147362078892 19 de julio de 2014
20147362087542 21 de julio de 2014
20147362096972 22 de julio de 2014
20145142121392 23 de julio de 2014
20147362161252 26 de julio de 2014

2014514217080 28 de julio de 2014

2

2014514257981 29 de agosto de 2014

2

2014736282416 17 de septiembre de 2014

2

2014736283398 18 de septiembre de 2014

2

. Mediante autos comisorios N. 3174 del 03 de junio de 2014 y N. 2560
del 08 de julio de 2014, se ordend visita en el domicilio de LADRILLERA

HELIOS S.A., las cuales fueron realizadas el dia 05 de junio de 2014, y
el 14 de julio y en las cuales se aportd la informacion que consta en las
respectivas actas de visita.

La UGPP profirié requerimiento para declarar y/o corregir No. 772 del
06 de octubre de 2014 en el que solicitd el pago de los periodos de enero
a diciembre de 2011 y de enero a diciembre del ano 2013.

. El requerimiento para declarar y/o corregir fue respondido por la
sociedad Ladrillera Helios S.A el dia 26 de noviembre de 2014.

. El 13 de marzo de 2015 la apoderada de la Ladrillera Helios S.A.,
mediante derecho de peticién solicitd a la UGPP el cambio de direccién
procesal, para que fuera reconocida la Calle 38 # 13-37 piso 11 y
prohibié cualquier notificacion por correo electronico. Ante esta solicitud
la UGPP manifesté que dicho cambié se informé a la Direccién de
Parafiscales y a la Subdireccién de Cobranzas.

. La UGPP emitio liquidacién oficial No. RDO 276 del 7 de abril de 2015,
la cual fue notificada en la Carrera 92 No. 64C -12 Bodega 120.

. El 24 de junio de 2015 la empresa Helios S.A presentdé revocatoria
directa contra la liquidacion oficial RDO 276, la cual fue aclarada

posteriormente el 30 de junio del mismo afio por la demandante.



10. El 28 de agosto de 2015 la UGPP notificé el primer oficio de cobro
persuasivo, dentro del expediente de cobro No. 82357

11. Mediante radicado No. 201515300164151 del 09 de septiembre
de 2015, la UGPP notificd el segundo oficio de cobro persuasivo el dia
17 de septiembre de 2015. La empresa Ladrillera Helios S.A dio

respuesta a este oficio el 18 de septiembre del mismo ano.

12. El 26 de octubre de 2015 la UGPP notifico el uUltimo Oficio de Cobro
Persuasivo
13. Mediante Auto ADC 879 del 31 de diciembre de 2015 la UGPP

decreté una visita de inspeccion tributaria dentro del tramite de la
solicitud de revocatoria directa. Dicho auto fue respondido por la
empresa el 27 de enero de 2016

14. Por medio de resolucion No. RDC 180 del 14 de abril de 2016 la
UGPP decidié acceder parcialmente a la solicitud de revocatoria
presentada.

15. El 04 de mayo de 2016 la empresa Ladrillera Helios S.A interpuso
accion de tutela por la indebida notificacion de la Liquidacién Oficial No.
RDC 276 del 7 de abril de 2015.

16. El amparo constitucional fue declarado improcedente por el juez
40 penal del circuito el dia 24 de mayo de 2016, por lo que la apoderada
de la empresa Ladrillera Helios S.A presentd memorial impugnando el
fallo de tutela.

17. El 27 de julio de 2016, el Tribunal Superior de Bogota revocé el
fallo proferido en primera instancia y en consecuencia concedid el
amparo del derecho fundamental del debido proceso.

18. Como consecuencia del fallo del Tribunal, la UGPP notificé a la
direccién sefialada por la sociedad la Liquidacidén oficial No. RDO 276 del
07 de abril de 2015. Contra esta liquidacién la sociedad interpuso
recurso de reconsideracién el dia 30 de septiembre de 2016.

19. Mediante resolucion RDC 382 del 26 de julio del 2017, la UGPP

resolvio el recurso de reconsideracion de manera desfavorable.

1.1.1.4. FUNDAMENTOS JURIDICOS:
La parte demandante considera que se vulneraron las siguientes normas:

Normas Constitucionales

- Articulos 23, 29, 338

Normas legales

- Ley 1739 de 2014: articulo 50



- Cddigo sustantivo del trabajo: articulos 127 y 128
- Ley 1393 de 2010: articulo 30

- Ley 1437 de 2011: articulos: 5,7y 13

- Ley 4 de 1913: articulo 59

Normas reglamentarias:

- Decreto 575 de 2013: articulos 19,21
Concepto de violacion

Primer Cargo: Violacion al debido proceso genera nulidad - las normas

en que se fundamentan los actos de la UGPP no son retroactivas

Sefala la demandante que la UGPP fundamentd la liquidacién oficial en el
Decreto 575 de 2013 y en la Ley 1607 de 2012 dandoles un efecto retroactivo,
pues aquellas normas fueron proferidas con posterioridad al ano 2011, cuyos

periodos gravables fueron objeto de liquidacién oficial.

Segundo cargo: El subdirector de determinacion de obligaciones de la
direccion de parafiscales y el director de parafiscales de la UGPP no

tenian competencia para proferir los actos demandados.

Argumenta la sociedad Ladrillera Helio S.A que la UGPP vulnerd su derecho al
debido proceso, al emitir los actos administrativos demandados el subdirector
de determinacién de obligaciones de la direccién de parafiscales y el director
de parafiscales de la UGPP sin la competencia para ello, puesto que en la Ley
1151 de 2007 y en el Decreto 169 del 23 de enero de 2008 no se encuentra
fundamento legal en el que se especifique el funcionario competente para
expedir el requerimiento para declarar y/o corregir, la liquidacion oficial, ni
cudl es la oficina y/o funcionario competente para resolver el recurso de
reconsideracion y las revocatorias directas; tampoco sobre el funcionario
competente para proferir sancién por no entrega completa de informacién ni
el pliego de cargos. De otro lado, sostiene que el Decreto 5021 del 2009 carece
de validez al haberse proferido por el Gobierno fuera de la oportunidad para

ejercer la potestad legislativa extraordinaria.

Tercer cargo: abrogacion de competencias propias de los jueces

laborales por parte de los funcionarios de la UGPP

La UGPP de manera arbitraria extralimitdé sus funciones sefialadas
taxativamente en el articulo 21 del Decreto 575 del 2013 y abrogandose las
facultades que ostenta el juez laboral generd relaciones laborales inexistentes

y otorgd derechos a los trabajadores frente a sumas de dinero que no son



factor salarial y que se decidid de manera unilateral, sin existir controversia

entre las partes.

Cuarto cargo: Indebida notificacion de la liquidacion oficial genera
violacion de la Constitucion Politica por no respetar el debido proceso
- Nulidad por no expediciéon en términos legales “acto administrativo

denominado liquidacion oficial”

De conformidad con el articulo 50 de la Ley 1739 de 2014 la UGPP cuenta con
un término maximo de 6 meses siguientes al vencimiento de la oportunidad
para responder el Requerimiento para Declarar y/o corregir, para proferir y
notificar la liquidacion oficial. Sin embargo, en este caso la liquidacion oficial
fue notificada correctamente mas de un afo después de la fecha de
vencimiento de la oportunidad concedida para tal fin. Por lo anterior, al haber
transcurrido mas de 6 meses desde el momento en el que se profirid el acto
administrativo hasta su correcta notificacién, la UGPP perdié su competencia
para notificar este acto y por lo tanto no puede generar consecuencias
juridicas, pues se debe declarar la nulidad del mismo conforme al articulo 730

del Estatuto Tributario.
Quinto cargo: Objecion general al requerimiento

Manifiesta la demandante que la UGPP no tuvo en cuenta las novedades
reportadas ni la condicién especifica de cada trabajador. Igualmente

manifiesta que no es claro el procedimiento realizado en la liquidacion oficial.

Sexto cargo: Liquidacion oficial no tiene presente la calidad del sujeto
para establecer el pago de aportes al sistema de proteccion social -

Aprendiz SENA en etapa lectiva, pensionados, entre otros

Asegura que la UGPP profirié la liquidacion oficial sin tener en cuenta la
condicion especial de los trabajadores, quienes por pertenecer a las categorias
de “aprendiz SENA en etapa lectiva”, “"Aprendiz Sena en etapa productiva” y
“pensionados”, calidades las cuales “implican una cotizacién diferente a los

subsistemas y porcentajes diferentes”.

Séptimo cargo: Error de digitacion en formato de némina - Hecho
generador en el sistema de proteccion social es la primacia de la

realidad en la relacion laboral

Sostiene que en algunos casos el calculo del IBC realizado por la UGPP es
superior al que se deriva de los valores registrados en los auxiliares de las
cuentas de némina, en tanto que la sociedad Ladrillera Helio S.A cometid

errores al reportar la informacidon de ndmina requerida por la entidad durante



el curso del proceso de fiscalizacién. Por lo tanto, en virtud del principio de
primacia de la sustancia sobre las formas, solicita que se corrija el yerro

causado por el contribuyente.

Octavo Cargo: Pago de pensiones voluntarias por un socio debe ser

fiscalizado en su calidad de independiente.

Sostiene que son errados los ajustes correspondientes al sefior JUSTO RAMON
CARRILLO HERNANDEZ en los que se integra en el calculo del IBC el 40% de
los valores registrados como aportes voluntarios a pensién, dado que aquel

no es un trabajador sino un socio de la compaiiia.

Noveno cargo: Desconocimiento de las normas contenidas en el

derecho laboral — concurrencia de contratos.

Arguye que, de forma concurrente al contrato laboral, pacté verbalmente
contrato de prestacion de servicios con el empleado Wilmar Aguirre, y
respecto del cual no estd obligado a realizar aportes parafiscales por los

conceptos de comisiones.

Cargo décimo: Inexistencia de deuda en aportes al sistema de salud,
no existen novedades que modifiquen los aportes al sistema de
pension y riesgos laborales - planilla integrada de liquidacion de
aportes es plena prueba dentro del proceso de fiscalizacion - principio

de unidad en el IBC en el sistema de seguridad social.

Cuestiona que en algunos ajustes a pension el IBC difiere del de los
subsistemas de Salud y Riesgos laborales, yendo en contravia del articulo 3
del Decreto 510 de 2003, segun el cual las cotizaciones en los sistemas de

pensiones y salud se determinan sobre la misma base.
Cargo décimo primero: Caducidad de la potestad sancionatoria

De conformidad con el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 la UGPP contaba
con el término maximo de 5 anos siguientes contados a partir de la fecha en
que el aportante debidé declarar y no declard, para ejercer su facultad
sancionatoria. Sin embargo, como la Liquidacién Oficial fue notificada el 02 de
agosto de 2016, sostiene que los aportes correspondientes a los periodos 8
del 2011 y anteriores no pueden ser objeto de fiscalizacién por haber fenecido

la oportunidad para ejercer dicha facultad por parte de la autoridad tributaria.

Medida Cautelar: La sociedad LADRILLERA HELIOS S.A., obrando a través
de su apoderado, solicitdé en su demanda se ordene la suspension de la
Liquidacidn Oficial RDO-2016-00276 de 7 de abril de 2015 y la resoluciéon RDC-
2017-00382 de 26 de julio de 2017.



Esta solicitud fue resuelta de manera negativa por el despacho a través de
auto de fecha 07 de mayo de 2019.

2.0POSICION
2.1. Unidad Administrativa Especial de la UGPP

Mediante memorial aportado el 25 de julio de 2018 la apoderada de la entidad

presentd contestacidén de la demanda en los siguientes términos:
2.1.1. Pretensiones

En primer lugar, la Unidad Administrativa Especial de la UGPP se opuso a todas
y cada una de las pretensiones y alegd que la entidad profirié los actos
administrativos demandados en cumplimiento de sus funciones por lo que no
es posible que se le condene en costas ya que en el presente caso se trata un

asunto de interés publico.
2.1.2. Hechos

En segundo lugar, se pronuncid sobre cada uno de los hechos, aceptandolos

como como ciertos.
2.1.3. Argumentos de Defensa

Cargos primero y segundo:_En cuanto a la competencia que ostenta la UGPP
para proferir los actos administrativos demandados, sefialé que el articulo 156
delaley 1151 de 2007, el Decreto 169 de 2008 y la ley 1607 de 2012 exponen
de manera clara la competencia de la entidad para determinar y cobrar las
contribuciones parafiscales de la proteccion social, dentro de estas funciones
se encuentra la facultad de emitir los actos administrativos pertinentes para
lograr el cobro de los aportes, lo que incluye la expedicidon de la liquidacion
oficial y de la resolucién sancion. Finalmente manifestdé que el Decreto 575 del
2013 no ha sido declarado inexequible, razén por la que no es posible

desplazarlo del presente proceso.

Cargo tercero: Asegura la demandada que la ley 1151 de 2007 otorgé a la
UGPP las tareas de seguimiento, colaboracion y determinacion de la adecuada
y oportuna liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de la
proteccion social, lo que no sustituye las funciones del juez laboral. Asi mismo
la entidad cuenta con autonomia para interpretar las clausulas contractuales

a fin de determinar cuales factores pagados son o no salariales.

Cargo cuarto: Con fundamento en el articulo 563 del Estatuto Tributario,
argumenta que se llevé a cabo correctamente la notificacién que fue anulada

judicialmente por el juez de Tutela, puesto que si bien no se surtid en la



direccion correcta, por las actuaciones del contribuyente es dable comprender
que la diligencia cumplié con su fin esencial que fue poner en conocimiento

del administrado la decision de la autoridad tributaria.

Cargo quinto: Sostiene que en este cargo de nulidad el actor esta formulando
cuestionamientos generales. Abstractos que o derrotan la presuncién de

legalidad del acto demandado.

Cargo sexto: Sostiene que el cdlculo del aporte por cada uno de los 3
trabajadores referenciados en el cargo de nulidad fue correcto, como quiera
qgue el ajuste se deriva de la diferencia entre el aporte liquidado a la tarifa de

cada subsistema y el aporte pagado en PILA.

Cargo séptimo: Sostiene que los ajustes correspondientes a los trabajadores
relacionados en la demandada se derivan de los valores informados por el
contribuyente en la informacion de ndémina aportada durante la etapa de
fiscalizacion. Ademas, senald que ni en el curso de la actuaciéon administrativa
ni en este proceso judicial el contribuyente aporté pruebas que demostraran

los pagos no salariales.

Cargo octavo: Sostiene que, de acuerdo con la informacién de ndédmina
aportada durante la fiscalizacion el sefor Justo Ramoén Hernandez Carrillo se
encontrd vinculado laboralmente con la compafia, que e valor de los aportes
a pension voluntaria fue registrado en una cuenta de gastos de personal y en

los soportes enviados no se aclara que el pago obedezca al de un socio.

Cargo noveno: Sostiene que el soporte aportado por el contribuyente para
derrotar el ajuste propuesto por la administracion corresponde a una vigencia
diferente a la fiscalizada, de modo que no constituye una prueba pertinente
para anular el ajuste. De otro lado, corrobora que el calculo del ajuste fue
aritmética y juridicamente correcto, conforme a las pruebas obrantes en el

expediente.

Cargo décimo: Sostiene que las novedades de sueldo, incapacidad, horas
extra, festivos, dominicales, primas extralegales y otros pagos no detallados
en nomina fueron incluidos en la determinacion del IBC, de acuerdo a lo

reportado en ndmina y la contabilidad por el aportante.

Cargo décimo primero: Sostiene que la facultad fiscalizadora se ejercio
oportunamente, pues el requerimiento para declarar y/o corregir se notifico
dentro del término de 5 afios previsto en el paragrafo 2 del articulo 178 de la
ley 1607 de 2012.



3.ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. PARTE DEMANDANTE.

Mediante memorial aportado el 28 de julio de 2021, la sociedad Ladrillera
Helios S.A, presentd sus alegatos de conclusién y reiteré sus argumentos

expuestos en la demanda.
3.2. PARTE DEMANDADA

A través de memorial aportado el 30 de julio de 2021 la UGPP reiterd en su

totalidad los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda.

4.PROBLEMAS JURIDICOS Y TESIS DE LAS PARTES Y EL DESPACHO

El control de nulidad sobre la Liquidacién Oficial contenida en las
resoluciones RD0O-2016-00276 de 7 de abril de 2015 y RDC-2017-00382 de

26 de julio de 2017 se concentrara en resolver lo siguiente:

1. éSon aplicables la Ley 1607 de 2012 y el Decreto 575 de 2013 al
procedimiento administrativo de determinacidn oficial resuelto
mediante los actos demandados?

2. ¢Exististe fundamento legal que atribuya la competencia de los
funcionarios de la UGPP que expidieron los actos demandados?

3. ¢{La UGPP se abrog6 competencias propias de los jueces laborales con
ocasion a los factores salariales que hacen parte del IBC calculado a
efectos de determinar la obligacion tributaria a cargo del demandante?

4. ¢La Ligquidacién Oficial fue expedida dentro del término de 6 meses
establecido por el articulo 50 de la Ley 1739 de 20147

5. ¢El conjunto probatorio de la demanda acredita los yerros advertidos
en los cargos de nulidad sustancial respecto de la informacion reportada
en la ndmina y los auxiliares contables durante la etapa de fiscalizacion?

6. ¢Operd la caducidad de la potestad sancionatoria en el proceso de
fiscalizacién?

Tesis de la parte demandante: Sostiene que la Ley 1607 de 2012 y el
Decreto 575 de 2013 no son aplicables al procedimiento administrativo de
determinacion oficial resuelto mediante los actos demandados debido a que
sus efectos en el tiempo no son retroactivos respeto de los periodos gravables
del afo 2011 objeto de fiscalizacion. También que el Subdirector de
determinacion de obligaciones de la direccion de parafiscales y el Director de
parafiscales de la UGPP no tenian competencia para proferir los actos
demandados por falta de existencia de fundamento legal que atribuya la

competencia. Ademas, que la determinacion de cuales factores salariales y no
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salariales realizada por la UGPP para determinar el IBC es una competencia
exclusiva de los Jueces Laborales. De otro lado, que la Liquidacion Oficial fue
expedida por fuera del término de 6 meses establecido por el articulo 50 de la
Ley 1739 de 2014. Que operd la caducidad de la potestad sancionatoria en
tanto la Liquidacién Oficial demandada fue notificada por fuera del plazo de 5
afnos de que trata el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012. Finalmente, que el
acerbo probatorio de la demanda acredita yerros en los ajustes propuestos
por la administracion tributaria y la inexistencia de deudas en aportes al
sistema de salud por novedades que derroten la presuncidén de veracidad de

las autodeclaraciones presentadas.

Tesis de la parte demandada: Argumenta que la competencia de los
funcionarios que pidieron los actos demandados tiene su fuente en el articulo
156 de la ley 1151 de 2007, el Decreto 169 de 2008 y la ley 1607 de 2012,
que prevén la expedicion de la liguidacion oficial y de la resolucidon sancidn
para lograr el cobro de los aportes a cargo de los contribuyentes. Ademas,
que la ley 1151 de 2007 otorgd a la UGPP las tareas de seguimiento,
colaboracién y determinacién de la adecuada y oportuna liquidaciéon y pago de
las contribuciones parafiscales de la proteccion social, lo que no sustituye las
funciones del juez laboral. Ademas, sostiene que las pruebas aportadas por el
demandante no acreditan los yerros advertidos en los cargos de nulidad
sustanciales y que, por el contrario, las novedades de sueldo, incapacidad,
horas extra, festivos, dominicales, primas extralegales y otros pagos no
detallados en ndmina fueron incluidos en la determinacién del IBC de acuerdo
a lo reportado en ndmina y la contabilidad por el aportante, al punto tal que
los ajustes propuestos por la autoridad tributaria se derivan de la diferencia
entre los aportes liquidados a la tarifa de cada subsistema y los aportes
pagados en PILA. Finalmente, que la facultad fiscalizadora se ejercid
oportunamente, pues el requerimiento para declarar y/o corregir se notifico
dentro del término de 5 anos previsto en el paragrafo 2 del articulo 178 de la
ley 1607 de 2012.

Tesis del despacho: Sostendra que al tenor de lo dispuesto en el numeral
10 del articulo 21 del decreto 575 de 2013, en concordancia con lo dispuesto
por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, el articulo 178 de la Ley 1607 de
2012, el articulo 1 literal b del Decreto Ley 169 de 2008 vy, residualmente, en
los titulos I, IV, V y VI del Libro V del Estatuto Tributario Nacional, la autoridad
tributaria si era competente para determinar correctamente las
contribuciones. También sostendra que el conjunto probatorio de la demanda
no acredita los yerros advertidos en los cargos de nulidad sustancial respecto

de la informacidn reportada en la ndmina y los auxiliares contables durante la

11



etapa de fiscalizacion. Sin embargo, también sostendra que al haberse
notificado por fuera de la oportunidad prevista en el articulo 180 de la Ley
1607 de 2012 laLiquidacion Oficial No. RDO-2016-00276 del 07 de abril del
2015, aquella se encuentra viciada de nulidad con fundamento en la causal
prevista en el numeral 3 del articulo 730 del E.T. También sostendra que la
UGPP modificé irregularmente las autodeclaraciones correspondientes al afo
2011, pues estas se encontraban en firme de conformidad con el articulo 714
del E.T.

CONSIDERACIONES
Cargos 1y 2

1. Los primeros dos cargos de nulidad no se encuentran llamados a
prosperar. En primer lugar, recuerda el despacho que las normas contenidas
en el Decreto 575 de 2013 y en la Ley 1607 de 2012 son de orden
procedimental, razén por la cual tienen aplicacion inmediata a partir de su
entrada en vigencia, al tenor del articulo 40 de la Ley 153 de 18871,
modificado por el articulo 624 del C.G.P. De modo que, en este caso, a pesar
de que los periodos objeto de determinacidn oficial corresponden al afio 2011,
para el momento en el cual la autoridad tributaria inicidé el ejercicio de su
facultad de determinacion al expedir el Requerimiento declarar y/o corregir
No. 772 del 06 de octubre de 2014, las normas en cuestidon tenian plena

aplicacion.

2. Ahora bien, en relacién con que en dichas normas no se previo
expresamente la facultad del Subdirector de determinacién de obligaciones de
la Direccidén de Parafiscales y del Director de Parafiscales de la UGPP, se debe
recordar que la distribucién de competencias funcionales en la UGPP para la

época de los hechos fue establecida en el Decreto 575 de 2013.

3. Para explicar lo anterior, en primer lugar, por medio de la ley 100 de
1993, en desarrollo del articulo 48 de la Constitucién Politica, se cred el
Sistema de la Protecciéon Social, cuya teleologia es proporcionar cobertura
integral a las contingencias en la materia, para lograr el bienestar tanto
individual como de la comunidad. El Sistema esta conformado por los

subsistemas en Pensiones, en Salud y en Riesgos laborales.

MArticulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir..."
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4, Por otro lado, mediante el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 se cred
la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
estableciendo que tiene a su cargo, entre otras, las tareas de seguimiento,
colaboracién y determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion
y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccién Social y las
funciones de cobro coactivo en armonia con las demas entidades

administradoras de estos recursos.

5. Seguidamente y en aras de reglamentar lo dispuesto en el Art. 156 de
la Ley 1151 de 2007, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico expidid el
Decreto 169 de 2008, estableciendo, entre otras, las siguientes funciones de

la UGPP en la materia que nos ocupa:

"Articulo 1° La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP, en concordancia con
el articulo 156 del Plan Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, tendran las
siguientes funciones:

A. En cuanto al reconocimiento de derechos pensidonales y de prestaciones
economicas.

(...)

B. Efectuar las tareas de seguimiento, colaboracién y determinacion de la
adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de las contribuciones
parafiscales de la Proteccion Social. Para ello, la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales recomendara estandares a
los procesos de determinacién y cobro que le corresponden a las
administradoras y demas entidades del Sistema de la Proteccién Social; le hara
seguimiento a dichos procesos y administrara mecanismos de consolidacién de
informacién del Sistema de la Proteccidn Social, como de coordinacion de
acciones que permitan articular sus distintas partes y de las que tienen
responsabilidades de vigilancia o de imposicidon de sanciones; y adelantaran
acciones de determinacion y cobro de manera subsidiaria o cuando se trate de
evasores omisos que no estén afiliados a ningln subsistema de la proteccion
social debiendo estarlo.

6. Para ejercer estas funciones de seguimiento, colaboracién vy
determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de las
contribuciones parafiscales de la proteccion Social la UGPP podra adelantarlas

siguientes acciones:

[...]

3. Adelantar las investigaciones que estime convenientes para establecer la
existencia de hechos que generen obligaciones en materia de contribuciones
parafiscales de la proteccién social.

4, Solicitar de los aportantes, afiliados o beneficiarios del Sistema de la
Proteccidon Social explicaciones sobre las inconsistencias en la informacion
relativa a sus obligaciones en materia de contribuciones parafiscales de la
proteccion social.

(...)
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8. Adelantar visitas de inspeccidn y recopilar todas las pruebas que sustenten la
omisién o inexacta liquidacion de las contribuciones parafiscales de la proteccion
social Durante la practica de inspecciones, la UGPP podra decretar todos los
medios de prueba autorizados por la legislaciéon civil, previa la observancia de
las ritualidades que les sean propias.

9. Efectuar cruces con la informacion de las autoridades tributarias, las
instituciones financieras y otras entidades que administre informacion pertinente
para la verificacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de
las contribuciones parafiscales de la proteccion social. Esta informacidon sera
reservada y solo podra utilizarse para los fines en la presente ley.

10. Efectuar todas las diligencias necesarias para verificar la adecuada, completa
y oportuna liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de la proteccion
social.

[...]

7. Ahora bien, de acuerdo con el Decreto 5021 de 2009, expedido por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se establecid la estructura vy
organizacién de UGPP vy las funciones de sus dependencias. Este decreto entré
en rigor a partir de la fecha de su publicacion, es decir el 28 de diciembre de
2009 y previé en el articulo 6 la atribucién de funciones correspondiente a la

entidad, el cual se transcribe en lo pertinente:

Articulo 6. La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —-UGPP- cumplird con las
siguientes funciones:

[...]

9. Solicitar a cualquier entidad la informacidon necesaria para el reconocimiento
de derechos y prestaciones econdmicas.

10. Adelantar las acciones administrativas y judiciales pertinentes en el caso en
que se detecten inconsistencias en la informacidn laboral o pensional o en el
calculo de las prestaciones econdmicas y suspender, cuando fuere necesario, los
pagos e iniciar el proceso de cobro de los mayores dineros pagados.

21. Realizar estimaciones de evasion de las contribuciones parafiscales al
Sistema de la Proteccién Social, para lo cual podra solicitar informacién a los
particulares cuyo uso se limitara a fines estadisticos.

22. Adelantar, de manera principal o subsidiaria, acciones de determinacion y
cobro de las contribuciones parafiscales de la proteccion social.

23. Ejercer las acciones previstas en el literal B. del articulo 1 o del Decreto 169
de 2008

y demas normas aplicables.

[...]

28. Las demas funciones asignadas por la ley.

8. Asi, en los articulos 18 y 20, prescribié la atribucion de funciones que le
correspondian a la Direccion de Parafiscales y a la Subdireccion de

Determinacion de Obligaciones. De nuevo, se transcriben apartes pertinentes.

Articulo 18. Corresponde a la Direccién de Parafiscales desarrollar las siguientes
funciones:
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[...]

4. Dirigir los procedimientos relacionados con la integracion de las diferentes
instancias involucradas en la determinacion y cobro de las contribuciones
parafiscales de la proteccién social.

[...]

9. Resolver los recursos de reconsideracién que sean interpuestos contra las
liguidaciones oficiales que sean proferidas por la Subdireccién de Determinacion
de Obligaciones, en los términos establecidos en la ley.

[...]

ARTICULO 20. SUBDIRECCION DE DETERMINACION DE OBLIGACIONES.
Corresponde a la Subdireccion de Determinacidon de Obligaciones desarrollar las
siguientes funciones:

[...]

10. Proferir los requerimientos, las liquidaciones oficiales y demas actos de
determinacién de las obligaciones de acuerdo con la ley.

9. Por su parte, el articulo 123 de la Ley 1438 de 2011, reguld lo atinente al

control a las personas obligadas a cotizar al Sistema de la Proteccién Social.

ARTICULO 123. La Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), verificara el cumplimiento de los
deberes de los empleadores y otras personas obligadas a cotizar, en relacién con
el pago de las cotizaciones a la seguridad social.

La Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP), previa solicitud de explicaciones, podra imponer, en
caso de violacién a las normas contenidas en los articulos 161, 204 y 210 de la
Ley 100 de 1993 por una sola vez, o en forma sucesiva, multas en cuantia hasta
de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de la
subcuenta de Solidaridad del Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga).

Ahora, la ya enunciada ley 1607 de 2012 expidié normas en materia tributaria,
derogando, entre otras, el articulo 123 de la Ley 1438 de 2011, disponiendo
en su articulo 178 la atribucion a la UGPP de la competencia para la
determinacion y cobro de las contribuciones parafiscales de la proteccion
social de manera precisa- Segun el articulo 198 ibidem, la norma empez6 a

regir a partir de su promulgacion, esto es el dia 26 de diciembre de 2012-:

Articulo 178. La UGPP sera la entidad competente para adelantar las acciones de
determinacién y cobro de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social,
respecto de los omisos e inexactos, sin que se requieran actuaciones persuasivas
previas por parte de las administradoras.

Paragrafo 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccidén Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para
tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de
procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro
sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de
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forma preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el cobro de los
aportes.

Paragrafo 2. La UGPP podra iniciar las acciones sancionatorias y de determinacién
de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, con la notificacién del
Requerimiento de Informacién o del pliego de cargos, dentro de los cinco (5)
anos siguientes contados a partir de la fecha en que el aportante debié declarar
y no declard, declaré por valores inferiores a los legalmente establecidos o se
configurd el hecho sancionable. En los casos en que se presente la declaracion
de manera extemporanea o se corrija la declaracion inicialmente presentada, el
término de caducidad se contarda desde el momento de la presentacién de la
declaracidn extemporanea o corregida.

10. Posteriormente, mediante el Decreto 575 de 2013, se subrogd
parcialmente el Decreto 169 de 2008 y se modificd la estructura orgdanica vy
funcional de la UGPP. Esta norma entrdé en vigor a partir de la fecha de su

publicacién, es decir el 22 de marzo de 2013. Se transcribe lo pertinente:

Articulo 21°. Subdireccion de Determinacion de Obligaciones. Corresponde a la
Subdireccién de Determinacion de Obligaciones desarrollar las siguientes
funciones:

[...]

10. Proferir los requerimientos, las liquidaciones oficiales y demas actos de
determinacién de las obligaciones de acuerdo con la ley.

[..]

Articulo 19. Direccidn de Parafiscales. Corresponde a la Direccidon de Parafiscales
desarrollar las siguientes funciones:

[...]
8. Resolver los recursos de reconsideracién que sean interpuestos contra las
liguidaciones oficiales que sean proferidas por la Subdireccién de Determinacion

de Obligaciones, en los términos establecidos en la ley.

[...]

11. De lo anterior, resulta claro para el despacho que la Subdireccién de
Obligaciones se encarga de proferir los requerimientos, las liquidaciones
oficiales y demas actos de determinacién de las obligaciones, asi como de la
verificacién del cumplimiento de las obligaciones relacionadas con el pago de los
aportes parafiscales entre otras funciones. De la misma manera, que la
Direccion de Parafiscales tiene como funciones a cargo, entre otras, las de
resolver los recursos de reconsideracion que sean interpuestos contra las
liguidaciones oficiales proferidas por la Subdireccién de Determinacién de

Obligaciones.

12. Ahora, como se ha visto, que estas competencias fueron previstas por

diferentes normas que se sucedieron en el tiempo. Por esta razén, aunque la
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competencia funcional se precisé desde la misma expedicién del articulo 156 de
la ley 1151 de 2007 y fue reglamentada por el Decreto 169 de 2008, solo a
partir de la expedicion del Decreto 5021 de 2009, se establecié la competencia
organica, esto es la estructura y organizacion de UGPP en cuanto a las funciones

de sus dependencias.

13. Pues bien, estudiado el marco juridico precedente, resulta inevitable
concluir que tanto la Subdireccién de Determinacion de Obligaciones como la
Direccion de Parafiscales de la UGPP, se encontraban facultadas para llevar a
cabo las actuaciones administrativas de determinacion y liquidacion de
obligaciones, no en virtud de la voluntad de la Rama Ejecutiva expresada a
través del Decreto 575 de 2013- que pretende la demandante sea inaplicado-,
sino en virtud de la atribucion legal de funciones y competencias previstas en
las leyes 1151 de 2007 y la ley 1607 de 2012 como desarrollo del articulo 48
constitucional, leyes aquellas que posteriormente fueron reglamentadas por el
Gobierno Nacional para distribuir entre las diferentes dependencias las funciones
atribuidas por el legislador. Esta conclusion redunda en el entendimiento de que
la estructura funcional y organica de la administracién de la Proteccién Social,
aun cuando fue modificada con el pasar del tiempo, previé con suficiencia tal

competencia.

14. De manera que, como se vio anteriormente, la competencia funcional de
la UGPP en relacién con la determinacién y liquidacidon de obligaciones por mora
e inexactitud en el pago aportes al Sistema General de Segundad Social en
salud, se establecid desde la misma expedicidon del articulo 156 de la ley 1151
de 2007 y fue reglamentada por el Decreto 169 de 2008, el cual fue subrogado
parcialmente tras la expedicion del Decreto 575 de 2013. En este orden de
ideas, el cargo no estd llamado a prosperar, como quiera que se observa que
los actos administrativos de determinacion oficial demandados se profirieron con
fundamento en la distribucién de facultades previstas en el numeral 10 del
articulo 21 del decreto 575 de 2013, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, el
articulo 1 literal b del Decreto Ley 169 de 2008 vy, residualmente, en los titulos
I, IV, V y VI del Libro V del Estatuto Tributario Nacional.

Cargo 3

15. En este cargo, la actora reiterd el cuestionamiento de que la UGPP carece

de competencia para establecer mediante los actos administrativos de
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determinacion cudles pagos de ndmina corresponden a factores salariales con
base en los cuales se calcula el IBC de las cotizaciones al Sistema de la
Proteccion Social, pero argumentando que esta es una competencia exclusiva
del juez laboral, de conformidad con el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, el articulo 127 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 21 del
Decreto 575 de 2013.

16. Sin embargo, el Despacho encuentra que la UGPP ostenta la competencia
para establecer mediante los actos administrativos de determinacién cuales
pagos de ndmina corresponden a factores salariales con base en los cuales se
calcula el IBC de las cotizaciones al Sistema de la Proteccidon Social, para de
determinar oficialmente las obligaciones de los aportantes, de conformidad con
lo previsto en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, el Decreto Ley 169 de
2008, los articulos 178, 179 y 180 de la ley 1607 de 2012, y el Libro V, titulos
I, 1V, V, VI del ET, tal como se vio en precedencia. De modo que, a efectos del
ejercicio de las funciones de determinacién de los aportes al SGSS, la UGPP se
encuentra facultada para establecer, conforme esté probado en el expediente
administrativo, cudles rubros pagados por el empleador deben ser incluidos en
el calculo del IBC, sin que ello signifique una modificacion a la naturaleza salarial

0 no salarial que, para efectos del derecho laboral, tengan los pagos realizados.

17. Por otro lado, se observa que en el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 se
establecid que la jurisdiccidon ordinaria en sus especialidades laboral y de

seguridad social conoceria de los siguientes asuntos:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.

3. La suspensién, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacién del
registro sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacidon que los motive.
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7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero
de aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119
de 1994.

8. El recurso de anulacidon de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

18. Porsu parte, la Ley 1151 de 2007 asignd a la UGPP la funcion de adelantar
todas las diligencias tendientes a lograr la determinacion, liquidacién y pago de
las contribuciones parafiscales de la Proteccién Social. Seguidamente, el
Decreto 169 de 2008 establecié a cargo de la Administracion Tributaria la
facultad de adelantar todas las acciones que considere pertinentes para
determinar si existe obligacion con relacion a los aportes parafiscales,
recopilando el material probatorio que le permita observar la adecuada o
inadecuada liquidacion de dichos aportes. En concordancia con esta Uultima
norma, el Decreto 5021 de 2009 le atribuyé las competencias tanto a la
Subdireccién de Obligaciones como a la Direccién de Parafiscales, para proferir
dentro de la actuacién administrativa que en este proceso judicial se censura
los actos de Requerimiento de informacién, Requerimiento para declarar, la
Liguidacion Oficial y el acto administrativo que resuelve el recurso contra la

Liquidacion Oficial?.

19. De acuerdo con estas consideraciones se evidencia que, si bien el articulo
2 de la ley 712 de 2001 otorgé al juez laboral la competencia para dirimir los
conflictos que se generen con relacidén a los contratos de trabajo, ello no impide
gue la UGPP, en desarrollo de su actividad fiscalizadora, tenga que verificar a
través de las acciones permitidas por el ordenamiento juridico la correcta o
incorrecta liquidacién de las contribuciones parafiscales, para lo cual debe,
indiscutiblemente, determinar aquellos emolumentos que ostentas Ia
caracteristica de factores salariales o no salariales a efectos de ser incluidos o
no en el IBC.3 De acuerdo con las razones expuestas, se concluye que no esta
acreditado que en los actos acusados la administracién tributaria hubiere
excedido las competencias a su cargo, por lo que no prospera el cargo bajo

estudio.

2 Articulos 6, 18 y 20.
3 Ver Consejo de estado, seccion cuarta. Sentencia del 01 de noviembre de 2012. Exp. 17786. C.P.:
Hugo Fernando Bastidas Barcenas
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Cargo 4

20. Para resolver el cargo segun el cual la accionada notificé la liquidacion
oficial por fuera del término previsto para tal fin en el articulo 50 de la Ley
1739 de 2014, se recuerda que de acuerdo con el articulo 156 de la Ley 1151
de 2007, corresponden a la UGPP el seguimiento, colaboracion vy
determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las
contribuciones parafiscales de la Proteccion Social. Para determinar
oficialmente los aportes, el legislador tributario prescribié en los articulos 178
y 180 de la Ley 1607 de 2012, vigentes para la época de los hechos, que en
el evento en que la UGPP requiera al presunto infractor la informacién para
establecer la existencia del hecho generador y compruebe la omisiéon o
incorrecta liquidacion de los aportes al Sistema Integral de la Proteccidn
Social, debera expedir el requerimiento para declarar y/o corregir

proponiendo las obligaciones pendientes.

21. Notificado el requerimiento para Declarar o Corregir, el aportante
cuenta con el término de 1 mes para aceptar la propuesta presentada por la
UGPP o manifestar los motivos de su desacuerdo. Si el requerido no se acoge
a la propuesta de la entidad, ésta procedera a expedir dentro de los seis (6)

meses siguientes la respectiva liquidacién oficial®.

22. De otro lado, debe recordarse que, de conformidad con el numeral 3 del
articulo 730 del E.T. vigente para le época de los hechos, - cual es aplicable al
caso por la remision de que trata el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007°- la
falta de notificacion de los actos administrativos dentro del plazo legal es una
causal de nulidad de aquellos. En este punto se debe resaltar que, de
conformidad con la jurisprudencia del Organo de Cierre de esta Jurisdiccién,
la expedicion y/o notificacion de la liquidacidon oficial por fuera de la
oportunidad concedida a la autoridad tributaria en el ordenamiento deviene
en una falta de competencia temporal de la UGPP y en la nulidad del acto

notificado extemporaneamente®.

23. Precisado el fundamento juridico del asunto, en cuanto a los supuestos

4 Articulo 180 de la Ley 1607 de 2012, modificado por el articulo 50 de la Ley 1739 de 2014 vigente a
partir de publicacion en el Diario Oficial No. 49.374, esto es el 23 de diciembre de 2014, derogando
expresamente /os articulos 498-1 y 850-1 del Estatuto Tributario, y las demas disposiciones que le sean
contrarias”.

> Los procedimientos de liquidacién oficial a cargo de la UGPP se deben ajustar «a lo establecido en el
Estatuto Tributario, Libro V, Titulos I, IV, V y VI». )

6 Entre otras, ver la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA, Exp. 25000-23-37-000-
2016-02160-01(24673), C.P. JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, del 21 de octubre de 2021.
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facticos se parte de los hechos 23 a 27 de la demanda que fueron aceptados
como ciertos por la pasiva. Asi, se esta acreditado que mediante fallo de tutela
del Tribunal Superior de Bogota, al establecer que la Liquidacién Oficial No.
RD0O-2016-00276 del 07 de abril del 2015 habia sido notificada erradamente,
se concedié el amparo del derecho fundamental del debido proceso de la parte
demandante, se dejo sin efectos la notificacion realizada y se ordend a la UGPP

notificar en debida forma el acto en cuestion.

24. Como consecuencia de ello, el 2 de agosto de 2016 la UGPP procedid a
realizar la diligencia de notificacidén a la direccién sefialada por la sociedad de la
Liquidacion oficial No. RDO 276 del 07 de abril de 2015, como consta en la guia
RN613260717CO de la empresa 4-72.

25. De otro lado, tampoco fue objeto de controversia el hecho de que la UGPP
profirié requerimiento para declarar y/o corregir No. 772 del 06 de octubre de
2014 en el que solicitd el pago de los periodos de enero a diciembre de 2011 y
de enero a diciembre del afo 2013, y que dicho acto preparatorio fue notificado
a la sociedad Ladrillera Helios S.A el dia 25 de octubre de 2014, como consta
en la Guia N. RN264065778CO de la empresa de mensajeria 4-72. Tampoco fue
controvertido el hecho de que el contribuyente contesté el Requerimiento para

declarar y/o corregir el dia 27 de noviembre de 2014.

26. En ese sentido, el plazo de 6 meses de que trata el articulo 180 de la ley
16-7 de 2012 con el que contaba la autoridad tributaria para expedir y notificar
la liquidacidén oficial vencid, el dia 28 mayo de 2015. No obstante, como se vio,
aunque la liquidacién oficial No. RDO 276 fue proferida oportunamente el 7 de
abril de 2015, su notificacion en debida forma tuvo lugar hasta el dia el 2 de
agosto de 2016, es decir por fuera de la oportunidad concedida en el

ordenamiento para tal fin.

27. Por lo tanto, es de concluir que al haberse notificado extemporaneamente
la a. Liquidacion Oficial No. RDO-2016-00276 del 07 de abril del 2015, aquella
se encuentra viciada de nulidad con fundamento en la causal prevista en el

numeral 3 del articulo 730 del E.T. Prospera el cargo cuarto.

Cargo 5

28. En la medida en que los cuestionamientos expuestos en este cargo de
nulidad son abstractos y no atacan concretamente los actos objeto de control

de legalidad, no es susceptible de derrotar su presuncién de legalidad y por lo
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tanto no tiene vocacién de prosperar.
Cargo 6

29. En primer lugar, observa el despacho que el cargo de nulidad propuesto
carece fundamentos juridicos que otorguen conviccion al despacho acerca de
que los ajustes respecto de los empleados que ostenten la calidad de aprendiz
del SENA y aquellos pensionados se hayan realizado de manera incorrecta. Sin
embargo, se comprende que el cargo de nulidad se sostiene sobre los
cuestionamientos aritméticos expuestos en el archivo Excel con que se
acompané la demanda, de los cuales se observa que para la parte actora el IBC
sobre el cual debian calcularse los aportes en cuestién equivalia al monto del
salario percibido por cada uno de ellos, el cual era inferior al equivalente a 1

SMMLV de la época, presentado a modo de ejemplo los siguientes casos:

SUBSISTEMA | Tipo de Afio Mes Identificacién CEDULA Nombre Condicién Dias Sueldo Total IBC (Recurso de
Incumplimi Trabajador ERRADA Trabajador Especial Trabajado Remunerado | Reconsideracion)
ento Trabajador s

RIESGOS Mora 2013 5 1077941601 1077941607 SIMBAQUEVA SENA Etapa 30 348,788 348,788 590,000
CHIPATECUA Productiva
CRISTIAN

RIESGOS Mora 2013 6 1077941601 1077941607 SIMBAQUEVA SENA Etapa 30 442,126 442,126 590,000
CHIPATECUA Productiva
CRISTIAN

RIESGOS Mora 2013 7 1077941601 1077941607 SIMBAQUEVA SENA Etapa 30 442,126 442,126 590,000
CHIPATECUA Productiva
CRISTIAN

RIESGOS Mora 2013 8 1077941601 1077941607 SIMBAQUEVA SENA Etapa 30 442,126 442,126 590,000
CHIPATECUA Productiva
CRISTIAN

RIESGOS Mora 2013 9 1077941601 1077941607 SIMBAQUEVA SENA Etapa 30 442,126 442,126 590,000
CHIPATECUA Productiva
CRISTIAN

RIESGOS Mora 2013 10 1077941601 1077941607 SIMBAQUEVA SENA Etapa 30 397,913 397,913 590,000
CHIPATECUA Productiva
CRISTIAN

RIESGOS Mora 2013 11 1077941601 1077941607 SIMBAQUEVA SENA Etapa 20 294,751 294,751 393,000
CHIPATECUA Productiva
CRISTIAN

30. El cargo de nulidad no se encuentra llamado a prosperar. Para explicar la
postura, debe recordarse que al tenor del articulo 5 del Decreto 933 de 2003,
los aprendices deben estar cubiertos por los subsistemas de salud y riesgos
laborales, con cargo del 100% del aporte a la empresa patrocinadora sobre, una
base igual a 1 salario minimo mensual, que para el afio 2011 ascendia al monto

de $535.600, cuya aproximacion a miles corresponde a $536.000.

31. Por lo tanto, a pesar de que a los aprendices vinculados durante el aho
2011 con la compaiia demandante se les cancelaron salarios inferiores al
SMMLV, la cotizacién a cargo del demandante debia calcularse sobre la base de
1 SMMLV, tal como lo establecié la autoridad tributaria. Por lo tanto, a este

respecto la decision cuestionada se ajusta a las normas superiores.

32. De otro lado, respecto de los empleados pensionados, en primer lugar
debe sefialarse que en caso de que aquellos también devenguen un salario como

es el caso propuesto por el accionante, en todo caso el monto minimo para
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tomar de base de contribucidon es también 1 SMMLV, pues al tenor del articulo
19 de la ley 100 de 1993 “en ningun caso la base de cotizacién podra ser inferior

al salario minimo legal mensual”.

33. De otro lado, debe recordarse que de conformidad con el articulo 17 de la
Ley 100 de 1993, los afiliados al Subsistema de pensiones en calidad de
trabajadores dependientes y sus empleadores se encuentran obligados a
realizar las cotizaciones en los porcentajes previstos en la ley, durante la
existencia de la relacion laboral. Sin embargo, en la misma norma también
establecio el legislador que aquella obligacidn "“obligacion de cotizar cesa al
momento en que el afiliado reuna los requisitos para acceder a la pension
minima de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez o

anticipadamente.”

34. A este respecto, la Corte Constitucional establecid que el cese de las
cotizaciones por parte del empleador se encuentra limitada a la voluntad del
afiliado, pues aquel puede optar por continuar realizando aportes voluntarios a

pension:

"En virtud del caracter solidario del sistema pensional colombiano, y
especialmente del régimen de prima media con prestacion definida, para la
Corte la decision del afiliado de continuar voluntariamente cotizando es
vinculante para su empleador, quien debe seguir haciendo los aportes
correspondientes, si esa es la voluntad del afiliado.

[..]

Finalmente, es apenas natural que, si es el empleador el que opta por continuar
las cotizaciones, no obstante, la concurrencia de los requisitos para acceder a
la pension minima de vejez, también esa decision voluntaria es vinculante para
el afiliado. De lo contrario, la facultad que el legislador le otorga a los
empleadores en ese tercer inciso no seria operativa en la practica, y se
impediria a los empleadores, actores esenciales del sistema pensional, la
posibilidad de seguir contribuyendo al mismo, en beneficio tanto del afiliado
como de los destinatarios de sus mecanismos solidarios.””

35. En el mismo sentido, estimo la Corte Suprema de Justicia que la decisién
de cesar las cotizaciones respecto de los afiliados que cumplen los requisitos
para acceder a la pensidn no es unilateral del empleador, pues este debe
consultar al empleado si desea continuar realizando aportes voluntarios, caso
en el cual el aportante se encontrara obligado a concurrir proporcionalmente

en el pago:

7 Sentencia C-529 de 2010.
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“[...] es conveniente precisar que, si bien la ley permite a empleadores y a
trabajadores la suspension del pago de las cotizaciones [...], esta facultad, en
el caso de los primeros no puede ejercerse unilateralmente, ni mucho menos
puede tener el efecto de vaciar de contenido el derecho del trabajador a optar
por continuar cotizando al sistema.

[...]

precisamente, este deber de respeto hacia el otro, obliga a las partes del
vinculo contractual a satisfacer unos estandares de transparencia y de
informacion, que implica en relacion con el empleador, el deber de facilitar y
darle a conocer al trabajador todas las decisiones, datos e informacion
relevante sobre su situacion laboral, sobre todo, cuando la ausencia de esa
informacion puede generarle un perjuicio o impedir el ejercicio de un derecho
0 una facultad.

[..]

a la luz de lo explicado,_si bien el empleador puede dejar de cotizar al sistema
general de pensiones cuando el trabajador cumple los requisitos pensionales,
esta en la obligacién de informarle previamente a fin de que este decida si
desea o no hacer uso de la opcidn de continuar cotizando. de lo contrario, la
facultad consagrada en su favor en el inciso 3° del articulo 17 de la ley 100 de
1993 se tornaria nugatoria si el empleador de forma unilateral e inconsulta asi
procede”s,

36. Considerado lo anterior, debe recordarse que la causal de cesacion en
la obligacién de realizar aportes a pension segun lo previsto por el articulo 17
de la ley 100 de 1993 radica en que el afiliado reldna los requisitos para
acceder a la pension minima de vejez, por lo que deberd precisarse a cual
régimen pertenece el trabajador para establecer si hay lugar o no a entender

que el empleador se encuentra eximido de realizar el aporte correspondiente.

37. En este caso, la parte actora aportd durante la actuacion administrativa
de fiscalizacion la Resolucion N. 227725 del 04 de septiembre de 2013,
mediante la que se reconocid pensién de vejez al sefior Enrique Ricardo Diaz,
empleado del demandante. Sin embargo, se abstuvo de aportar la debida
constancia de que el empleado no desea continuar realizando aportes a
pensién, por lo que no se encuentra acreditando acreditados todos los
supuestos de hecho que permitan al contribuyente cesar en su obligacion de
realizar aportes por el mencionado empleado. Por lo tanto, el cargo no se

encuentra llamado a prosperar.

Cargo 7

38. En este cargo, la parte actora solicita se anulen los ajustes relacionados

en la hoja denominada “Error en Formato de Nomina” del archivo Excel con el

8 Sentencia SL2556 de 2020 del 8 de julio de 2020.
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gque acompana la demanda, por cuanto se determinaron oficialmente con
fundamento en la informacién de nédmina aportada por el contribuyente durante
la etapa de fiscalizacién, pero segun alega el demandante aquella informacion
reportada se encontraba errada. Por lo tanto, en virtud del principio de primacia
sobre las formas solicita que se eliminen en sede judicial los ajustes causados

por error atribuible al contribuyente.

39. Para resolver, primero se recuerda que, al tenor del articulo 744 ET, la
oportunidad para que el contribuyente demuestre los supuestos facticos que
sustentan su teoria del caso tiene lugar durante la actuacién administrativa de
fiscalizacidon, determinacion y discusién, al responder los requerimientos previos
a la expedicion de liquidacién oficiales y al interponer los recursos en contra de
estas; igualmente, de acuerdo con los articulos 162 numeral 5, 166 numeral 1,
173 y 212 de la ley 1437 de 2011, también tiene la oportunidad de aportar o
solicitar la practica de pruebas en el proceso judicial contencioso. Sin embargo,
dado que los actos demandados se presumen legales y por tanto su contenido
veras, en tanto la decisidon fue fruto del ejercicio de las amplias facultades de
investigacion vy fiscalizacion, corresponde al demandante asumir la carga de la
prueba para acreditar mediante medios probatorios los supuestos de hecho que
sustentan que fue correcta la obligacién determinada en la autodeclaracion en

PILA, o a cuestionar aquellos que sustentan la liquidacién oficial.

40. En este caso, el actor relaciond en el Excel aportado junto al escrito de la
demanda los valores que debieron haberse informado en ndémina y sobre los
cuales se llevaron a cabo las autodeclaraciones y pagos. Sin embargo, para
acreditar su alegacion se limité a solicitar de manera abstracta que se valoren
las pruebas relativas a los pagos efectuados con el objetivo de corroborar los
pagos efectuados, pero omitié aportar dichas documentales junto con la
demanda y tampoco se refiri6 de manera concreta a las pruebas aportadas
durante la actuacion administrativa que soportan su dicho, impidiendo con ello

que el analisis del control de legalidad respete el principio de la justicia rogada.

41. Al respecto, debe recordarse que para efectos de otorgar conviccion al
fallador acerca de la nulidad de los actos demandados, corresponde al actor
demostrar probatoria y argumentativamente, de la mejor manera posible, la
contradiccion entre las normas y el acto acusado, de cara al aspecto sustancial
del debate, pues “"cosa distinta es que el aludido concepto de violacion sea

pertinente y suficiente para declarar la nulidad deprecada, situacion que atafie
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a las consideraciones de la decision final que deba tomarse dentro de la accion™.

42. Sobre esta materia, la Corte Constitucional en sentencia C-197 de 199910
sefald que el juez administrativo no esta llamado a ejercer un control general
de legalidad de los actos enjuiciados, pues debe el demandante delimitar el
debate, lo cual no resulta irrazonable, desproporcionado ni innecesario, sino que
por el contrario, contribuye al buen funcionamiento de la justicia. Asi lo ha

entendido, de igual manera, el Consejo de Estado:!!

"(...) en la demanda, entre otros requisitos, deben indicarse los hechos
u omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones y sefalarse
las normas pretendidamente violadas y expresar el concepto de la
violacién, lo que indica, como reiteradamente ha explicado el Consejo
de Estado, que en el proceso contencioso administrativo no se da un
control general de legalidad, sino limitado a los hechos u omisiones
alegados y a las normas que fueron citadas como violadas y al motivo
de la violacién.”

43. Notese que el demandante esta llamado a argumentar y probar la teoria
del caso que destruya la presuncién de legalidad que ampara los actos
administrativos, de forma que el control de legalidad que de ellos se realice
debe ejercerse en virtud de la justicia rogada; asi se redunda en que es la
parte interesada quien puede establecer y determinar las condiciones v,
términos particulares y concretos como se le han vulnerado sus derechos con
la expedicién de determinado acto administrativo. A pesar de que no existe
una técnica argumentativa ni probatoria cerrada, la empleada por el
profesional del derecho que representa al demandante no puede llegar a ser
indeterminada y abstracta, pues de ello deviene el camino que el juez debe
estudiar para resolver el asunto objeto de debate, sin que le sea dable efectuar

un control general de legalidad.

44, Es por ello que se reprocha que en el cargo de nulidad bajo estudio el
demandante se limite a solicitar una valoracién general de las pruebas con el
fin de que sea la judicatura quien halle dentro de todo el acervo probatorio
recaudado en el curso de la actuacién administrativa aquellos medios de
prueba que soportan la teoria del caso de la parte actora. Ello es contrario al

principio de justicia rogada y ademas a los de imparcialidad del juez y de

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn 2. Subseccién B. Consejero Ponente VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA. Sentencia del 3 de noviembre de 2011. Radicaciéon 110010325000200900050. Actor: OSCAR ALFONSO GARCIA
VILLA y OTROS. Demandados: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL.

10 Corte Constitucional, sentencia C-197 de 1999. M.P: Antonio Barrera Carbonell

11 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Quinta, Consejero ponente: Dr. Mario Alario Méndez, Sentencia de 7 de noviembre de
1995.Radicacién No. 1415, Actor: Jorge E. Gutierrez Mora.
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igualdad de las partes, pues se pretende que sea el fallador quien confeccione
el andamiaje probatorio que sustenta la teoria del caso de la parte
demandante. Por lo tanto, la falta de cumplimiento de la carga probatoria
radicada en cabeza del demandante no aporta elementos de juicio que
otorguen conviccion al despacho acerca de que los actos demandados sean

nulos.

45. De otro lado, se advierte también que los cuestionamientos esbozados
en este cargo de nulidad no coinciden tampoco con los hallazgos que el perito
técnico que rindié informe en este este proceso fueron, de modo que tampoco
la prueba pericial logra sustentar el cargo de nulidad elevado. En

consecuencia, aquel no prospera.

Cargo 8

46. En este cargo, la parte actora se limitd a sefialar que son errados los
ajustes por inexactitud en salud y pension de periodo 11 correspondientes al
sefior JUSTO RAMON CARRILLO HERNANDEZ, pues sostiene que aquel no es un

empleado sino un socio de la compaiia.

47. No obstante lo anterior, (i) de la informacion de ndmina que aporté el
contribuyente durante la fiscalizacién, se observa que fue reportado el sefior
JUSTO RAMON CARRILLO HERNANDEZ como empleado con cargo de Gerente
que devengaba salario integral; (ii) ello mismo coincide con los auxiliares de las
cuentas contables por tercero que aporté también la demandante; y (iii) junto
con la demanda no fueron aportadas pruebas que acreditaran que el sefior
CARRILLO HERNANDEZ no devengé salario integral como empleado. Por lo
tanto, al no estar acreditado probatoriamente lo argumentado por el actor no

tiene vocacién de prosperar el cargo de nulidad.
Cargo 9

48. Sostiene el demandante que los ajustes correspondientes a la inexactitud
por el trabajador CHIMASUQUE AGUIRRE WILMAR deben anularse, puesto que
corresponden a pagos derivados de contratos de prestacion de servicio

independientes del contrato laboral que le vincula con la compaiiia.
49. Para resolver, en primer lugar observa el despacho que los ajustes que

inicialmente fueron proyectados por la autoridad tributaria al liquidar

oficialmente los aportes correspondientes a este trabajador fueron eliminados
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en virtud de la acreditacién de las fuentes de ingreso y su connotacidon no
laboral. No obstante, permanecié uno solo de los ajustes al desatar el recurso
de reconsideracién, esto es el correspondientes a en pensién, salud y ARL del
periodo 3 del 2011. La justificacion expuesta por la entidad respecto de aquel
ajuste que permanecio al definirse la actuacidon administrativa, consiste en que
«no se otorgd connotacién salarial a los auxilios y bonificaciones etc., sin
embargo se aclara que los mismos superan el excedente del 40% segun Art. 30
Ley 1393/2010».

50. Al respecto, en primer lugar debe sefialarse que el demandante no expuso
en su cargo de violacién argumentos que atacaran el concreto fundamento de
la autoridad tributaria para mantener el ajuste relativo a que aunque los pagos
se tomaron como no salariales por su naturaleza de bonificacion extraordinaria
se superaba el limite de 40%; ello cobra mayor relevancia si se observa que en
el archivo Excel con que se acompand la demanda se expuso que los pagos
supuestamente derivados de un contrato de prestacién de servicios fueron
denominados como “premio de buen manejo” y “otros pagos no detallados en
némina”, lo cual es plenamente coincidente con la informacion de ndémina
reportada durante la fiscalizacién con respecto al trabajador y periodo en

cuestion.

51. En segundo lugar, se advierte que junto con la demanda no fueron
aportadas pruebas dirigidas concretamente a derrotar la presuncién de legalidad

de los actos demandados en relacién con el trabajador en cuestion.

52. En cuarto lugar, tal como acreditd la autoridad tributaria al contestar la
demanda, el soporte documental aportado por el contribuyente para acreditar
los pagos derivados de un contrato no laboral no corresponden al periodo 3 del

ano fiscalizado sino al periodo 3 del afo 2012.

53. Y, finalmente, en quinto lugar conviene precisar que dentro del informe
del perito técnico que obra en el expediente no se advirtieron hallazgos de
irregularidades en relacion con el cargo objeto de estudio, por lo que dicho
medio de prueba tampoco acredita la teoria del caso defendida por el actor en
este cargo de nulidad. Por las anteriores razones, no se encuentra llamado a

prosperar el cargo.

Cargo 10

54. No tiene vocacion de prosperar este cargo segun la cual los ajustes

determinados en los subsistemas de Pension y ARL pero no en el de Salud deben
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desaparecer por la diferencia en el IBC, esencialmente dado que la premisa de
que la autoridad no hubiera impuesto ajustes en el subsistema de salud no
conduce a la conclusién de que los ajustes a los demas subsistemas sean
errados; al efecto, debe sefialarse que el demandante no expone argumentos
adicionales que derroten la presuncién de legalidad de los ajustes a Pension y
ARL atacados.

55. En segundo lugar, se observa del acto por medio del cual se resolvié el
recurso de reconsideracién que la autoridad tributaria coincidid con el
demandante en el sentido de que los ajustes determinados para Pensién y ARL
efectivamente debian también proponerse en el subsistema de Salud pues el
IBC era el mismo, sin embargo no impuso dichos ajustes adicionales en respeto
del principio de non reformatio in pejus, lo que corrobora que la decision

administrativa fue garante de los derechos que le asisten al contribuyente.

56. Finalmente, se encuentra que del informe rendido por el perito técnico
durante este proceso judicial no se advirtieron hallazgos que sustenten el cargo
de nulidad bajo estudio, de modo que ese medio probatorio tampoco llama a la

prosperidad la censura defendida por el accionante. No prospera el cargo.
Cargo 11

57. En este cargo de nulidad se alega que caducé la facultad sancionatoria de
la UGPP por haber transcurrido mas de 5 afos entre la fecha en que el aportante
debid declarar y no declaré y la fecha en que fue notificada la Liquidacion Oficial
demandada. Sin embargo, a pesar de que conforme al articulo 178 de la Ley
1607 de 2012 el plazo de caducidad de la facultad sancionatoria prescrito por
el legislador tributario en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 se quiebra no
con la notificacion de la liquidacion oficial sino con la notificacién del
Requerimiento de informacidén, y por tanto es errada la teoria del caso que alega
el demandante, en este caso se encuentra que la UGPP ejercié sus facultades
de determinaciéon oficial por fuera del término de firmeza de las

autodeclaraciones de que trata el articulo 714 del E.T., como se pasa a explicar:

58. En efecto, mediante la Ley 1607 de 2012 se establecié expresamente que
para iniciar las acciones sancionatorias y de determinacién de las Contribuciones

Parafiscales de la Proteccidon Social, la UGPP cuenta con el plazo de cinco (5)

anos contados a partir de la fecha en que el aportante debidé declarar y no
declard, declaré por valores inferiores a los legalmente establecidos o se
configurd el hecho sancionable, para notificar el requerimiento de informacion o

el pliego de cargos; ello salvo que se presente la declaracién de manera
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extempordnea o se corrija la declaracién inicialmente presentada, pues en estos
casos el término de caducidad se contara desde el momento de la presentacion

de la declaracién extemporanea o corregidal?.

59. Sin embargo, esta disposicidn normativa entré en vigencia a partir de la
promulgacion de la Ley, el 26 de diciembre de 201213, lo que significa que, en
virtud del principio de irretroactividad de la Ley tributaria contenido en el articulo
363 de la Constitucion Politica, es en este momento que comenzd a producir
efectos juridicos y resultd aplicable para las situaciones juridicas presentadas,
luego aquellas que se consolidaron en forma definitiva al amparo de la

normativa anterior, escapan de su ambito de aplicacion4.

60. Asi las cosas, para periodos anteriores resulta necesario acudir a lo
previsto en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 por tratarse de la norma
anterior vigente para asuntos relativos a las contribuciones parafiscales, y con
ello al Estatuto Tributario por la remisidon expresa que esta disposicion realiza
para los procedimientos de liquidacion oficiall>. Ahora, dentro de las normas
tributarias aplicables, el articulo 714 del Estatuto, segun el cual «/a declaracion
tributaria quedara en firme, si dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha
del vencimiento del plazo para declarar, no se ha notificado requerimiento
especial. Cuando la declaracion inicial se haya presentado en forma
extemporanea, los dos afos se contaran a partir de la fecha de presentacion de

la misma».

61. Notese que la disposicién en cita fijo el término para que la administracion
ejerciera la facultad de fiscalizar y determinar los periodos comprendidos en las
autodeclaraciones, que para el caso particular son las Planillas Integradas de
Liquidacidon de Aportes — PILA, las cuales adquieren firmeza si dentro de los dos
(2) afios siguientes al vencimiento del plazo para declarar o de la fecha de
presentacién extemporanea, la UGPP no ha notificado el requerimiento para

declarar y/o corregir.

62. Ahora, respecto a la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes — PILA,
cabe anotar que corresponden al mecanismo utilizado para la autoliquidacién y

pago de aportes de manera unificada al Sistema de Seguridad Social Integral y

12 paragrafo segundo del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

13 Diario Oficial No. 48.655

14 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 10 de septiembre de 2014, radicado No. 54001-23-31-000-2005-
01253-01(19784). C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

15 Ver Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta Subseccion B. Fallo del 30 de agosto de 2018. Radicado
No. 250002327000-2015-00266-00. M.P.: Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda y subseccion A. Sentencia del 26 de
febrero de 2020, radicado No. 11001-33-37-041-2017-00068-01. M.P.: Gloria Isabel Caceres Martinez.
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Parafiscales!®, en la cual los aportantes reportan la informacién para cada uno
de los subsistemas a los que el cotizante esta obligado a aportar, por tanto,

constituye la declaracién tributaria.

63. Conforme con lo expuesto, es dable concluir que el término de caducidad
de cinco (5) afos previsto para iniciar el procedimiento de determinacion de
oficial de las obligaciones al Sistema de la Proteccion Social opera
exclusivamente para las situaciones juridicas presentadas desde la entrada en
vigencia de la Ley 1607 de 2012. Por el contrario, para los periodos gravables
previos a la entrada en vigencia de aquella norma es aplicable el articulo 714
del ET, segun el cual una vez en firme la liquidacién por haber transcurrido el
plazo de 2 afios aquella se torna inmodificable, de manera que la UGPP pierde
la facultad de fiscalizacién y determinacion de los periodos declarados en la
Planilla PILA”.

64. Pues bien, en este caso se observa que los hechos econdmicos objeto de
fiscalizacidn y determinacién oficial sucedieron en los 12 periodos de los afios
2011 y 2013, es decir antes y después de la entrada en vigencia del articulo
178 de la Ley 1607 de 2012. Por lo tanto, para los aportes relativos al periodo
2013 es aplicable el término de 5 afios relativo a la caducidad de la facultad
sancionatoria, y para los aportes del afo 2011 es aplicable el plazo de 2 ahos

de firmeza de la autodeclaracion en PILA.

65. Para determinar los efectos de dichos fendmenos en el caso en concreto,
primero debe tenerse en cuenta que esta fuera de controversia el hecho de que
mediante el requerimiento de informacién No. 20146200889271 del 25 de
marzo de 2014 la UGPP requiri6 a la demandante para que allegara la
informacion relativa a los periodos correspondientes al 01 de enero de 2011 al
31 de diciembre de 2013. De conformidad con la Guia RN156907845CO de la
empresa de mensajeria 4-72, aquel requerimiento fue notificado el 29 de marzo
de 2014.

66. De otro lado, esta fuera de controversia el hecho de que el Requerimiento
para declarar y/o corregir No. 772 del 06 de octubre de 2014 fue notificado el
25 de octubre de 2014 con la Guia RN264065778CO.

67. En este orden de ideas, se arriba a las siguientes conclusiones: primero,

los aportes del afio 2011 no podian ser objeto de liquidacidn oficial, como quiera

16 Decretos 3667 de 2004 y 1465 de 2005, los cuales fueron compilados en los articulos 3.2.3.1, 3.2.3.4 a 3.2.3.8 del
titulo 3 de la parte 2 del Libro 3 del Decreto 780 de 2016

17 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 24 de octubre de 2019. Radicado No. 25000-23-37-000-2014-
00900-01(23599). C.P.: Jorge Octavio Ramirez.
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que para el dia 25 de octubre de 2014 en que se notificd el Requerimiento para
declarar y/o corregir No. 772 06 de octubre de 2014 habia ya vencido el plazo
de 2 afos de firmeza de las autodeclaraciones en PILA. En ese sentido, es claro
que los actos demandados se encuentran afectados de nulidad parcial, pues la
UGPP modificé autodeclaraciones tributarias que ya habian adquirido firmeza de
conformidad con el articulo 714 del E.T., aplicable al caso para estos precisos

efectos.

68. Y segundo, por el contrario, los aportes correspondientes a los periodos
del ano 2013 fueron objeto de fiscalizacién y determinacion oficial
oportunamente, debido a que para el 29 de marzo de 2014, fecha en que se
notificé el requerimiento de informacidon No. 20146200889271 del 25 de marzo
de 2014 la UGPP, no habian transcurrido aun los 5 afios con los que contaba la
UGPP para ejercer su facultad sancionatoria. Por lo tanto, a este preciso respecto

no prospera el cargo.
Conclusiones

69. De conformidad con el control de legalidad realizado, concluye el despacho
que hay lugar a anular los actos demandados por estar viciados (i) de nulidad
absoluta en relacidn con el cargo cuarto de nulidad relativo a la
extemporaneidad de la notificaciéon de la liquidaciéon oficial; y (ii) de nulidad
parcial por la prosperidad del ultimo cargo de nulidad en que se establecié que
la UGPP modificé oficialmente las autodeclaraciones correspondientes al afio

2011 a pesar de que aquellas se encontraban en firme.

70. A titulo de restablecimiento del derecho se declarara que el contribuyente
LADRILLERA HELIOS S.A. no se encuentra obligado respecto de las cotizaciones
determinadas oficialmente mediante la Liquidacion Oficial No. RDO-2016-00276
del 07 de abril del 2015.

71. Sin embargo, no se accedera a la solicitud de ordenar a la UGPP la
devolucion automatica de los pagos realizados por el demandante por los
periodos del 01 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011 y del 01 de enero
de 2013 al 31 de diciembre de 2013 con su respectiva indexacion e intereses
causados, debido a que (i) la nulidad versa sobre los ajustes determinados
oficialmente, y no sobre los pagos realizados en virtud de las autodeclaraciones
en pila realizadas por el contribuyente, por lo que no procede la devolucion de
todos los aportes pagados respecto de aquellos periodos, sino Unicamente los

relativos a los ajustes determinados oficialmente por la autoridad tributaria; y
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(ii) dado que la devolucion de los saldos a favor por pago en exceso o pago de
lo no debido constituye una actuacidon administrativa independiente ala de la de
determinacion oficial, razén por la cual debera el interesado presentar ante la
autoridad tributaria la respectiva solicitud de devolucién conforme a las reglas

que regulan aquel procedimiento.

72. Tampoco se accederd al reconocimiento del pago de gastos incurridos en
la defensa juridica y en apoyo de auxiliares administrativos durante la actuacién
administrativa y judicial, como quiera que aquellos rubros o perjuicios no fueron

probados por el demandante.

3.- COSTAS

73. Considera el Despacho que es necesario revisar la postura que sobre el
tema de las costas habia adoptado en procesos anteriores, a la luz de los
razonamientos expuestos sobre el tema por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca®, asi como en las sentencias del Consejo de Estado que

recientemente se refieren a este punto.

74. Sea lo primero establecer que a la luz del articulo 188 del CPACA, cuando
no se trate de procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra acerca de la condena en costas, atendiendo las normas del CGP para

su ejecucion y liquidacion®.

75. Partiendo de lo anterior, es dable considerar que el régimen procesal
vigente prevé un enfoque objetivo de la condena en costas®, por lo que ha de
tenerse presente que aun cuando debe condenarse a la parte vencida en el
proceso, se requiere que en el expediente aparezca probado que se causaron
las costas. Luego, se condenara exclusivamente en la medida en que se
compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la actividad profesional

realizada en el curso de la actuacion?.

76. Sobre el particular, atendiendo el pronunciamiento de la Corte
Constitucional en la sentencia C-157 de 20132, el Consejo de Estado ha

precisado que la condena en costas procede contra la parte vencida en el

8 Como en la sentencia del 15 de abril de 2021 de la Seccion Cuarta-Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, emitida en el proceso 110013337042201800059-01, con ponencia de la magistrada Gloria Isabel
Céceres Martinez.

1 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. NUmero de radicado
68001233300020130027003.

20 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.

2! Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Providencia del 06 de julio de 2016. Radicado No. 250002337000-2012-00174-
01 [20486]. C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez y providencia del 12 de noviembre de 2015, Radido:
73001233300020130000501 (20801), C.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia

22Corte Constitucional, sentencia C-157/2013. M.P.: Mauricio Gonzalez Cuervo.
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proceso o en el recurso, con independencia de las causas de la decisidn
desfavorable, pero ello no es impedimento para que se exija prueba de su
existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por

la ley2.

77. En este orden de ideas, una vez revisado el expediente, evidencia el
Despacho que no existen elementos de prueba que demuestren o justifiquen las
erogaciones por concepto de costas a cargo de la demandada, por lo cual no se

condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccion Cuarta, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de (i) la Liquidacién Oficial No. RDO-
2016-00276 del 07 de abril del 2015; y (ii) la Resolucion No. RDC-2017-
00382 26 de julio del 2017, conforme a la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO.-A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR que el
contribuyente LADRILLERA HELIOS S.A. no se encuentra obligado respecto
de las cotizaciones determinadas oficialmente mediante la Liquidacion Oficial
No. RDO-2016-00276 del 07 de abril del 2015, conforme se considerd en el
proveido.

TERCERO.- No condenar en costas a la parte vencida.

CUARTO.- TRAMITES VIRTUALES: Todo memorial, solicitud, prueba,
recurso, y en general toda comunicacion dirigida a este proceso, debe ser
enviada por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén

de correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

23 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Providencias del 19 de agosto de 2021. Radicado 76001-23-33-000-2017-
00073-01(24713). C.P.: Myriam Stella Gutiérrez Arglello y del 09 de agosto de 2018. Radicado No. 76001-23-33-
000-2013-00079-01(22386). C.P.: Stella Jeannette Carvajal Basto. Al respecto, las providencias en cita acogen la
postura reiterada de la seccion cuarta del Consejo de Estado fijada en las sentencias del 6 de julio de 2016, exp.
20486, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez; del 25 de septiembre de 2017, exp. 20650, CP: Milton Chaves Garcia;
del 9 de agosto de 2018, exp. 22386, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto; del 29 de octubre de 2020, exp. 23859,
C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez (E) y del 11 de marzo de 2021, exp. 24519, CP: Myriam Stella Gutiérrez Arguello,
entre otras.
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Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO"” de los mensajes virtuales los
23 digitos del proceso, pues sin esta identificacion no sera posible darle

tramite.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral
14 del Cdédigo General del Proceso y 1 y 3 del Decreto 806 de 2020 las partes
deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda
comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, también a las

demas partes mediante los correos electrénicos que se informan:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

notificaciones@vinnuretti.com

Toda actuacidn en el proceso se comunicara mediante estos correos, que para

los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

SEXTO. En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,
archivese el expediente, previa devolucion de remanentes, si a ello hubiere
lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

35


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:notificaciones@vinnuretti.com

Cadigo de verificacion: 8f8b2cd4b165634dededeef8df727eb9e4210e8ca3e0f04802572ac70¢c151107
Documento generado en 15/12/2021 04:33:10 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
	1.1. TEMA DE DECISIÓN
	1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSIÓN
	1.1.1.1. PARTES

	3.- COSTAS

