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Bogota D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013337042_2020 00198 00
DEMANDANTE: SOCIEDAD SAN PABLO
DEMANDADO: UGPP

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
demandada, estudiar la viabilidad de decretar las pruebas aportadas o
solicitadas y convocar a las partes para alegar de conclusidén con el fin de
emitir sentencia anticipada en este caso, al tenor de lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.

2. CONSIDERACIONES
2.1. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Las excepciones previas corresponden a aquellos planteamientos o
argumentos dirigidos a atacar el procedimiento por causa de defectos o
vicios en el mismo, razén por la cual, han sido concebidas por la
jurisprudencia como medidas de saneamientoen Ila etapa
inicial encaminadas a mejorar o terminar el procedimiento a fin evitar
posibles nulidades o sentencias inhibitorias!.

De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20212, en asuntos
contencioso-administrativos la invocacion de las excepciones previas se
encuentra limitada a las contempladas en el articulo 100 del C.G.P.2 y
deben ser resueltas antes de la audiencia inicial conforme lo dispone el
articulo 101 ibidem?3, salvo que sea necesaria la practica de pruebas.

Al descender al caso concreto se evidencia que, en la contestacion
aportada el 12 de mayo de 2021, la UGPP propuso las excepciones
previas que denomind ‘“ineptitud de la demanda por falta de

1 Al respecto consultar Corte Constitucional sentencia C-1237 de 2005, M.P.: Jaime Araujo Renteria y Consejo
de Estado, seccion segunda, subseccion A. Providencia del 28 de mayo de 2020, radicado No. 23001-23-33-
000-2016-00070-01(1900-17) C.P.: William Herndndez Gémez.

2Aplicable en virtud del régimen de vigencia previsto en su articulo 86, en concordancia con el articulo 40 de
la Ley 153 de 1887

3 ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. (...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

(...)

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
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requisitos formales - caducidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho impetrada por la parte
demandante” e “inepta demanda, con relacion al siguiente cargo
presentado, en cuanto a lo senalado frente a la normatividad que
presuntamente viola la UGPP: VIOLACION DE LOS ARTICULOS
1, 2, 90, 363, DE LA CONSTITUCION POLITICA; ARTICULOS
683 ESTATUTO TRIBUTARIO NACIONAL, LEY 100 DE 1993,
ARTICULO 3, 191; LEY 797 DE 2003, ARTICULO 2, LEY 21 DE
1982, ARTICULO 7, LEY 27 DE 1974, C.SDEL T, ARTICULO 162".

(i) En cuanto a la ineptitud por falta de requisitos formales por caducidad
del medio de control, la demandada sostuvo que la Resolucién No. RDC-
2019-02880 del 19 de diciembre de 2019, por medio de la cual se
resolvié el recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial, fue
notificada el 20 de diciembre de 2019 a la direccion procesal informada
a través de oficio con radicado No. 2019500500660082 del 28 de febrero
de 2019: correo electrénico economoprovincial@sanpablo.com.co.,
dando como plazo para interponer la demanda hasta el 21 de octubre
de 2020 debido a la suspension de términos producto de la pandemia a
causa del virus COVID-19 desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 01 de
julio de 20204.

Al descorrer traslado de las excepciones, el apoderado de la parte
demandante afirmé que la demanda fue radicada el 4 de agosto de
2020, dentro del término legalmente previsto.>

Pues bien, en tratandose del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el legislador previé que la demanda debe
ser interpuesta dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o
publicacion del acto administrativo, de conformidad con lo regulado en
el numeral 2 literal d) del articulo 164 del CPACA.

Asi las cosas, luego de verificar los documentos en el proceso, encuentra
el Despacho que la Resoluciéon No. RDC-2019-02880 del 19 de diciembre
de 2020, por medio de la cual se resolvidé un recurso de reposicidon en
contra de la Liquidacion RDO-2018-04856 del 26 de diciembre de 2018,
fue notificada el 20 de diciembre de 2019% dando como plazo para
presentar la demanda hasta el 21 de abril de 2020.

4 Ver pagina 5 del escrito de contestacion aqui. “Se tiene que al reanudarse los términos a partir del 01 de
julio de 2020, el dia habil siguiente a esta fecha, es el 02 de julio de 2020, por tanto a partir de
este momento se empiezan a contar los términos restantes de caducidad con los cuales contaba la parte actora
para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi pues si se tiene en cuenta que a
partir del 21 de diciembre comienzan a correr los términos de caducidad y la fecha en que se dispuso suspender
los términos judiciales con ocasion de la pandemia causada por el COVID-19 (16 de marzo de 2020),
trascurrio 2 meses, 3 semanasy 3 dias. De manera que al reanudarse el computo de la caducidad a partir
del 1° de julio de 2020 y considerando el cdmputo a partir del 2° de julio de 2020, contaba con un mes y 4
dias siguientes contabilizados a partir de dicha fecha (02 de julio), para presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho dentro del término lega de caducidad; es decir, tenia como plazo maximo hasta
el 21 de octubre de 2020. En consecuencia, al radicar la demanda el dia 06 de agosto de ese afo, forzando a
concluir que la misma fue presentada en forma extemporanea pues se evidencia que presenta el medio de
control el dia 11 de agosto de 2020.”

>Ver memorial aqui
6 Ver documento denominado “Htmlreceipt.htm” en carpeta Fallo recurso de reconsideracion/Antecedentes
administrativos aqui
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Lo expuesto hasta aqui permitiria comprender, en principio, que operé
la caducidad del medio de control, pues la demanda se presentd solo
hasta el 04 de agosto de 2020".

No obstante, no se puede perder de vista que, con ocasién a la declaracién
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica por la
enfermedad denominada Covid-19, el Decreto 564 del 15 de abril de 2020
dispuso:

“Articulo 1. Suspensién términos de prescripcidon y caducidad.
Los términos de prescripcién y de caducidad previstos en
cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones,
medios control o presentar demandas ante la Rama Judicial
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses o anos,
se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el
dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacién los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcién y caducidad se
reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese
la suspensidén de términos judiciales ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse
la suspension de términos por dicha Corporacién, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra
un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de
la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.”

A su turno, en el Acuerdo No. PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020
del CSJ8, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso concretamente que
el levantamiento de la suspensién de términos ocurriria a partir del 1 de
julio de 2020°.

Esto significa que, la suspension de términos ocurrié faltando un mes y
05 dias para el vencimiento del plazo para presentar la demanda, los
cuales se reanudaron a partir del 01 de julio de 2020, dando entonces
como plazo para presentar la demanda hasta el 6 de agosto de 2020.

En consecuencia, debe declararse no probada la excepcion de “"INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES -CADUCIDAD
DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO IMPETRADA POR LA PARTE DEMANDANTE".

(ii) En lo que toca a la excepcion previa de “inepta demanda con relacién
al cargo de violacion de los articulos 1, 2, 90, 363 de la Constitucién
Politica; articulos 683 Estatuto Tributario, Ley 100 de 1993, articulo 3,
191; Ley 797 de 2003, articulo 2 Ley 21 de 1982, articulo 7, Ley 27 de
1974, c. s del t, articulo 162”, la UGPP asegura que la demandante no

7Ver correo de radicacion y reparto aqui

8 Por medio del cual se adoptaron medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se adoptaron
otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor. Puede Consultar el acuerdo aqui.

% Ibidem. Articulo 1. Levantamiento de la suspensién de términos judiciales. La suspensidn de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las
reglas establecidas en el presente Acuerdo.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin42bta_notificacionesrj_gov_co/EfPPxGDHt3xPuJheIhWdMIEBFJuwNRFHHfbiTGNOI1fKqw?e=N1nq1t
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cumplid con el requisito de la demanda relativo a desarrollar el concepto
de violacion, pues en el cargo aludo no esgrimio las razones por las cuales
considera que la entidad vulnerd las disposiciones sefaladas como
violadas.

Para resolver este punto, es importante senalar que el numeral 4 del
articulo 162 del CPACA dispone que deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion. Puntualmente, respecto a este
requisito de la demanda, se ha indicado que debe darse por cumplido si al
menos se citan las normas presuntamente transgredidas o desconocidas y
se realiza la sustentacion respectiva, sin que ello exima al actor de
procurar demostrar argumentativamente la contradiccidén entre las normas
y el acto acusado, de cara al aspecto sustancial del debate. Por esta razén,
solo en ausencia total de este requisito, o cuando de la demanda no se
pueda advertir la norma violada o el concepto de transgresién, ha de
considerarse que la demanda no cumple con el requisito contenido en la
disposicidon aludida, pues actualmente no existe un modelo estricto de
técnica juridica que imponga al actor reglas cerradas para cumplir este
requisito formal.

Al respecto, de antafio el Consejo de Estado indicé:

“(...)

Sea la oportunidad para manifestar, que, a juicio de la Sala, la
exigencia procesal contemplada en el numeral 4° del articulo 137
del C.C.A., se satisface cuando en el libelo demandatorio se
consigne la invocaciéon normativa y la sustentacion de los cargos.
Naturalmente, la parte actora, por la significacion sustantiva que
puede tener un concepto de violacion en el que se evidencie de
forma manifiesta la ilegalidad del acto acusado, requiere
empefarse en su elaboracion, sin que los resultados del proceso
dependan de un modelo estricto de técnica juridica.

Solamente en ausencia total de este requisito o cuando adolezca
de la enunciacion normativa sin la correspondiente sustentacion, a
contrario sensu, se entendera defectuosa la demanda por carencia
de uno de sus presupuestos y necesaria la subsanacion en el lapso
contemplado en el articulo 143 del C.C.A., aserto que ratifica el
caracter formal de la exigencia plasmada en el articulo 137 numeral
40 jbidem.

(...) Cosa distinta es que el aludido concepto de violacion sea
pertinente y suficiente para declarar la nulidad deprecada,
situacion que atafe a las consideraciones de la decision final que
deba tomarse dentro de la accién.”*°

(Subraya el Despacho)

A su turno, la Corte Constitucional en sentencia C-197 de 1999,1! frente
al requisito contenido en el articulo 137 del derogado Decreto 01 de 1984
hoy contenido en articulo 162-4 de la Ley 1437 de 2011, sefald que el

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon 2. Subseccion B. Consejero Ponente
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Sentencia del 3 de noviembre de 2011. Radicacion
110010325000200900050. Actor: OSCAR ALFONSO GARCIA VILLA y OTROS. Demandados: MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL.

11 Corte Constitucional, sentencia C-197 de 1999. M.P: Antonio Barrera Carbonell
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juez administrativo no estd llamado a ejercer un control general de
legalidad de los actos enjuiciados, pues debe el demandante delimitar el
debate, lo cual no resulta irrazonable, desproporcionado ni innecesario,
sino que por el contrario, contribuye al buen funcionamiento de la justicia,
garantiza el principio de justicia rogada y permite el actuar de la
administracion a través de la presuncion de legalidad de los actos
administrativos. Asi lo entendié también el Consejo de Estado al sefialar:

“(...) en la demanda, entre otros requisitos, deben indicarse los
hechos u omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones y
sefialarse las normas pretendidamente violadas y expresar el
concepto de la violacion, lo que indica, como reiteradamente ha
explicado el Consejo de Estado, gque en el proceso contencioso
administrativo no se da un control general de legalidad, sino
limitado a los hechos u omisiones alegados y a las normas que
fueron citadas como violadas y al motivo de la violacién.” 12

Esta postura fue reiterada en reciente pronunciamiento al indicar:

“(...) el despacho recuerda que, de conformidad con la jurisprudencia
de esta Corporacion, la ineptitud de la demanda se concreta en
«aquellas situaciones o eventos extremos de carencia absoluta de
invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites
de lo absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente,
los que en dado caso podrian dar lugar a reputar inepta la demanda
por la falta de invocacion normativa y argumentativa del concepto
de la violacién y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director
del proceso y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto
procesal que subsane la demanda»”.13

Lo dicho hasta aqui permite concluir que la exigencia de construir un
concepto de violacién no puede ser delimitada en una sola forma estricta
y cerradal4, y que la importancia del cumplimiento de la carga procesal
para el juez radica en la posibilidad de comprender adecuadamente la
controversia y realizar una correcta fijacidon del litigio, en tanto que para
la contraparte radica en la posibilidad de ejercer el derecho de
contradiccion y defensa, mas cuando los actos administrativos se
presumen ajustados a la Constitucion y la Ley.

Con fundamento en lo expuesto, encuentra el Despacho que no hay lugar
a declarar probada la excepcion, pues contrario a lo afirmado por la UGPP,
si se sefialaron las normas vulneradas y del escrito demandatorio es
posible comprender en lineas generales el sentido del cargo de la
demanda, pues en el acapite discutido por la demandada, el actor sefald
gue se incurrido en la vulneracion de los articulos 1,2,90 y 363 de la
Constitucion Politica; 683 ET; 3y 191 Ley 100 de 1993; 2 de la Ley 797
de 2003; 7 de la Ley 21 de 1982 y 162 de la Ley 27 de 1974 porque la
entidad exige pagos por concepto de contribuciones parafiscales con

12 Gala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejero ponente: Dr. Mario Alirio Méndez, Sentencia de
7 de noviembre de 1995.Radicacion No. 1415, Actor: Jorge E. Gutiérrez Mora.

13Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Quinta, auto del 7 de marzo de 2019,
rad. 11001-03-28-000-2018-00091-00 en cita de Consejo de Estado, seccidén segunda. Providencia del 14 de
abril de 2021, rad. 11001-03-24-000-2014-00004-00(5276-19) C.P.: William Hernandez Gémez-

14 Ver Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién B. Providencia del 29 de junio de 2017, radicado No.
11001-03-25-000-2010-00185-00. C.P.: César Palomino Cortés.
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fundamento en pagos que no responden a la naturaleza de prestaciones
fruto de ingresos del trabajador, como son el pago de horas extras, pues
no se causaron y el desembolso producto de un injusto penal por los
delitos de hurto, abuso de confianza y falsedad, cuyo ingreso no
constituye un hecho gravado.

Por lo expuesto, se declararan no probadas las excepciones y se
continuara con el tramite del proceso.

2.2. SENTENCIA ANTICIPADA.

De la revisidon del expediente se evidencia que el presente asunto se
enmarca en la hipotesis establecida en el numeral 1 del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que da lugar a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial por corresponder a un asunto de puro derecho y no requerir la
practica de pruebas para resolver el litigio, distintas a las documentales
aportadas con la demanda y su contestacion.

2.2.1. De la fijacion del litigio

Con el objeto de estudiar la legalidad de la Resolucion No. RDO-2018-
04856 del 26 de diciembre de 2018 y la Resolucién RDC-2019-02880 del
19 de diciembre de 2019, corresponde al Despacho establecer si es
procedente la determinacidon de la obligacion en cabeza de la Sociedad
San Pablo por omisidn, mora e inexactitud en la autoliquidacion y pago
de los aportes al Sistema de Seguridad social por los periodos
comprendidos entre enero a noviembre de 2013 y, como consecuencia de
ello es procedente la sancién por omisién. Para ello, deberan resolverse
los siguientes problemas juridicos a saber:

(i) éla UGPP expidid los actos demandados con falta de
competencia temporal para proferir resolucién sancionatoria?

(ii) ¢Debe incluirse en la base gravable el pago por concepto
horas extras y desembolso producto de presunto injusto
penal?

2.2.2. Pruebas solicitadas

La parte demandante solicita se tengan como pruebas las documentales
aportadas con la demanda.

Por su parte, la demandada solicita se tenga como prueba el expediente
administrativo No. 20151520058011441.

Se decretan e incorporan al expediente las pruebas documentales
aportadas por la demandante, dandoles el valor que le asigna la ley, como
quiera que los documentos:

i) Son conducentes al no encontrarse legalmente excluidos para
practicarse y resultan idoneos para demostrar los hechos objeto de
debate, por cuanto corresponden a la expedicion de los actos
administrativos demandados junto con el recurso interpuesto por la
demandante.
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(ii) Son pertinentes, pues con ellas es posible estudiar los fundamentos
de hecho puestos a consideracidn de este despacho para establecer si hay
lugar a acceder a las pretensiones de la demanda y declarar como nulos
los actos demandados.

(iii) Son utiles, en la medida que tienen la capacidad de otorgar conviccion
al Despacho respecto de los fundamentos de hecho del caso de cara
debate juridico puesto en conocimiento al juzgado, resultando necesarias
para proferir el fallo que en derecho corresponda.

Ademas, corresponden a los antecedentes de la actuacidon que deben ser
aportados por la entidad demandada segun indica el paragrafo primero
del articulo 175 del CPACA.

De lo anterior, se puede establecer que no existe necesidad de practicar
mas pruebas que las obrantes en el expediente para resolver el asunto
litigioso puesto en conocimiento de la jurisdiccion, debido a que no existe
solicitud de practica de pruebas hecha por las partes, ni se considera
necesaria su practica de oficio, en tanto solo se solicitd tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién y
sobre ellas no se formuld tacha o desconocimiento. Por lo tanto, se
enmarca el presente asunto en la hipdtesis establecida en el numeral 1
del articulo 182A de la ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de
2021, antes citado.

2.2.3. Del traslado para alegar

Como quiera que hay lugar a emitir sentencia anticipada, el Despacho se
abstendra de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 181 del
CPACA vy, en su lugar, dispondra la presentacién por escrito de los
alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad
dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene, al tenor de lo previsto en el inciso final del antes sefalado,
en concordancia con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, se advertira a las
partes que, una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara
al despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se informa a las partes que el término para alegar de conclusion
empezara a correr una vez cobre ejecutoria la decisidn relacionada con el
decreto probatorio y la fijacién del litigio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de
Bogota -Seccion Cuarta-:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de “ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales - caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho impetrada por la parte
demandante”, por las razones expuestas.
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SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de “inepta
demanda, con relacidén al siguiente cargo presentado, en cuanto a lo
senalado frente a la normatividad que presuntamente viola la UGPP:
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1, 2, 90, 363, DE LA
CONSTITUCION POLITICA; ARTICULOS 683 ESTATUTO TRIBUTARIO
NACIONAL, LEY 100 DE 1993, ARTICULO 3, 191; LEY 797 DE 2003,
ARTICULO 2, LEY 21 DE 1982, ARTICULO 7, LEY 27 DE 1974, C. S DEL
T, ARTICULO 162", por lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: Con el valor legal que les corresponde, se decretan e
incorporan al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, por las razones senaladas en el auto.

QUINTO: Ejecutoriadas las decisiones relacionadas con el decreto
probatorio, correr traslado a las partes del proceso por el termino de
diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Las
partes deberan enviar copia de los alegatos al correo del Procurador
delegado ante el Despacho fcastroa@procuraduria.gov.co para efectos
del traslado del mismo. Durante el mismo término el Ministerio Publico
podra presentar el concepto para los fines establecidos en el CPACA.

El expediente puede ser consultado aqui.

SEXTO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para
emitir sentencia anticipada, respetando el sistema de turnos de procesos
al despacho.

SEPTIMO: TRAMITES VIRTUALES: Todo memorial, solicitud, prueba,
recurso, y en general toda comunicacién dirigida a este proceso, debe ser
enviada Unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se ha
dispuesto el buzdn de correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Es indispensable escribir en el espacio “"ASUNTO” de los mensajes
virtuales los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacion no sera
posible darle tramite.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral
14 del Codigo General del Proceso y 1 y 3 del Decreto 806 de 2020 las
partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho,
también a las demas partes mediante los correos electrénicos que se
informan:

notificaciones juridica nal@unal.edu.co

dirjin_nal@unal.edu.co

procesosjudiciales231@gmail.com
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RADICADO: 11001333704220200019800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARTES: SOCIEDAD SAN PABLO VS UGPP

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES Y ESTUDIA SENTENCIA ANTICIPADA

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

mforerov@dian.gov.co

Toda actuacion en el proceso se comunicard mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

La atencion al publico se prestara de manera preferente a través de la
ventanilla virtual del Despacho de lunes a viernes entre las 8:00 a.m. y
las 12:00 m mediante la plataforma Microsoft Teams.

Para acceder a la plataforma virtual debe dirigirse a la pagina del
micrositio del Juzgado haciendo clic aquilll, donde encontrard las
instrucciones y enlace de la reunidon. Recuerde que sera atendido por
sistema de turnos.

La atencidn telefdnica sera prestada en el nUmero 3167208079 a lo largo
de la jornada laboral, de lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm
y las 2:00 pm y 5:00 pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 95cb034d05ed8cb41e9fc5dd49b5eef2c65fe9c34e6893fa8eef88e13937e825
Documento generado en 25/11/2021 04:31:25 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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