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Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 11001 33 37 042 2020 00159 00
DEMANDANTE: [REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
DEMANDADO: UGPP

1.ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por
la demandada, estudiar la viabilidad de decretar las pruebas aportadas
o solicitadas y convocar a las partes para alegar de conclusion con el fin
de emitir sentencia anticipada en este caso, al tenor de lo establecido
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionada por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021.

2.CONSIDERACIONES

2.1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Las excepcionespreviascorresponden aaquellos planteamientoso
argumentos dirigidos a atacar el procedimiento por causa de defectos o
vicios en el mismo, razén por la cual, han sido concebidas por la

jurisprudencia como medidas de saneamientoen |la etapa
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inicial encaminadas amejorar o terminarel procedimiento a fin evitar

posibles nulidades o sentencias inhibitorias:.

En asuntos contencioso-administrativos lainvocacién de las excepciones
previas se encuentra limitada a las contempladas de manera taxativa en
el articulo 100 del C.G.P.2, aplicable por remision expresa del paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

Si bien, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 180 establecia que las
excepciones previas debian ser resueltas en audiencia inicial, lo cierto
es que, la reforma introducida por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021 establecid como oportunidad para decidirlas antes de la audiencia
inicial conforme lo dispone el articulo 101 del CGP:, salvo que sea

necesaria la practica de pruebas.

Es del caso precisar quela Ley 2080 de 2021 es de aplicacion
inmediata en virtud del régimen de vigencia previsto en su articulo 86
y conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 18872, pues prevé
normas que se ocupan de regular el proceso?, luego, surte efectos hacia
futuro, a partir de su promulgacidn y hasta su derogatoria. No obstante,
en relacidon con las normas procesales concernientes a la sustanciacién
y ritualidad de los juicios, los términos que hubieren empezado a correr
y las actuaciones y diligencias que estuviesen iniciadas se regiran por la

ley vigente al momento de su iniciacidon.

Al descender al caso concreto se evidencia que, por medio de la

contestacién de la demanda allegada a este despacho el 30 de julio de
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2021%, la UGPP propuso las excepciones que denomind “caducidad de la

accion” e “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”.

(i) En lo que toca a la excepcidon de caducidad, la demandada
argumentd que la Registraduria Nacional del Estado Civil no formulé la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho dentro de los 4 meses
siguientes a la notificacién de la Resolucién No. RDP 034023 del 30 de
agosto de 2017.

Al descorrer traslado de las excepciones, la demandante aseguré que no
procede la caducidad de la accion toda vez que la ultima resolucion
notificada por la entidad fue la RDP 037488 del 9 de diciembre de 2019,
por medio de la cual se resolvid un recurso de apelacion y no la RDP
034023 del 30 de agosto de 2017. Ademas, resalta que, en razén al
Estado de Emergencia por la pandemia, los términos fueron suspendidos

y se reanudaron el 01 de julio de 2020.

En tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el legislador prevido que la demanda debe ser interpuesta
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del
acto administrativo, de conformidad con lo regulado en el numeral 2
literal d) del articulo 164 del CPACA.

Pues bien, luego de verificar los documentos obrantes en el proceso,
encuentra el Despacho que no hay lugar a declarar Ia

prosperidad de la excepcion debido a que la demanda fue presentada

1 Ver contestacion aqui
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dentro del plazo fijado por el legislador, pues tal y como lo advierte la
demandante, el término de caducidad debe contarse a partir del dia
siguiente a la notificacidon del acto que agotd la actuacidon administrativa,
es decir, la Resolucion No. RDP 037488 del 9 de diciembre de 2019, por
medio de la cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la Resolucion No. 20077 del 31 de mayo de 2018 modificada por la
Resolucién RDP 034023 del 30 de agosto de 2017.

Asi, aunque el acto que resolvié el recurso de apelacién fue notificado por
aviso enviado el 23 de diciembre de 20192, entendiéndose surtida al
finalizar el dia siguiente y dando -en principio- como plazo para presentar
la demanda hasta el 25 de abril de 2020, lo cierto es que no se puede
perder de vista que, con ocasidn a la declaracion del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica por la enfermedad denominada
Covid-19, el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 dispuso la suspension

de términos asi:

“Articulo 1. Suspensién términos de prescripcidon y caducidad.
Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en
cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones,
medios control o presentar demandas ante la Rama Judicial
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses o anos,
se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el
dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripciéon y caducidad se
reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese
la suspensidén de términos judiciales ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse
la suspension de términos por dicha Corporacidn, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra

2 Ver notificacion aqui
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un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de
la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.”

Aunado a lo anterior, en el Acuerdo No. PCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020 del CSJ3, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso
concretamente que el levantamiento de la suspension de términos

ocurriria a partir del 1 de julio de 2020%.

Esto significa que, como la suspensién de términos ocurrid faltando 25
dias para el vencimiento del plazo para presentar la demanda, al tenor
del inciso segundo del articulo primero del Decreto Legislativo 564 de
15 de abril de 2020, la parte demandante contaba con un mes a partir
del 01 de julio de 2020 para presentarla, esto es hasta el 03 de agosto
de 2020 -primer dia habil siguiente al vencimiento del término- y la
demanda se present6 el 24 de julio de 2020°, antes del vencimiento del

término. Por esta razén, debera negarse la excepcidon propuesta.

(ii) En lo que toca a la excepcidn ineptitud de la demanda por falta

de sus requisitos formales, la UGPP argumento:

"(...) el escrito de demanda unicamente presenta normas como
hechos, cuando se sabe que un hecho u omision es la narracion de
determinado suceso, acompafiado de una descripcion de tiempo,
modo o lugar. En todo el escrito no hay fundamento factico alguno
qgue permita dar soporte a las pretensiones presentadas por el
accionante, razon por la cual debe tenerse el escrito de demanda
como infundamentado y procederse a la terminacion del presente
proceso.

El acapite dispuesto por el accionante como soporte factico de su
demanda, carece de sentido [dgico, literal y juridico. Presenta

3 Por medio del cual se adoptaron medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se adoptaron
otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor. Puede Consultar el acuerdo aqui.

4 Ibidem. Articulo 1. Levantamiento de la suspensidn de términos judiciales. La suspensién de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las
reglas establecidas en el presente Acuerdo.

>Ver acta de reparto aqui


https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11567.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin42bta_notificacionesrj_gov_co/EQ_ZGYo4GiFGhDhgBeRESKYBa-CEkPsMdmbRDTJJMNQ2Ww?e=WFEwL2

RADICADO: 11001333704220200015900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARTES: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL VS UGPP
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES Y ESTUDIA DE SENTENCIA ANTICIPADA

apartes con ideas inconclusas y afirmaciones constantemente
“"pegadas y copiadas”, haciendo innecesariamente extenso el escrito
de demanda y atentando contra el principio de economia procesal
que rige el ordenamiento contencioso administrativo. La
transcripcion e interpretacion subjetiva de la norma no puede
tenerse como un hecho u omisién de mi representada, puesto que
afirma reiteradamente el demandante que considera que mi
representada incurrio en causales de nulidad como falta y falsa
motivacion, violacién al debido proceso, entre otras, sin hacer
referencia a la forma en que mi representada pudo incurrir en tales
falencias a través de acciones u omisiones.®”

Al respecto la demandante, a través de memorial que descorre traslado

de las excepciones aportado el 2 de agosto de 2021, sostuvo:

"(...) Frente a esta excepcion, respetuosamente me permito
manifestar que la demanda esta basada en los hechos que como tal
que hacen referencia a los actos administrativos emitidos por la
UGPP en contra de la entidad que represento y de los cuales, para
referenciar las pretensiones, como lo es el de que se declare la
nulidad de los mismos, debo sefalar los articulos demandados de
las resoluciones proferidas.

Por tanto no considero que haya lugar a que prospere la excepcion
de ineptitud de la demanda, toda vez que son claros los hechos que
fundamentan la Accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
con ocasion de los actos administrativos emitidos por la UGPP y
sobre los cuales versa la demanda impetrada y lo que se pretende
es que se Declare la Nulidad de los mismos.:"(...)”

Para resolver, es importante sefalar que, al momento de realizar el
estudio de los requisitos de la demanda y de la accién, al juez
administrativo le asiste la obligacion de interpretar las demandas que no
ofrezcan la claridad suficiente para poner en marcha el proceso, siempre

gue ello no desconozca el caracter rogado de la Jurisdiccion Contenciosa

6 Ver archivo -Contestacion de la demanda., pag.14
7 Ver archivo -DescorreTrasladoEXCP-, pag.2.
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ni la sustitucion de las cargas impuestas a las partes. Sobre el particular,

de antafo, el Consejo de Estado sostuvo:

"(...) sin que signifique el desconocimiento al caracter rogado de esta
jurisdiccién, ni la sustitucién o relevo de las cargas impuestas por la
ley a las partes, el juez administrativo también esta en la obligacion
de interpretar las demandas que no ofrezcan la claridad suficiente
para poner en marcha el proceso, lo cual es consecuente con el
deber de administrar justicia consagrado en la Constitucion y con el
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre lo meramente
adjetivo, como también es correlativo al derecho de los particulares
de acceder a la administracion de justicia. El limite a la interpretacion
de la demanda por parte del juez en estos eventos esta marcado por
la iniciativa del interesado, razon por la cual no puede tener por
demandado lo que no surge del libelo introductorio”.®

Con fundamento en lo anterior, el Despacho considera que no se
encuentra probada la excepcion, en razon a que de la lectura integral de
la demanda se observa que se cumple con el requisito contenido en el
numeral 3 del articulo 162 del CPACA, mas aun cuando se determinan,

clasifican y enumeran los hechos.

Si bien es cierto, en los numerales 1, 2, 3, 11 la demandante se limité a
enunciar las normas que considera aplicables al caso sin hacer referencia
a situaciones facticas que sustentes sus pretensiones, también lo es que
no fue asi en todos los fundamentos que citd como hechos, pues en el
numeral 6 del correspondiente acapite se refirid a los actos proferidos por
la UGPP, aunque para ello técnicamente significd la transcripcion de la

parte considerativa de los actos.

8 Ver Consejo de Estado, Seccién Quinta. Providencia del 20 de enero de 2006, radicado No. 15001-23-31-
000-2004-00453-02(3838)
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Igualmente se advierte que, contrario a lo afirmado por la demandada,
en el numeral 7 determind la presunta omisién en la que, considera,
incurrio la UGPP al sefalar "de acuerdo a lo anterior puede avizorarse
como la UGPP, frente a los recursos presentados por la RNEC, hizo solo
un andlisis superficial sobre lo objetado pero no esgrimio a
profundidad un concienzudo estudio sobre el tema planteado, del
cual fue objeto el presente recurso”. En sentido similar, en el humeral 12
afirmé que en la resolucidon que resolvio el recurso la UGPP omitidé tener

en cuenta los argumentados presentados por la apoderada de la RNEC.

Asi las cosas, aunque en el acapite de hechos se mezclaron aspectos como
normas que considera aplicables al caso y apreciaciones del demandante,
no se puede desconocer que al hacer la interpretacion integral de la
demanda, cuya finalidad es evitar que el juzgador incurra en un exceso
ritual cuando los elementos formales se encuentran implicitos en el texto
introductorio®, se logran colegir los hechos y omisiones que, a juicio del
demandante, sirven de fundamento a las pretensiones y con los cuales,
en la etapa procesal oportuna, se podra establecer la fijacion del litigio,
tanto asi que, en la contestacién de la demanda, la entidad pudo ejercer
su derecho de defensa aceptando los hechos, refutandolos,

controvirtiéndolos o considerandolos faltos de claridad.

Por lo expuesto, deberan declararse no probadas las excepciones

propuestas por la UGPP.

2.2. SENTENCIA ANTICIPADA

9 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Auto del 26 de septiembre de 2013, radicado No. 08001-23-333-004-
2012-00173-01 (20136). C.P. Jorge Ocatvio Ramirez.
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De la revision del expediente se evidencia que el presente asunto se
enmarca en la hipotesis establecida en el numeral 1 del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que da lugar a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial por corresponder a un asunto de puro derecho y no requerir la
practica de pruebas para resolver el litigio, distintas a las documentales

aportadas con la demanda y su contestacion.

2.2.1. De la fijacion del litigios

Con el objeto de estudiar la legalidad de las resoluciones No. RDP
034023 del 30 de agosto de 2017; RDP 020077 de 31 de mayo de 2018;
RDP 034889 del 20 de noviembre de 2019 y RDP 037488 del 9 de

diciembre de 2019, el debate de centra en establecer:

(i) ¢Existe una fuente normativa en virtud de la cual la
demandante, como empleador, deba pagar aportes al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones para
solventar la reliquidacion de la mesada pensional ordenada
judicialmente en favor del causante?

(ii) ¢Dicha fuente normativa debe ser la sentencia judicial y en
este sentido, debid permitirse al empleador participar en el

debate previo a la expedicidén de la decisidon judicial?

(iii) ¢Hubo indebida notificacidon  respecto de los actos
demandados?
(iv) éla demandada incurrio en la vulneracion del debido

proceso por cuanto no notificd el inicio de la actuacion
administrativa que culmind en la expedicion de los actos

demandados?
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(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

2.2.2.

¢Los actos demandados adolecen de falta de motivacion en
tanto no explican como se establecido la suma que debe
pagar por aportes la demandante al SGSS en pensiones?
¢éLa UGPP omitidé resolver los argumentos planteados en el
recurso de reposicidon?

¢Los actos demandados fueron emitidos con falta de
competencia?

¢Se configurd la prescripcion de la accion de cobro de los
aportes liquidados en los actos administrativos
demandados?

¢hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
en razon a que se exige el pago de una suma de dinero que

hace parte del mismo presupuesto nacional?

Del decreto probatorio

De los documentos obrantes en el plenario se evidencia que, la parte

demandante, aporta como pruebas:

i)

Solicitud de concepto suscrito por el entonces Director de
Pensiones de la UGPP, Dr. Carlos Eduardo Umana Lizarazo,
dirigido al Director General de Regulacién Econdmica de la
Seguridad Social.

Concepto proferido por la Cartera mencionada, dirigido al Dr.
Carlos Eduardo Umanfa Lizarazo, dirigido al Director General de
Regulacién Econdmica de la Seguridad Social.

Copia de la Resolucion RDP 034023 de 30 de agosto de 2017.
Copia de la Resolucion RDP 020077 de 31 de mayo de 2018.

Copia del Recurso de reposicion interpuesto.
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vi)  Copia de la Resolucion RDP 034889 de 20 de noviembre de
20109.

vii) Copia de la Resolucién RDP 037488 de 9 de diciembre de 2019.

viii) Copia de la Resolucién RDP 037488 de 9 de diciembre de 2019.

ixX) CD o DVD contentivo de la demanda, y los anexos y el poder y

SuUs anexos.

Asi mismo, solicita los testimonios de: Dr. LUIS FERNANDO GRANADOS
RINCON, Director de Pensiones de la UGPP y el Dr. JUAN DAVID GOMEZ
BARRAGAN, Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de
la UGPP, a fin de obtener las razones por la cuales se consideraron

competentes y demas cuestiones atinentes a los actos emitidos.

A su turno, el apoderado de la entidad demandada solicita se oficie a
la UGPP a fin de que allegue el expediente administrativo de la sefiora
MARIA LEONOR CARDENAS GARZON.

Se decreta e incorpora al expediente la prueba documental aportada por
la parte demandante, dandole el valor que le asigna la ley, como quiera
que los documentos: i) Son conducentes al no encontrarse legalmente
excluidos para practicarse y resultan idéneos para demostrar los hechos
objeto de debate, por cuanto corresponden a los actos administrativos
expedidos por la demandada en desarrollo de la actuacion
administrativa junto con los respectivos recursos impetrados;(ii) Son
pertinentes y Utiles, pues con ellos es posible estudiar los fundamentos
de hecho puestos a consideracion de este despacho, resultando

necesarias para proferir el fallo que en derecho corresponda.

Se decreta la prueba solicitada por el apoderado de la UGPP teniendo en

cuenta que el paragrafo primero del articulo 175 del CPACA impone a la



RADICADO: 11001333704220200015900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARTES: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL VS UGPP
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES Y ESTUDIA DE SENTENCIA ANTICIPADA

demandada el deber procesal de aportar el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacidon objeto del proceso. Por
esta razon, se requerira a la UGPP a fin de que aporte los documentos

solicitados.

Se niega la solicitud de la parte demandante relativa a recepcionar los
testimonios de los Doctores LUIS FERNANDO GRANADOS RINCON vy
JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN, pues si bien, cumplen con los
requisitos especificos de la prueba testimonial contenidos en el articulo
212 del CGP, toda vez que indica el nombre, el lugar de donde pueden
ser citados y el hecho objeto de la prueba, cual es obtener las razones
por las cuales se consideraron competentes para emitir los actos; lo
cierto es que la prueba no cumple con los requisitos de conducencia,
pertinencia y utilidad, pues se refiere a un hecho que puede ser

analizado desde el simple estudio de la normatividad aplicable al caso.

De lo anterior, se puede establecer que no existe necesidad de practicar
mas pruebas que las obrantes en el expediente para resolver el asunto
litigioso puesto en conocimiento de la jurisdiccidn, debido a que de
acuerdo con el literal d) del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, las
pruebas solicitadas resultan impertinentes, inconducentes e inutiles; por
lo tanto, se enmarca el presente asunto dentro de los criterios para

dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de
Bogota -Seccion Cuarta-:
RESUELVE:
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Primero.- Declarar no probada la excepcién de caducidad propuesta
por la parte demandada, por las razones expuestas en el cuerpo de esta
providencia.

Segundo.- Declarar no probada la excepcidon de ineptitud de Ia
demanda propuesta por la parte demandada, por las razones expuestas
en el cuerpo de esta providencia.

Tercero.- Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Cuarto.- Negar las pruebas testimoniales solicitadas por la parte
demandante a fin de escuchar la declaracion de los Doctores LUIS
FERNANDO GRANADOS RINCON y JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN.
Quinto.- Con el valor legal que les corresponde, se decretan e
incorporan al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, por las razones sefaladas en el auto.
Sexto.- Requerir a la UGPP para que por medios electronicos y dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de esta providencia, aporte copia
de los expedientes administrativos que dieron origen a las resoluciones
cuya nulidad se pretende.

Séptimo.- Vencido el término otorgado en el numeral anterior, pasese el
proceso al Despacho para verificar el cumplimiento de la orden y, de ser
el caso, correr traslado para alegar de conclusidn.

Octavo.- TRAMITES VIRTUALES: Todo memorial, solicitud, prueba,
recurso, y en general toda comunicacion dirigida a este proceso, debe ser
enviada unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se ha

dispuesto el buzdn de correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Es indispensable escribir en el espacio “"ASUNTO” de los mensajes
virtuales los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacion no sera
posible darle tramite.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral
14 del Cédigo General del Proceso y 1 y 3 del Decreto 806 de 2020 las
partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho,
también a las demas partes mediante los correos electronicos que se
informan:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

jcamacho@ugpp.gov.co

notificacionjudicial@registraduria.gov.co

mhcastellanos@registraduria.gov.co

Toda actuacién en el proceso se comunicara mediante estos correos,
que para los apoderados deben corresponder a los registrados en el
sistema SIRNA.

La atencion al publico se prestara de manera preferente a través de la
ventanilla virtual del Despacho de lunes a viernes entre las 8:00 a.m. y
las 12:00 m mediante la plataforma Microsoft Teams.

Para acceder a la plataforma virtual debe dirigirse a la pagina del
micrositio del Juzgado haciendo clic aqui'’, donde encontrard las
instrucciones y enlace de la reunién. Recuerde que sera atendido por

sistema de turnos.

La atencidén telefénica para la atencidon al publico debe limitarse a casos

excepcionales, y sera prestada en el nUmero 3134895346 a lo largo de la

10 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-42-administrativo-de-oralidad-del-circuito-judicial-
de-bogota/contactenos
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jornada laboral, de lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm y las

2:00 pmy 5:00 pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ
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