RADICADO: 11001333704220210001900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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ASUNTO: AUTO QUE ESTUDIA SENTENCIA ANTICIPADA

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
RADICACION: 110013337042 2021 00019 00
DEMANDANTE: GUILLERMO RAMIREZ LONDONO
DEMANDADO: DIAN

1. ASUNTO

Encuentra el despacho que en la contestacién de la demanda aportada
el 12 de mayo de 2021 no se propusieron excepciones previas que deban
ser resueltas en esta etapa procesall, por lo cual, procede el Despacho
a estudiar la viabilidad de decretar las pruebas aportadas o solicitadas
con el fin de emitir sentencia anticipada en este caso, al tenor de lo
establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionada por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

2. CONSIDERACIONES

2.1. SENTENCIA ANTICIPADA

De la revisidon del expediente se evidencia que el presente asunto se
enmarca en la hipotesis establecida en el numeral 1 del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que da lugar a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial por corresponder a un asunto de puro derecho y no requerir la

1 Ver contestacion aqui
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practica de pruebas para resolver el litigio, distintas a las documentales

aportadas con la demanda y su contestacion.

2.1.1. De la fijacion del litigio

Con el objeto de estudiar la legalidad de las resoluciones No. 900069 del
13 de noviembre de 2019y 622-900032 del 22 de septiembre de 2020,

corresponde al Despacho establecer:

¢El sefior Guillermo Ramirez Londofio, en calidad de representante legal
de la sociedad ANDEAN IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA (en
liquidacién), se encontraba obligado subsidiariamente a cumplir con las
obligaciones formales de declarar la retencién en la fuente CREE por el
cuarto (4) periodo del ano gravable 2015, ante la DIAN? Y, de no
encontrarse obligado, ¢ése debe desvincular al demandante de la
liquidacién y la sancion proferidas por la DIAN en virtud del principio de

favorabilidad tributaria?

Adicionalmente, se debe establecer si la sancién no declarar y la sancion
por extemporaneidad pueden ser impuestas de manera concurrente vy,
como consecuencia de ello, la DIAN no se encontraba facultada para
imponer la sancion por no declarar en cabeza del sefior Guillermo Ramirez

Londono.

2.1.2. Pruebas solicitadas

Se decreta e incorpora al expediente la prueba documental aportada por
la parte demandante, dandole el valor que le asigna la ley, como quiera

que los documentos:

(i) Son conducentes al no encontrarse legalmente excluidos para
practicarse y resultan idoneos para demostrar los hechos objeto de
debate, por cuanto corresponden a los actos administrativos expedidos

por la demandada en desarrollo de la actuacion administrativa;

(i) Son pertinentes pues con los documentos aportados es posible
estudiar la relacién directa entre la hipotesis factica y la realidad, como

quiera que conducen a la verificacion o refutacidn de los hechos
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relevantes puestos a consideracion de este despacho para establecer la

nulidad de los actos administrativos;

(iii) Son dutiles, en la medida que tienen la capacidad de otorgar
conviccion al Despacho respecto de los fundamentos de hecho del caso
de cara debate juridico puesto en conocimiento al juzgado, resultando

necesarias para proferir el fallo que en derecho corresponda.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA autoriza explicitamente la practica de la prueba
relacionada con el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, se decreta la prueba documental aportada por DIAN y se niega
la solicitud de la parte demandante tendiente a oficiar a la entidad a fin
de que allegue los antecedentes correspondientes, porque ya obran en

las diligencias.

Igualmente se niega la solicitud de requerir (1) a la DIAN para que
aporte la copia de la certificacion aportada por el Grupo Interno de
Trabajo - GIF representacion externa de la Divisién de Cobranza, como
prueba integrante del escrito de objeciones? y el histdrico del RUT de la
sociedad ANDEAN IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA (en liquidacion),
en donde conste el representante legal vinculado al sistema de
informacion - Muisca de la DIAN; y (2) a la Superintendencia de
sociedad para que aporte (i) acta de conciliacién suscrita el 27 de junio
de 2017 por el liquidador judicial, el Dr. Rafael Antonio Santamaria Uribe
y el apoderado de la DIAN, en la cual se reconoce como crédito de
primera clase fiscales el valor adeudado por concepto de declaracion de
retencion en la fuente de CREE por el cuarto (4) periodo del aiio gravable
2015 de la sociedad ANDEAN IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA (en
liguidacion), en el que se incluye la sancién por extemporaneidad
liguidada y aceptada en el proceso3; (ii) ) copia del escrito de objeciones
presentado por la DIAN al proyecto de graduacion y calificacion del
crédito y determinacidon de derechos de voto, por medio del cual se
reconoce la deuda registrada por la presentacion de la declaracion de
retencion en la fuente del CREE perteneciente a la sociedad ANDEAN
IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA (en liquidacion)* y (iii) acta de

2Ver documento denominado “Folios 147-208”, pag.5.
3 Ver documento denominado “Folios 1-146.PDF”, pag. 157.
4 Ve documento denominado “Folios 147-208”, pag.1.

Pagina3de?7



RADICADO: 11001333704220210001900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARTES: GUILLERMO RAMIREZ LONDONO VS DIAN

ASUNTO: AUTO QUE ESTUDIA SENTENCIA ANTICIPADA

reunion de la Junta Directiva de fecha 29 de septiembre de 2014, por la
cual se efectué el nombramiento de un representante legal de la
sociedad ANDEAN IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA (en liquidacién), y

se decidié continuar delegando el cumplimiento de los deberes formales

en materia tributaria al Director Administrativo y Financiero>, pues
tales documentos ya obran en el expediente en razén a

que hacen parte integral del expediente administrativo

De lo anterior, se puede establecer que no existe necesidad de practicar
mas pruebas que las obrantes en el expediente para resolver el asunto
litigioso puesto en conocimiento de la jurisdiccién, debido a que no
existe solicitud de practica de pruebas hecha por las partes, ni se
considera necesaria su practica de oficio, en tanto solo se solicitd tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacién y sobre ellas no se formuld tacha o desconocimiento. Por
lo tanto, se enmarca el presente asunto en la hipotesis establecida en el
numeral 1 del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 20190 de 2021, antes citado.

2.1.3. Del traslado para alegar

Como quiera que hay lugar a emitir sentencia anticipada, el Despacho se
abstendra de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 181 del
CPACA vy, en su lugar, dispondra la presentacién por escrito de los
alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad
dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene, al tenor de lo previsto en el inciso final del antes sefalado,
en concordancia con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, se advertira a las
partes que, una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara

al despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se informa a las partes que el término para alegar de conclusién
empezara a correr una vez cobre ejecutoria la decision relacionada con el

decreto probatorio y la fijacion del litigio.

>Ver documento denominado “Folios 209-279”, pég.60.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de

Bogota -Seccion Cuarta-:

RESUELVE:

PRIMERO.- Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.-Con el valor legal que les corresponde, se decretan e
incorporan al expediente las pruebas documentales allegadas con la

demanda y su contestacion, por las razones sefaladas en el auto.

TERCERO.- Negar la prueba solicitada por la parte demandante relativa
a requerir a la DIAN para que aporte la copia de la certificacion aportada
por el Grupo Interno de Trabajo - GIF representacion externa de la
Divisién de Cobranza, como prueba integrante del escrito de objeciones y
el histérico del RUT de la sociedad ANDEAN IRON CORP SUCURSAL
COLOMBIA (en liquidacion), en donde conste el representante legal
vinculado al sistema de informacion — Muisca de la DIAN. Asi como a la
Superintendencia de sociedad para que aporte (i) acta de conciliacién
suscrita el 27 de junio de 2017 por el liquidador judicial, el Dr. Rafael
Antonio Santamaria Uribe y el apoderado de la DIAN, en la cual se
reconoce como crédito de primera clase fiscales el valor adeudado por
concepto de declaracion de retencidon en la fuente de CREE por el cuarto
(4) periodo del afio gravable 2015 de la sociedad ANDEAN IRON CORP
SUCURSAL COLOMBIA (en liquidacion), en el que se incluye la sancion
por extemporaneidad liquidada y aceptada en el proceso; (ii) ) copia del
escrito de objeciones presentado por la DIAN al proyecto de graduacién y
calificacion del crédito y determinacién de derechos de voto, por medio
del cual se reconoce la deuda registrada por la presentacién de la
declaracidén de retencidn en la fuente del CREE perteneciente a la sociedad
ANDEAN IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA (en liquidacidn) y (iii) acta de
reunion de la Junta Directiva de fecha 29 de septiembre de 2014, por la
cual se efectudé el nombramiento de un representante legal de la sociedad
ANDEAN IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA (en liguidacion), y se decidid
continuar delegando el cumplimiento de los deberes formales en materia
tributaria al Director Administrativo y Financiero, porque ya obran en las

diligencias.
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CUARTO.- Ejecutoriadas las decisiones relacionadas con el decreto
probatorio, correr traslado a las partes del proceso por el termino
de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion por
escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, en aplicacidn de lo dispuesto en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021. Las partes deberan enviar copia de los alegatos al correo del
Procurador delegado ante el Despacho fcastroa@procuraduria.gov.co
para efectos del traslado del mismo. Durante el mismo término el
Ministerio Publico podra presentar el concepto para los fines establecidos
en el CPACA.

El expediente podra ser consultado aqui.

QUINTO.- Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para
emitir sentencia anticipada, respetando el sistema de turnos de procesos

al despacho.

SEXTO.- TRAMITES VIRTUALES: Todo memorial, solicitud, prueba,
recurso, y en general toda comunicacion dirigida a este proceso, debe
ser enviada Unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se

ha dispuesto el buzdn de correo electrdénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO” de los mensajes
virtuales los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacién no sera

posible darle tramite.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral
14 del Cdédigo General del Proceso y 1 y 3 del Decreto 806 de 2020 las
partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho,
también a las demas partes mediante los correos electrénicos que se

informan:

- notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

- gmolano@jcsvabogados.com

- ijloaizar@dian.gov.co
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Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

La atencidon al publico se prestara de manera preferente a través de la
ventanilla virtual del Despacho de lunes a viernes entre las 8:00 a.m. y

las 12:00 m mediante la plataforma Microsoft Teams.

Para acceder a la plataforma virtual debe dirigirse a la pagina del
micrositio del Juzgado haciendo clic aqui®, donde encontrarda las
instrucciones y enlace de la reunidon. Recuerde que sera atendido por

sistema de turnos.

La atencidn telefénica sera prestada en el nUmero 3134895346 a lo largo
de la jornada laboral, de lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm

y las 2:00 pm y 5:00 pm.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a8b27f942041d979613a6c6adf4f51fac4f6653ffe31754ed50885da24aad3a
Documento generado en 16/11/2021 08:33:56 AM

6 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-42-administrativo-de-oralidad-del-circuito-judicial-de-
bogota/contactenos
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