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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICADO: 11001 33 37 042 2018 00365 00

DEMANDANTE: |[[CBF
DEMANDADO: UGPP

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por
la demandada y estudiar la viabilidad de decretar las pruebas aportadas
o solicitadas y convocar a las partes para alegar de conclusién con el fin
de emitir sentencia anticipada en este caso, al tenor de lo establecido
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021.

2. CONSIDERACIONES
2.1. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA UGPP.

Las excepciones previas corresponden a aquellos planteamientos o
argumentos dirigidos a atacar el procedimiento por causa de defectos o
vicios en el mismo, razén por la cual, han sido concebidas por la
jurisprudencia como medidas de saneamientoen la etapa
inicial encaminadas a mejorar o terminar el procedimiento a fin evitar
posibles nulidades o sentencias inhibitorias!.

De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20212, en asuntos
contencioso-administrativos la invocacion de las excepciones previas se
encuentra limitada a las contempladas en el articulo 100 del C.G.P.2 y
deben ser resueltas antes de la audiencia inicial conforme lo dispone el
articulo 101 ibidem3, salvo que sea necesaria la practica de pruebas.

L Al respecto consultar Corte Constitucional sentencia C-1237 de 2005, M.P.: Jaime Araujo Renteria y Consejo de Estado,
seccion segunda, subseccion A. Providencia del 28 de mayo de 2020, radicado No. 23001-23-33-000-2016-00070-01(1900-
17) C.P.: William Hernandez Gémez.

2Aplicable en virtud del régimen de vigencia previsto en su articulo 86, en concordancia con el articulo 40 de la Ley 153 de
1887

3 ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. (...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

(.
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Al descender al caso concreto se advierte que en la contestacion de la
demanda aportada el 13 de julio de 2020% luego de la medida de
saneamiento adoptada en la audiencia inicial celebrada el 10 de marzo
de 2020°, la UGPP propuso las excepciones mitas de prescripcién y
caducidad argumentando conjuntamente lo siguiente: "..Sin que de
ninguna manera se entienda reconocimiento de los hechos y
pretensiones aducidas por la demanda, se propone esta excepcion
correspondiente a cualquier derecho que eventualmente se hubiese
causado a favor del demandante y que de conformidad con las
normas legales y con las probanzas del juicio, quedara cobijado por el
fenémeno de la prescripcion y la caducidad”.

Como se puede apreciar, la entidad demandada no se detuvo a explicar
de manera clara y suficiente la razén por la cual considera que en el
caso concreto operd la caducidad del medio de control, ni menciona
sobre cual derecho considera operd la prescripcion.

Sobre el particular, es importante senalar que no basta con afirmar que
ocurrié una u otra figura juridica, pues se requiere del interesado un
minimo esfuerzo argumentativo debido a que, en el estudio de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho rige el principio de justicia
rogada como un limite a las facultades de interpretacidn que
evidentemente tiene el juez.

Por lo anterior, el Despacho declarard no probada la excepcion de
prescripcidn y continuara, de oficio, a efectuar el estudio de la excepcion
de caducidad.

Al verificar los documentos obrantes en el expediente, encuentra el
Juzgado que en cualquier caso la demanda fue presentada dentro del
plazo fijado por el legislador en el numeral 2) literal d) del articulo 164
del CPACA, en razon a que la Resolucién RDP 033468 del 14 de agosto
de 2018, por medio de la cual se resolvid el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion RDP 023003 del 20 de junio de 2018,
fue notificada al ICBF el dia 29 de agosto de 2018% dando como plazo
para presentar la demanda hasta el 30 de diciembre de 2018.

Asi las cosas, como quiera que el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico presentd la demanda el 13 de diciembre de 2018, segun consta
en el acta individual de reparto obrante a folio 98 del expediente
digitalizado, lo procedente sera declarar no probada la excepcién de
caducidad.

Zanjado el anterior debate, procede el Juzgado a estudiar acerca de la
viabilidad de prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA a fin de proferir sentencia anticipada toda vez que no existen

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si
prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante. (...)".

4Ver contestacidn aqui
>Ver acta de audiencia aqui, pag. 273.
6 Ver expediente digitalizado aqui, pag. 77.
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mas excepciones previas o mixtas de las que deba ocuparse el Despacho
en esta etapa procesal.

2.2. SENTENCIA ANTICIPADA.

De la revision del expediente se evidencia que el presente asunto se
enmarca en la hipotesis establecida en el numeral 2 del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que da lugar a dictar sentencia anticipada en cualquier estado del
proceso, pues, con ocasién a la sugerencia realizada por el Despacho a
través de auto de fecha 11 de agosto de 20217, tanto el ICBF en correo
electrénico aportado el 25 de agosto de 20218, como la UGPP en escrito
aportado el 19 de noviembre de 2020°, se acogieron a la sentencia
anticipada.

2.2.1. De la fijacion del litigio

Con el objeto de estudiar la legalidad de las resoluciones RDP 23003 del
20 de junio de 2018 y RDP 033468 del 14 de agosto de 2018,
corresponde al Despacho establecer si procedimentalmente fue
acertada la actuacion administrativa que desembocd en el cobro
realizado a la demandante por concepto de aporte para pension. Para lo
cual, deberan resolverse los siguientes problemas juridicos:

(i)  éSe configurd la prescripcidon de la accion de cobro de los
aportes liquidados en los actos administrativos
demandados?

(i) ¢Existe una fuente normativa en virtud de la cual la
demandante, como empleador, deba pagar aportes al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones para
solventar la reliquidacion de la mesada pensional
ordenada judicialmente en favor del causante?

(iii) ¢Dicha fuente normativa debe ser el precedente
jurisprudencial y en este sentido, debid permitirse al
empleador participar en el debate previo a la expedicion
de la decisidn judicial?

(iv) ¢Los actos demandados adolecen de falta de motivacién
en tanto no explican cdmo se establecié la suma que debe
pagar por aportes la demandante al SGSS en pensiones?

2.2.2. Del decreto probatorio

De los documentos obrantes en el plenario se evidencia que, la parte
demandante aporta como pruebas las siguientes:

7Ver auto aqui
8 Ver correo aqui
Ver solicitud de sentencia anticipada aqui
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i) Copia de la Resoluciéon No. RDP 0323003 del 20 de junio de 2018.

i) Copia de la Resolucién No. RDP 033468 del 14 de agosto de
2018.

iii) Copia del recurso interpuesto.

Asi mismo, solicita oficiar a la UGPP para que aporte informe escrito bajo
juramento, en el que establezca:

1. ¢Sobre qué factores salariales efectivamente pagd el ICBF los
aportes a pension en el caso bajo analisis?

2. ¢Sobre qué factores salariales debid realizar el ICBF los aportes a
pensidon en el caso de marras, cual era el porcentaje de cotizacion
que le correspondia al empleador?

3. ¢Sobre los factores salariales que debid realizar el ICBF los aportes
a pensiodn en el caso analizado, cudl era el porcentaje de cotizacion
que le correspondia al trabajador?

4. Remita o exhiba los documentos en los que conste todos los aportes
realizados por el ICBF.

5. Remita o exhiba todo el expediente administrativo de la Sefiora Clara
Inés Torres de Romero asi como la liquidacion detallada de los
valores cobrados, donde se discriminen tiempos, factores salariales
y porcentajes aplicados.

A su turno, la entidad demandada solicita tener como prueba el
expediente administrativo de la Senora Clara Inés Torres de Romero.

Se decreta e incorpora al expediente la prueba documental aportada por
la demandante, dandole el valor que le asigna la ley, como quiera que
los documentos:

(i) Son conducentes al no encontrarse legalmente excluidos para
practicarse y resultan idoneos para demostrar los hechos objeto de
debate, por cuanto corresponden a los actos administrativos expedidos
por la demandada en desarrollo de la actuacién administrativa, asi como
los oficios y recursos impetrados;

(i) Son pertinentes pues con los documentos aportados es posible
estudiar la relacion directa entre la hipdtesis factica y la realidad, como
quiera que conducen a la verificacién o refutacion de los hechos
relevantes puestos a consideracion de este despacho para establecer la
nulidad de los actos administrativos;

(iii) Son dutiles, en la medida que tienen la capacidad de otorgar
conviccion al Despacho respecto de los fundamentos de hecho del caso
de cara debate juridico puesto en conocimiento al juzgado, resultando
necesarias para proferir el fallo que en derecho corresponda

Se decreta la prueba de oficiar a la demandada para que aporte informe
dando respuesta a las preguntas del ICBF, toda vez que es conducente,
pertinente y (til para establecer si, de ser procedente la obligacién
determinada, fue acertada la obligacidon impuesta por la UGPP.

Pagina4de?7



RADICADO: 11001333704220180036500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARTES: ICBF VS UGPP

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES Y ESTUDIA DE SENTENCIA ANTICIPADA

Ahora bien, se decreta la solicitud de la UGPP de tener como prueba el
expediente administrativo, teniendo en cuenta que el paragrafo primero
del articulo 175 del CPACA autoriza explicitamente la practica de la
prueba relacionada contentiva de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. No obstante, se
requerira para que, en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, lo aporte, pues a pesar de que mediante
correo electrénico remitido el 28 de septiembre de 2020 se informd que
podia ser consultado en el siguiente enlace
https://1drv.ms/u/s!ArEb37wgRt5zhXLdcbVg0qlKaFd-?e=rrAV18, al
intentar abrirlo se notifica el siguiente error:

Es posible que este elemento no exista o gue ya no este disponible

Es posible que alguien haya eliminado el elemento, que éste haya caducado o que no dispongas de
permiso para verlo. Ponte en contacto con el propietario del elemento si deseas obtener mas
informacion.

De lo anterior, se puede establecer que no existe necesidad de practicar
mas pruebas que las obrantes en el expediente para resolver el asunto
litigioso puesto en conocimiento de la jurisdiccidn, debido a que no
existe solicitud de practica de pruebas hecha por las partes, ni se
considera necesaria su practica de oficio, en tanto solo se solicito tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacién y sobre ellas no se formuld tacha o desconocimiento. Por
lo tanto, se enmarca el presente asunto en la hipétesis establecida en el
numeral 1 del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 20190 de 2021, antes citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de
Bogota -Seccion Cuarta-:

RESUELVE:

PRIMERO.- Prescindir de la continuacién de la audiencia inicial de
gue trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Con el valor legal que les corresponde, se decretan e
incorporan al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacién, por las razones sefaladas en el auto.

TERCERO.- Requerir a la UGPP para que, en el término de cinco
(05) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia, aporte
(i) el expediente administrativo de la Sefiora Clara Inés Torres de
Romero, en el que conste ademas los antecedentes de la actuacion que
dio origen a los actos cuya nulidad se pretende, asegurandose que el
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Despacho pueda acceder a los mismos e (ii) informe detallado y
pormenorizado de lo siguiente:

1. ¢Sobre que factores salariales efectivamente pagé el ICBF los
aportes a pensiéon en el caso bajo analisis?

2. ¢Sobre que factores salariales debid realizar el ICBF los aportes
a pensién en el caso de marras, cual era el porcentaje de
cotizacion que le correspondia al empleador?

3. ¢Sobre los factores salariales que debid realizar el ICBF los
aportes a pension en el caso analizado. Cual era el porcentaje
de cotizacion que le correspondia al trabajador?

4. Remita los documentos en los que conste todos los aportes
realizados por el ICBF y que se encuentren en su poder, de no
contar con ellos, informarlo asi al Despacho.

CUARTO.- Vencido el término otorgado en el numeral anterior, pasese el
proceso al Despacho para verificar el cumplimiento de la orden y, de ser
procedente, correr traslado por el termino de diez (10) dias al Ministerio
Publico a efectos de que pueda presentar el concepto pertinente, a la luz
del numeral 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en el mismo término las partes
podran adicionar o volver a presentar sus alegatos de conclusién, para
permitirles valorar todas las pruebas recaudadas.

QUINTO.- TRAMITES VIRTUALES: Todo memorial, solicitud, prueba,
recurso, y en general toda comunicacion dirigida a este proceso, debe
ser enviada Unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se
ha dispuesto el buzén de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO” de los mensajes
virtuales los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacién no sera
posible darle tramite.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral
14 del Cdédigo General del Proceso y 1 y 3 del Decreto 806 de 2020 las
partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho,
también a las demas partes mediante los correos electrénicos que se
informan:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

abogadobogotaugpp@gmail.com

notificacionesjudicialesicb@icbf.gov.co

Carlos.munoz@icbf.gov.co

notificacionesugpp@martinezdevia.com

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos,
que para los apoderados deben corresponder a los registrados en el
sistema SIRNA.
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La atencién al publico se prestard de manera preferente a través de la
ventanilla virtual del Despacho de lunes a viernes entre las 8:00 a.m. y
las 12:00 m mediante la plataforma Microsoft Teams.

Para acceder a la plataforma virtual debe dirigirse a la pagina del
micrositio del Juzgado haciendo clic acqui'’, donde encontrara las
instrucciones y enlace de la reunién. Recuerde que sera atendido por
sistema de turnos.

La atencion telefénica sera prestada en el nimero 3134895346 a lo largo
de la jornada laboral, de lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm
y las 2:00 pm y 5:00 pm.

En todo caso el despacho sigue prestando atencion presencial, previo
agendamiento de cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

10 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-42-administrativo-de-oralidad-del-
circuito-judicial-de-bogota/contactenos
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